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El trabajo presente es una somera reflexion acerca de la pér-
dida de centralidad del Parlamento en las democracias actuales y,
paral atlel amente, de |as Cortes Generales en nuestro sistema constitu-
cional.

Formulada esta tesis en términos general es, apenas tiene con-
tradictores en nuestros dias. Incluso, las més de las veces, revestida
de ciertos ribetes tedricos en los que se vincula esta péerdida de cen-
tralidad alas exigencias del Estado social o alarealidad inesquiva-
ble del Estado de partidos. Es todo muy cierto y aqui abundaremos
sobre ello. Pero ya es menos comin conectar los fundamentos
hmani[estaci ones de la centralidad de antafio con los de su pérdidade

ogafio.

A €llo se dedican estas péginasl, que Gnicamente pretenden
poner un poco de orden en lo que todos sabemos.

(1) Setrata de una version resumida de mi colaboracidn, bajo el titulo Cortes Gene-
ralesy centralidad politica, en el homenagje a Juan José Ruiz Rico, amigo de vivo recuer-
do, que también tratd este tema. A la hora de entregar esta version a imprenta ain no sé
cual de las dos aparecera publicada antes.
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I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION.

Como es sobradamente conocido, €l Parlamento del Antiguo
Régimen era un mero organo auxiliar del Rey, no un verdadero
organo de poder del Estado. Estaba integrado por los estamentos
privilegiados y por los mandatarios de burgos, condados, universi-
dades y otras corporaciones, las cuales controlaban a aguéllos
mediante un mandato imperativo. Su funcién fundamental, ademas
de asigtir a Rey, erallevar “representaciones’ ante é, esto es, pre-
sentarle las peticiones y quejas de sus mandantes.

El paso a Nuevo Régimen, al Estado constitucional represen-
tativo, significo el ascenso del Parlamento, en cuanto representante
de la soberania nacional, hasta, por o menos, equipararse al Rey. Y
laevolucion inmediatalo llevo aerigirse en el ge del Estado, iden-
tificandose la soberania nacional lisay llanamente como soberania
parlamentaria.

El fundamento de esta escalada es precisamente la represen-
tacion (ya no de corporaciones, sino de la nacién como un todo),
entendida ahora sobre un modelo diferente, el mandato representa-
tivo. Y sus manifestaciones méas importantes son:

1. Lasupremaciadelaley y lareservaalamismadelas mate-
rias mas importantes.

2. El control del 6rgano que ha de gecutarla, estableciendo
con él unarelacion fiduciaria.

3. Su autonomia reglamentaria para dotarse de organizacion y
funcionamiento propios.

4. Las garantias de sus miembros frente a la Administracion
de Justicia: inviolabilidad, inmunidad y fuero especial.

Desde luego, las cosas nunca fueron del todo asi, ni siquiera
en el régimen liberal decimononico. Pero ésaeralateoria. Delo que
no cabe duda es de que ésa ho es la posicion del Parlamento en las
democracias de hoy.

No voy aintentar una -unamas- sistematizacion de las causas
del tan repetido declive parlamentario? , sino que fijaré mi atencion

(2) LUKES, S.: “El debate sobre €l ‘declive’ del Parlamento britanico”, en VV.AA.:
Parlamento y democracia, Madrid, 1982, pag. 30. SCHWARTZENBERG, R.G.: Sociolo-
gie Politique, Montchrestien, Paris, 1977, p4gs. 356 ss.; RUIZ RICO, J.J.: “El futuro del
Parlamento en el juego de los poderes’, en CANO BUESO, J. (ed.): Parlamento y socie-
dad en Andalucia, Sevilla, 1988, pégs. 108 ss.
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en los cinco factores que me parecen principales en e cambio de
escenario: la emergencia e institucionalizacién de los partidos poli-
ticos, la acentuacion progresiva del carécter social del Estado
durante setenta afios, la preocupacion por la estabilidad guberna-
mental como elemento necesario de la democracia contemporanea,
la recuperacion de las instituciones de democracia directay el esta-
blecimiento de lajurisdiccion constitucional .

I1. LOS PARTIDOS POLITICOS Y LA TRANSFORMACION DEL PARLA-
MENTARISMO.

Es de sobra conocido que la incorporacién de los partidos
politicos a los 6rganos del Estado, aunque sea indirecta, ha trans-
formado la democracia. También es verdad que la democracia ha
transformado a los partidos politicos; pero ése es otro problema.

La transformacion experimentada por €l Parlamento en €l
paso del Antiguo al Nuevo Régimen, como afirma G. Sartori, no
ocurrio sin que dejara a sus espaldas agquella funcion de articulacion
de demandas sociales. Y, como en politica no se dan vacios, esa
zonapasd a cubrirlaun ente nuevo: el partido politico, encargado de
Ilevar esas demandas precisamente ante el Parlamento, que es aho-
ra el nuevo poder3,

En el Continente, este paso no se dio ayuno de justificaciones
tedricas. unidad e indivisibilidad de la soberania, mandato repre-
sentativo, etc. Esta linea triunfante aboco a una clamorosa contra-
diccion al silenciar el derecho de asociacion y prohibir los cuerpos
intermedios, cuando Montesquieu, muy plausiblemente, habia
cifrado en ellos una de las garantias de lalibertad. Sin embargo, con
el tiempo las asociaciones fueron reconocidas y e régimen demoli-
beral ha terminado identificandose como régimen pluralista.

((3) SARTORI, G.: “Dove va e Parlamento?’; en VV.AA.: || Parlamento italiano,
Napoles, 1963, pags. 347 ss.
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Esta es la suerte corrida por los partidos politicos, que han
pasado del silencio constitucional y legal a ser considerados por
algunas constituciones actuales como piezas bésicas del sistema
politico. Pero no sblo acontece esto con los partidos politicos en €l
seno de la sociedad, sino que, dentro de la propia Camara, emergen
y seinstitucionalizan bgjo la forma de grupos parlamentarios.

Pero la usual coherenciaideolOgicay programética entre par-
tidosy grupos parlamentarios se traduce en la précticaen unaférrea
disciplina gercida por agquéllos sobre éstos y por éstos sobre sus
miembros individuales. Es ya un lugar comun en la bibliografia
sobre la materia la emergencia de un mandato de partidos que llena
el vacio provocado por la sustitucion del mandato imperativo a
manos del mandato representativo.

Ahora bien, con ello se atera, s no el fundamento teorico-
juridico del sistema poalitico, si a menos, obviamente, su funciona
miento. Los actuales sistemas parlamentarios son el resultado de la
articulacion e interaccion de la estructura estatal, tal como viene
constitucionalmente dispuesta, y el sistema de partidos? . Aunque
formalmente los partidos actlian fuera de los Organos estatales, €l
funcionamiento real del sistema politico pasa por ellos.

Por lo que a Parlamento se refiere, toda su organizaciéon y su
funcionamiento acusan la existencia e incidencia de los partidos, en
su version de grupos parlamentarios, desde laformacion delaMesa
de la Camara hasta la composicion de las Comisiones, pasando por
la duracion de las intervenciones en un Pleno. Incluso el gercicio
de las potestades legidativa y controladora del Gobierno resulta
fuertemente condicionado por la estructura grupal de la Camara'y
por la mayor o menor disciplina que los grupos imponen a sus
miembros.

(4) Cfr. MANZELLA, A.: Il Parlamento, Il Mulino, Bolonia, 1977, pags. 20 y 45
entre otras. GARCIA PELAYO, M.: El Estado de partidos, Alianza, Madrid, 1986; cito
por la edicién de sus Obras Completas, C.E.C., Madrid, 1991, val. Il, pags. 2011-2012.
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1. PRIMACIA DEL GOBIERNO EN EL ESTADO SOCIAL DE PARTIDOS
Y PARLAMENTARISMO “RACIONALIZADO".

1. Gobierno de Canciller.

~ Esta derivacion politico-funcional es mayor en los sistemas
presidencidistas, pero vamos a concentrar nuestramiradaenlossis-
temas parlamentarios, que son |os vigentes en la Europa comunita-
ria

En ellos se ha producido un desplazamiento del centro de gra-
vedad hacia el Gobierno. No han faltado para ello argumentos ad
hoc, como la falta de preparacion técnica de los parlamentarios, la
inidoneidad de la Camara para los cada vez mas compl gjos proble-
mas de lavida de hoy y su incapacidad para dar una respuesta répi-
da a las perentorias demandas sociales. En cambio, |os Gobiernos
poseen todo eso de que carecen las Camaras, por su reducida y
homogénea composicion y su preparacion técnica o, a menos, su
mas fécil acceso a los circuitos que la facilitan, la mayor parte de
los cuales pertenecen ala Administracion® .

No obstante, por debajo de tan asépticos argumentos latia la
verdadera motivacion: e miedo a que los Parlamentos democréticos
emergentes del sufragio universal -y, por tanto, portadores de la
division de clases existente en la sociedad que representaban- |le-
varan a “desgobierno”. Habia, pues, que “racionalizarlos’, esto es,
debilitarlos, frenarlos, controlarlos, para asegurar la estabilidad
gubernamental .

El parlamentarismo evoluciono hacia un sistema de Gabinete,
e incluso de Premier, Canciller o Primer Ministro. Con diferencias
entre si, los sistemas parlamentarios britanico, alemén y espariol
muestran la primacia del Gobiernoy, dentro de éste, de su lider, en
el que es perfectamente perceptible una real concentracion de
poder.

(5) Cir., por todos, CHANDERNAGOR, A.: Un Parlament, pourquoi faire?, Galli-
mard, sl., 1967; MASCLET, J.C.: Un député, pourquoi faire?, P.U.F., Paris, 1982;
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LIBERTINI, L.: ¢Qué Parlamento?, ed. cast., Plaza & Janés, Barcelona, 1980.

La clave de la evolucion reside, una vez mas, en los partidos
politicos, en su cohesion interna, en la correlacion de sus fuerzas en
el arco parlamentario y en la creciente dependencia del sistema
politico respecto de los medios de comunicacion social. La partido-
cracia y la mediocracia ha desembocado en el creciente caracter
plebiscitario de las elecciones parlamentarias, que en realidad son,
mediata pero inequivocamente, elecciones al Gobierno e incluso a
Primer Ministro.

En este parlamentarismo “presidenciaista’, valga la expre-
sion, no es que € Gobierno y su Presidente tengan también legiti-
midad democrética, como latiene el Parlamento, sino que tienen la
misma (solo que mediata), puesto que uno y otro proceden de un
mismo veredicto electoral, en el que la identidad de los candidatos
alaPresidencia del Gobierno ha jugado un papel determinante.

Esta unién del Parlamento y el Gobierno, desde €l inicio has-
ta el término de la legislatura, salvo sorpresas, ha producido una
verdadera mutacion en la tradicional division de poderesS . En el
parlamentarismo actual se da una unién de dichos poderes en una
suerte comun, através de laMayoria que legislay gobierna.

Hay, pues, en los sistemas parlamentarios actuales dos cen-
tros de impulsion politica: uno estatal, el Gobierno; otro extraesta-
tal, el partido de la Mayoria; de las relaciones entre ambos depende
el funcionamiento del sistema més que de las relaciones juridico-
constitucionales entre el Parlamento y el Gobierno’ . En realidad
estamos ante un Estado diferente del liberal decimononico, aunque
sus fundamentos juridico-constitucionales se sigan predicando con
similares formulas en la norma suprema.

2. La funcion controladora del Gobierno por el Parlamento
en el Estado de partidos.

En & parlamentarismo actual, laMayoria ocupael poder, todo
el poder decisorio del Parlamento y del Gobierno. Frente a ese

(6) Cfr. TORRES DEL MORAL, A.: Estado de Derecho y democracia de partidos,
Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense,
Madrid, 1991, pag. 260.
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(7) Ibidem, lugar citado.
poder decisorio monopolizado, laMinoria g erce e poder controla-
dor tanto en sede parlamentaria cuanto a través de los medios de
comunicacion. De ahi €l papel decisivo de la publicidad para la
democracia. Sin publicidad no hay control y €l sistema politico que-
da descompensado.

Asi, pues, en la democracia parlamentaria actual, que es
democracia de partidos, es el Gobierno el que dirige al Parlamento
y noal revés. Y s los grupos parlamentarios son muy disciplinados,
hasta se puede asegurar que el Gobierno, a través de su Mayoria
parlamentaria, controla a la Oposicién, ala que permite pocas ini-
ciativas que le sean inquietantes.

Estamos con ello en la plenitud del malamente |lamado parla-
mentarismo racionalizado, que yo veo muy poco razonable: el cons-
titucionalismo de nuestro siglo haregulado las instituciones de con-
trol del Parlamento sobre el Gobiernoy, sobretodo, larelacion fidu-
ciaria entre ambos desde |a dptica de la estabilidad gubernamental,
poniendo obstacul os, requisitos, dilacionesy limites alas mociones
de censuray llegando incluso -en los ordenamientos aleman y espa-
fiol- a su desnaturalizacion.

El control de laMayoria por la Minoria ha devenido una fun-
cion genérica de oposicion, en la cual tanto la actividad rogatoria
como las comisiones de investigacion y la exigencia de la respon-
sabilidad del Gobierno buscan el desgaste de éste y la llamada de
atencion del electorado con vistas a su comportamiento futuro ante
las urnas. Como dice J.F. Lopez Aguilar, laeficaciade laOposicion
reside, mas que en desestabilizar al Gobierno, en su capacidad de
emitir un mensaje alternativo viable y coherente ante la opinion
publicas .

La funcién controladora, consiguientemente, se extraparla-
mentariza, a menos parcialmente:

a) De un lado, la Oposicién mira ay depende de los medios
de comunicacion.

(8) LOPEZ AGUILAR, J.F.: Minoriay Oposicion en el parlamentarismo. Una apro-
ximacion comparativa, Madrid, 1991; cfr., del mismo autor, La Oposicién parlamentaria
y €l orden constitucional, Madrid, 1988.
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b) De otro, las crisis de los Gobiernos de coalicion suelen ser
promovidas, sin formalizacién parlamentaria, por |0s propios parti-
dos que los integran.

¢) En fin, a veces es e propio partido del Gobierno € que
cambiade lider y le obliga a dimitir de su alto puesto gubernamen-
tal. Asi sucedio en el Reino Unido en 1990: el Partido Conservador
apoy0 parlamentariamente a la Premier, Sra. Thatcher, frente a una
mocién de censura, pero, después, en sede partidaria, eligid a otro
lider, por lo cual aquélla hubo de dimitir como Premier y fue susti-
tuida por el nuevo jefe del partido, J. Major.

3. La funcién legidativa del Parlamento en el Estado de
partidos.

También en este &mbito ha sufrido e Parlamento una fuerte
transformacion. Como ya hemos apuntado anteriormente, cuando €l
sufragio se universaliza es precisamente cuando se pone en duda
gue e Parlamento exprese, mediante ley, la voluntad general: el
Parlamento es gobernado por la Mayoriay ésta es falible; por eso
hay que disponer requisitos mas exigentes (mayorias especiales) en
el procedimiento legidativo y, en dltimo término, controlar la cons-
titucionalidad de las leyes por medio de un érgano creado al efecto.

Por otra parte, laintensidad y urgencia de las demandas socia-
les de nuestros dias se compadecen mal con €l ritmo parlamentario
ordinario de produccion de leyes, por |o que se habilitaa Gobierno
para dictar normas del mismo rango, si bien con control parlamen-
tario y ciertas cortapisas.

Asi, pues, en el Estado socia se debilita la correlacion entre
Parlamento y ley, no sblo por o anteriormente sefialado, sino por-
gue e Gobierno interviene de modo acentuado en el procedimiento
legidlativo formal, desde la iniciativa legidativa (en la que tiene
juridicamente el monopolio de ciertas materias, como la presupues-
taria, y gerce, de hecho, un cuasimonopolio en las demas) hasta
ciertos privilegios ala hora de tramitar |os proyectos y |as proposi-
ciones de ley.

Esta deriva parlamentaria en el Estado actual también se plas-
ma en las relaciones entre laley y e reglamento. La Constitucion
francesa de 1958 ha dado un paso enorme, y poco deseable, al colo-
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car laley y € reglamento casi en e mismo rango y diferencidndo-
los, mas que por su jerarquia, por las diferentes materias sobre las
gue versan, siendo acotadas las de laley y correspondiendo al regla-
mento las demés.

En las Constituciones italiana, alemanay espariola se mantie-
ne el esguema clésico de la relacion entre ambos tipos normativos.
En nuestro Ordenamiento la superioridad de laley es incontestable,
pero el reglamento es una norma que, como dice € Tribunal Cons-
titucional, esta [lamada a colaborar con laley, sin estar excluido de
ninguna materia, y siempre que la ley no se degrade mediante una
remison in toto al reglamento® .

En realidad, en e Estado constitucional de Derecho, como
dice F. Balaguer, las funciones de creacion y aplicacion del Dere-
cho no estan rigidamente separadas y, por tanto, el Parlamento no
puede ser identificado como € Unico creador del Derechol0 .

Enfin, las exigencias del Estado socia también han llevado a
abandono de laintangibilidad del principio de generalidad delaley.

No puede decirse que este funcionamiento del sistema parla-
mentario sea antidemocratico; a condicion, claro estd, de que €
Gobierno proceda de un Parlamento elegido por sufragio universal
y de que no estén cercenadas |as garantias de las minorias ni las vias
de control de laOposicidn. Enlamedidaen que no se cumplan estas
condiciones decrece la naturaleza constitucional democrética del
sistema politico, escapando igualmente del objeto central de nues-
tra reflexion.

(9) STC 18/1982, de 4 de mayo; reitera doctrina en SSTC 83/1984, de 24 de julio;
66/1985, de 23 de mayo; 77/1985, de 27 de junio; 99 y 209/1987, de 11 de junio y 22 de
diciembre; 40/1990, de 26 de marzo; 10/1991, de 13 de mayo.

(10) BALAGUER CALLEJON, F.: Fuentes del Derecho, vol. |, Tecnos, Madrid,
1991, pags. 25-26.
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IV. LASINSTITUCIONES DE DEMOCRACIA DIRECTA

La aternativa entre democracia directa y democracia repre-
sentativa se saldo historicamente en favor de la segunda de un modo
rotundo. La utilizacién lamentable de los ingtitutos de participacion
directa -el referendo, fundamentalmente- por los bonapartismos y
los totalitarismos de las dos Ultimas centurias [os sumio en el des-
crédito, a pesar de que la historia de las el ecciones -nucleo esencial
de lademocracia representativa- ofrece episodios no menos indeco-
rosos.

Pero las instituciones de democracia directa fueron recupera-
das en el periodo de entreguerras, coincidiendo, nada casua mente,
con la “racionalizacion” parlamentariay con el establecimiento de
lajurisdiccién constitucional .

La funcion parlamentaria por excelencia, lalegidativa, se ve
asi superadapor ladecision sinintermediarios del titular de la sobe-
rania en forma de referendo aprobatorio o abrogatorio de una ley,
sobre todo s € referendo puede ser convocado por una iniciativa
legidlativa popular. Las Constituciones alemana (1919), austriaca
(1920) y espafiola (1931) dieron entrada a estos institutos, si bien
las condiciones de su g ercicio en Espaiia eran de cumplimiento casi
imposible. Por o demés, la préctica nacionalsocialista de los mis-
mos abundd de nuevo en su dificil acomodacion a los sistemas
representativos y en su demasiado facil manipulabilidad antidemo-
crética

No obstante, el constitucionalismo posterior a la Segunda
Guerra Mundial los incorpord. Asi lo hicieron las Constituciones
francesas de 1946 y 1958 e italiana de 1948. No sucedio otro tanto,
por razones también comprensibles, con la Constitucion alemana de
19409.

Esta intervencion directa del pueblo en las decisiones politi-
cas estrecha alin més € cerco del Parlamento. La desigual utiliza-
cion de estas instituciones en Italiay en Francia nos muestra el dis-
tinto alcance de dicho desplazamiento politico de las Camaras, que
fue muy pronunciado en Franciadurante el periodo 1958-1974, bajo
las presidencias de De Gaulle y Pompidou, sobre todo del primero.
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En general, la practica de los referendos en Europa desde
1945 para aca, con las reservas apuntadas, ha sido bastante correc-
tay harendido buenos servicios ala democracia. Nadie en su sano
juicio puede decir, por gemplo, que e hundimiento del sistema
politico italiano se debe més a las ingtituciones de participacion
directa que a propio sistema representativo.

También la Constitucion espariola incorpora tales institutos,
pero con una regulacion recelosa. La apuesta del constituyente
espaniol por la democracia representativa ha sido decidida y cons-
ciente. Consecuentemente, en nuestro sistema constitucional apenas
se produce la sefialada “superacion” de las Camaras por la inter-
vencion directa del pueblo.

Con todo, en dos ambitos si se prevé, unas veces Como posi-
bilidad, otras veces como requisito necesario. Se trata del régimen
autonémico (aprobacién y modificacion de ciertos estatutos de
autonomia) y de lareforma constitucional. De manera que, aunque
reduciéndola a estos términos, también se ha dado entrada en nues-
tro Ordenamiento constitucional a una reubicacion -a la baja- del
Parlamento por los institutos de democracia directa.

V. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL

De todos los elementos de |os sistemas parlamentarios actua-
les que han contribuido a dotar a Parlamento de un nuevo perfil, el
de mayor incidencia ha sido el establecimiento de una jurisdiccién
constitucional; por lo menos, |o hasido desde el punto de vistajuri-
dico formal, dado que €l otro gran factor, la institucionalizacién de
los partidos politicos, apenas tiene reflgjo en la regulacion constitu-
cional.

Esta mayor incidencia se debe a que la jurisdiccion constitu-
cional cuestiona el producto parlamentario més preciado: la ley,
pero no sblo de ella. Concretamente, € Tribunal Constitucional
espafol hasignificado un triple sometimiento de las Camaras: € de
laley, €l de los reglamentos parlamentarios y el de los actos parla-
mentarios no normativos que puedan vulnerar derechos fundamen-
tales.
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1. Sometimiento de la Ley.

Frente a la opcion estadounidense de someter las leyes a un
control de constitucionalidad, en Europa la supremacia de la Cons-
titucién no encontrd, durante mas de un siglo, cauces para hacerse
efectiva. Los motivos fueron, entre otros y en distintas proporcio-
nes, la estimacion de laley como expresion de la voluntad general
de un modo tan legitimo como e de la propia Constitucion, la
supervivencia del principio monérquico (lo que vale tanto como
decir que no habia propiamente una concepcion normativa de la
Constitucion, dado que € Rey es soberano, o cosoberano, y tiene
poder constituyente) y el recelo que despertaba un érgano no elec-
tivo como controlador del representante de la soberania nacional.

Pues bien, de un lado, € principio monarguico ha cedido neta-
mente ante el principio democrético. De otro, se ha generalizado la
idea de que no hay un régimen propiamente constitucional donde no
hay una Constitucion normativa. Y, en fin, estajurisdiccion (en los
Estados europeos donde |a hay, que no son todos, ni parece requisi-
to indispensable de la democracia) ha jugado un papel muy positi-
vo en el constitucionalismo europeo posterior ala Segunda Guerra
Mundial.

La normatividad y la supremacia de la Constitucién tienen
como efecto inmediato la ubicacion de laley en un lugar netamen-
te subordinado a ella. No es posible, entonces, hablar de soberania
de laley y, menos alin, de soberania parlamentaria. Como ha sefia-
lado F. Rubio Llorente, el concepto constitucional espafiol de Esta-
do de Derecho, pese a lo que parece indicar € Predmbulo, no se
identifica con e imperio de la ley; antes bien, “implica la radical
limitacion del poder legidlativo'’11 .

A su vez, y como consecuencia de lo anterior, el Tribunal
Constitucional se erige en € legislador negativo del que habld Kel-
sen. A partir de su establecimiento, €l poder legislativo no concier-
ne a un solo organo, sino ados: Parlamento y Tribunal Constitucio-
nal; positivo uno porque pone laley; negativo otro porque la expul-
sa del Ordenamiento juridico.

(11) RUBIO LLORENTE, F.: “El procedimiento legislativo en Espafia. El lugar dela
ley entre las fuentes del Derecho”, REDC, n° 16, Madrid, 1986, pag. 99-100.
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Afadamos todavia que, de los dos legisladores, € negativo
fiscalizay corrige a positivo. Dicho de otra manera: €l érgano més
directamente representativo de la soberania nacional, el Parlamen-
to, se ve fiscalizado y corregido por otro que lo es menos inmedia-
tamente.

2. Sometimiento de |os reglamentos parlamentarios.

No termina con ello el cerco a Parlamento. La teoria de la
soberania -0 el dominio- de la Camara sobre su propio reglamento
fue construida, ademés de sobre la doctrina de la division de pode-
res, sobre lade los interna corporis acta: la Camara, como “ duefia’
de su reglamento, lo hace y lo modifica, pero también puede no
seguirlo en un momento concreto porgue no estad sometidaad. Esto
se refuerza con la consideracion de los actos del Parlamento, en
cuanto actos internos de una corporacion “soberana’, como infisca-
lizables, no sometidos a jurisdiccién alguna. Lo contrario, se afir-
maba, seriaacabar con lasoberaniadel Parlamento y con ladivisién
de poderes.

No podemos decir que de esta construccion tedrica no quede
rastro alguno, pero s muy poco. En un Estado de Derecho no pue-
de haber poderes inmunes; todos estan sometidos al Ordenamiento
juridico. El reglamento parlamentario es una norma que se integra
en el Ordenamiento juridico estatal y, consiguientemente, no es de
aplicacion voluntaria, sino necesaria.

Mastodavia: e reglamento parlamentario es unanormadirec-
tamente conectada a la Constitucion, a la gue desarrolla en muchos
puntos importantes. Y afectaalasreglas del juego democrético. De
ahi el requisito establecido en nuestra Constitucion y en la italiana
de su aprobacién y modificacion por mayoria absoluta, exigencia
gue careceria de sentido por completo si después la Camara pudie-
ra obviar su aplicacion cuando le pluguieral? .

(12) Cfr. mi trabgjo “La autonomia de las Camaras y los estatutos parlamentarios’,
en Comentarios a las leyes politicas. Constitucion espariola de 1978, Edersa, val. VI,
Madrid, 1989, pags. 399 ss.
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Mutatis mutandis, puede decirse otro tanto de diferentes orde-
namientos. Asi, por gemplo, los reglamentos parlamentarios fran-
ceses sufren el control previo de constitucionalidad por parte del
Consgjo Constitucional, garantia igualmente carente de sentido si
fueran susceptibles de cumplimiento discrecional por las Camaras.

Esta ubicacion privilegiada de los reglamentos parlamentarios
en el sistemade fuentesy en el sistema politico ha determinado que
en Espafia estén sometidos a control de constitucionalidad, o mis-
mo que las leyes y los tratados. ¢Dénde esta, pues, la autonomia
reglamentaria de las Camaras? ¢No habiamos quedado en que era
un signo de identificacion de los regimenes demoliberales?.

Sigue siéndolo. Pero el Estado demoliberal ha pasado de ser
un Estado legal de Derecho a un Estado constitucional de Derecho,
en el que todos los poderes han de gercer su autonomia, que no
soberania, con nitida subordinacién ala Constitucion.

3. Sometimiento de las prerrogativas de los parlamentarios.

No otra cosa ha ocurrido, esta ocurriendo, con las prerrogati-
vas concernientes a los parlamentarios individuales: lainmunidad y
lainviolabilidad.

3.1. Inmunidad

Resulta dificilmente negable la pérdida de sentido historico
de lainmunidad parlamentaria. Hoy en dia los Gobiernos no andan
deteniendo a parlamentarios in itinere, ni los jueces se dedican a
procesarlos caprichosamente o por complacer al Poder Ejecutivo;
hasta seria delictivo. En un Estado democrético de Derecho no es
ése e planteamiento correcto; como dijo KELSEN, ese plantea-
miento es propio de la Monarquia estamental, no de una Republica
parlamentarial3 .

En el Derecho comparado se detectan dos sistemas diferentes,
pero ambos restrictivos:

(13) KELSEN, H.: Esenciay valor dela democracia, ed. cast., Guadarrama, Madrid,
1977, pags. 67-68.
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a) El sistema anglosgjén, en e que la inmunidad no cubre
todos los delitos y se reduce realmente al requisito de informar ala
Camara acerca de las causas y sentencias que afecten a su miem-
bros.

b) El sistema francés, extendido alos paiseslatinos, pero tam-
bién a Dinamarca, Alemaniay Japon, en e que lainmunidad cubre
todas | as causas penal es, pero solo durante |os periodos de sesiones.

En Espafia, sin embargo, una interpretacion excesivamente
literal del articulo 71.2 de la Constitucién (“Durante el periodo de
su mandato los diputados y senadores gozaran asimismo de inmu-
nidad ...”) hallevado a no distinguir entre periodos de sesiones y
vacacion parlamentaria; y los reglamentos parlamentarios exigen -
el del Senado explicitamente; el del Congreso implicitamente- la
autorizacion de la Camaraincluso para procesar a un parlamentario
por hechos cometidos antes de adquirir dicha condicion.

Ahora bien, si en este punto nuestro Ordenamiento no sigue
las lineas predominantes en el Derecho comparado, en cambio, el
Tribunal Constitucional ha desenvuelto unajurisprudencia que hace
cada vez més de la decision de la Camara que autoriza o deniega el
procesamiento de uno de sus miembros un acto cas reglado en €l
gue apenas tiene margen de discrecionalidad. La clave de este desa-
rrollo jurisprudencial reside en el derecho alatutelajudicial efecti-
vareconocido en € articulo 24 de la Constitucion: una denegacion
de suplicatorio por parte de la Camara puede significar una vulne-
racion de dicho derecho fundamental del querellante, abriéndose la
viadel recurso de amparo.

El Tribuna Constitucional haido acentuando progresivamen-
te esta interpretacion llegando a anular una denegacion de suplica-
torio decidida por la Camaral4 . Buena parte de la doctrina se ha
alarmado por el hecho de que & Tribunal Constitucional se encuen-
tre a sl mismo legitimado para fiscalizar hasta tal punto los otrora
sacrosantos interna corporis acta. Yo entiendo, por € contrario,
gue esta prerrogativa parlamentaria es susceptible todavia de un
mayor recorte.

(14) STC 206/1992, de 27 de noviembre.
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3.2. Inviolabilidad.

Por su parte, la inviolabilidad parlamentaria esta corriendo
igual suerte. Protege al parlamentario de las opinionesy votos emi-
tidos en € gercicio de sus funciones (Constitucion italiana, art.
68.1; Constitucion francesa, art. 26.1). La Constitucion alemana
(art. 46.1) utiliza otra expresion: palabras y votos emitidos “en €l
seno de la Dieta Federa o de una de sus comisiones’. La Constitu-
cién espafiola (art. 71.1) habla solo de opiniones emitidas en el ger-
cicio de sus funciones (pero es enteramente predicable también de
los votos). ¢Qué funciones son éstas?

Es funcién parlamentaria todo aquel acto que seinscribeen el
proceso de formacion de la voluntad de la Camara, desde la formu-
lacion de una interpelacion a la presentacion de una enmienda,
pasando por su defensa oral en el correspondiente debate. Pero no
estamos ante el gercicio de funciones parlamentarias cuando el
diputado o senador escribe un libro o encabeza una manifestacion
de huelguistas.

El Tribuna Constitucional espafiol ha dicho, muy sensata-
mente, que la expresion “ gjercicio de sus funciones’ ha de ser inter-
pretada en sentido juridico, no sociol 6gicol®. Esto es: se trataexclu-
sivamente de las funciones que juridicamente se inscriben en €l fun-
cionamiento de la Camara, no de cualesguiera que un diputado o
senador, como politico en gercicio, tenga a bien realizar para la
captacion de futuros votos.

De otro lado, la propia Constitucion alemana exceptla de esta
garantia las difamaciones y las injurias. Y algun autor espafiol,
como J.M. Gémez Benitez16 , entiende que tampoco estan protegi-
das las calumnias, la apologia de la rebelion o de delitos de sangre,
etc.; tesis correcta, a mi juicio, porque estos comportamientos no
son necesarios paralaformacion de lavoluntad de la Camara. “Hoy
-escribia Kelsen en 1920- resulta completamente inadecuada la
practica de sancionar los actos delictivos cometidos por un

(15) SSTC 36/1981, de 12 de noviembre; 51/1985, de 10 de abril; 243/1988, de 19
de diciembre; 9/1990, de 18 de enero; ATC 526/1986, de 18 de junio.

(16) GOMEZ BENITEZ, JM.: “Lainviolabilidad y lainmunidad parlamentaria’,
RFDUC, n° 64, Madrid, 1982.
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diputado dentro del desempefio de sus funciones, en ocasion de un
discurso parlamentario, con el solo empleo de los medios discipli-
narios destinados al mantenimiento del orden en la Camara, como
son una llamada al orden o ala cuestion, etc.”17.

En fin, en algunos Ordenamientos esta previsto el levanta-
miento de la inviolabilidad, por parte de la propia Camara, cuando
entiende que el parlamentario ha abusado de ella. Figura ésta clara-
mente recomendable y que nuestro Ordenamiento, aun no denomi-
nandola asi, bien podria darle entrada a través de las facultades dis-
ciplinarias del presidente y de la obligacion de éste de pasar € tan-
to de culpa al Ministerio Fiscal cuando la causa de la sancion disci-
plinaria fuere congtitutiva de delito a juicio de la Mesa (art. 101.3
del Reglamento del Congreso).

VI. ¢CRISIS DEL PARLAMENTO?

Aparentemente el Parlamento actual hallegado casi alas anti-
podas de lo que fuel8 . Sin embargo, la verdad ofrece contornos
menos nitidos: ni el Parlamento liberal fue tanto como se diceni €l
actual es tan poco como algunos lamentan?9 .

Esas lamentaciones por lapérdida del parlamentarismo suelen
estar desenfocadas. Como he escrito en otro lugar, cualquier parla-
mentarismo pasado no fue mejor, y menos en Esparia.

Las Cortes, en Espaiia, no eran elegidas por sufragio univer-
sal y apenas legislaban; se reunian una vez a afno, para la aproba-
cion del Presupuesto, pero a veces éste era prorrogado y se evitaba
la intervencion parlamentaria; y controlaban a Gobierno menos

(17) KELSEN, H.: Esencia y valor de la democracia, ab. cit., pag. 68.

(18) Cfr. SCHMITT, C.: Teoria de la Constitucién, ob. cit., pags. 390-391; CHAN-
DERNAGOR, A.: Un Parlament ..., ob. cit., pags. 13-28, entre otras; en laliteratura espa-
fiola, por todos, VEGA, P. de: “Parlamento y opinién publica’, en APARICIO, M.A.
(coord.): Parlamento y sociedad civil, Universidad de Barcelona, 1980, pags. 23 ss.

(19) Cfr. LIBERTINI, L.: ¢Qué Parlamento?, ob. cit., passim.
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aln, practicandose un parlamentarismo al revés: no es que las elec-
ciones generales conformaran unas Cortes, de las cuales emergiaun
Gobierno gue era nombrado por e Rey, sino que e Rey nombraba
un Primer Ministro, el cual formaba Gobierno, que, a su vez, disol-
viala(s) Camara(s) y convocaba elecciones, ganadas las cuales -en
Espafia nunca un Gobierno perdi6 unas elecciones hastala |l Repu-
blica- ya disponia e Ejecutivo de unas Cortes déciles para gober-
nar. Por 1o demas, la suspension de las sesiones parlamentarias era
profusamente utilizada por el Gobierno para someter ala(s) Cama-

ra(s).

De manera que esa afioranza lo es de un Parlamento que nun-
caexistio.

Frente a él, e Parlamento actual es, si, diferente, pero lo es,
sobre todo, porque el Estado demoliberal de nuestros dias es dife-
rente.

Hoy, en los regimenes demoliberales, en los sistemas parla-
mentarios europeos, € modelo imperante es el Estado socia y
democrético de Derecho, de partidos e internacionalmente integra-
do. Cada uno de estos rasgos-elementos ha pesado, esta pesando
sobre todos los 6rganos estatal es, dotandol os de un nuevo perfil.

1. El elemento democrético ha aportado mayor participacion,
en forma de sufragio universal e instituciones de democracia direc-
ta, lo que confiere atodo el Estado -y, por ende, también al Parla-
mento- mayor legitimidad.

2. El elemento partidista ha afiadido disciplinaen la colabora-
cion entre Parlamento y Gobierno, si bien a costa de un debilita-
miento de la representacion de los parlamentarios individuales pro-
porcional a incremento de la representacion comunitaria-en el sen-
tido que Duverger da a esta expresion?0 -, colegiada o de partidos.

(20) DUVERGER, M.: Instituciones politicas y Derecho constitucional, 5° ed. espa
fiola, Barcelona, 1970, pags. 139-140.
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3. El elemento juridico exige unos controles y unas garantias
para las minorias sociales y politicas, y para los ciudadanos en
general. De ahi la exigencia de mayorias especiales para la aproba-
cion de determinadas leyes y parala adopcién de ciertas decisiones
parlamentarias, asi como la instauracion de la jurisdiccion
constitucional.

4. El elemento socia ha llevado a facilitar la potestad del
Gobierno de dictar normas con rango de ley y su creciente inter-
vencion en el procedimiento legidlativo.

5. El elemento de integracién internacional y supranacional
significa una redistribucion de competencias con instancias exterio-
res, lo cual modificano sélo lasdel Parlamento, sino también las del
Gobierno, si bien el primero es méas sensible a ello.

No puede pretenderse que en un Estado tan diferente se prac-
tique un parlamentarismo igua a decimondnico. Aungue con nota-
bles asintonias entre unos paises y otros, lainflexion méasimportan-
te del parlamentarismo se produjo en el periodo de entreguerras, al
menos por o que se refiere a su reflgjo en los textos constituciona-
les.

La preocupacion del constitucionalismo de esta época era
doble en lo atinente a nuestro problema: garantizar €l gobierno dela
Mayoriay los derechos de las minorias.

a) El primer objetivo se intenta alcanzar con la “racionaliza-
cion” parlamentaria que acabara con la perspectiva de una crisis
gubernamental permanente provocada por un parlamentarismo
atomizado o muy fraccionado??.

b) El segundo, mediante la exigencia de mayorias especiales
en cierto tipo de legislacién que afecta a nicleo democratico: dere-
chos fundamentales, reglas de procedimiento (reglamentos parla-
mentarios, legislacion electoral...) y provision personal de ciertos
organos del Estado. Dicho en otros términos. en estos ambitos, las
minorias pueden bloquear las decisiones de la Mayoria.

(21) CHANDERNAGOR, A.: Un Parlament ..., ob. cit., pags. 99 y 180-181.
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¢) Las ingtituciones de democracia directa y la jurisdiccion
constitucional pueden servir para uno u otro objetivo, segun los
casos Y laregulacién que de €ellas se haga en cada momento y pais.

c.l) Queda dicho més atras que € significado histérico de los
ingtitutos de participacion directa ha sido la de prescindir del Parla-
mento, o al menos superarlo mediante lallamadaal pueblo. No cabe
duda, sin embargo, de que una acogida de los mismos mas acorde
con € principio democratico puede facultar a las minorias parla-
mentarias paraintentar una postrera oposicion alaMayoriamedian-
te la puesta en marcha de un referendo abrogatorio; e incluso puede
facilitar a minorias extraparlamentarias o de escaso relieve en las
Camaras el provocar una actuacion parlamentaria (iniciativa legis-
lativa popular) o a superarla (iniciativa de referendo).

c.2) lgualmente, lajurisdiccion constitucional puede ser pues-
ta en marcha -los sistemas varian con cada pais- por las
minorias derrotadas en las Camaras legidativas, por los entes
miembros de un Estado compuesto (impulsados, claro esta,
por sus mayorias, que son minorias en relacion con el poder central)
frente a leyes o decisiones de la Mayoria parlamentario-guberna-
mental de la nacidn, o viceversa.

Este repertorio de garantias, no siempre juega, coOmo vemos,
en detrimento del Parlamento ni siempre en favor de la Mayoria
gubernamental. El Estado constitucional de Derecho es algo mas
complejo que ese simple esguematismo Gobierno-Oposicion.

En este orden de consideraciones puede inscribirse el intento
de la Constitucion espariola definiendo, si, un Gobierno fuerte y
estable, pero también, como factor de equilibrio constitucional,
unas Cortes Generales dotadas de unos rasgos constitutivosy de un
cumulo de facultades nada desdefiabl es:

1. La€eleccién delas Camaras por sufragio universal, como no
podia ser menos.

2. Su reunion alo largo de dos amplios periodos de sesiones.
En realidad, las Camaras se hallan reunidas casi todo €l afio, bien en
los periodos ordinarios de sesiones, bien en sesiones extraordina-
rias, alo que debe afadirse la instauracion en ellas de sendas Dipu-
taciones Permanentes.
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3.La formacién exclusivamente parlamentaria del Gobierno,
lgjos ya de los Gobiernos monarquicos de nuestro pasado constitu-
cional, pero también de otros model os parlamentarios europeos en
los que el Gobierno inicia su actuacion antes de recibir la confian-
za del Parlamento.

4. Por supuesto, la relacion fiduciaria exclusiva entre el Par-
lamento y e Gobierno, iguamente algjada de nuestro constitucio-
nalismo historico -incluso republicano- y de ciertas formul as ambi-
guas del Derecho comparado.

5. La potestad de las Cortes para legislar sobre cuaquier
materia, sin restriccion alguna.

6. Ciertas garantias para las minorias, que se traducen en la
exigencia de mayoria absoluta para aprobar o modificar las leyes
organicas, gque versan sobre los aspectos mas relevantes del Orde-
namiento juridico.

7. El incremento de estas garantias ala hora de seleccionar los
titulares de determinados 6rganos, por cuanto la mayoria exigida en
las Camaras es de tres quintos. O lo que es igual: tanto en este
cometido como en el anterior, también las minorias tienen una cuo-
ta de poder.

8. La autorizacion de las Cortes, en ocasiones bajo la forma
de ley orgénica, parala celebracion de ciertos tratados.

9. Laintervencién de las Cortes en numerosos supuestos rela-
tivos ala Corona.

10. La intervencién del Congreso de los Diputados en los
estados de crisis constitucional.

11. Larestriccion de materias regulables por decreto-ley y su
necesaria convalidacion por e Congreso.

12. El control parlamentario sobre la legislacion delegada.

Si bien es cierto que en muchos de dichos cometidos las Cor-
tes estan dirigidas por la Mayoria gubernamental, es evidente que
esto no ocurre en algunos de |os enunciados anteriores. Estaideade
equilibrio de poderes, pero siempre con la direccidn del Gabinete,
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describe mejor la naturaleza del sistema parlamentario, incluso
durante la pasada centuria, que la muy repetiday casi hunca cum-
plida supremacia del Parlamento. La doctrina méas consagrada (von
Stein, Esmein, C. Schmitt, K. Ldéewenstein ...) ha hecho hincapié en
ello?2 . C. Friedrich, hace ya tres décadas, sefial6 que € sistema de
Gabinete se basa en una unién dinamica de poderes?3 mas que en la
primacia absoluta de uno de ellos.

De otro lado, hoy, en el Estado social, lageneralidad de laley
ha dejado de ser e “punto de Arquimedes del Estado de Derecho”,
como lallamé Gneist. El Estado social y democratico de Derecho
es sensible a las circunstancias particulares de las personas y de los
grupos sociales y no solo no opone dificultad a la aprobacion de
leyes particulares, e incluso singulares, sino que éstas vienen en
ocasiones requeridas precisamente para poder dar cumplimiento a
uno de los retos més formidables de dicho Estado: laigualdad. La
igualdad ha degjado de ser identificada con el principio de generali-
dad de la ley y da progresivo cobijo a principio dialéctiamente
opuesto de “a cada cual seguin sus necesidades’?4 .

Pero, evidentemente, esta otra derivacion del problema no ha
significado unamerma de las facultades de las Camaras legidativas,
sino, por el contrario, una habilitacion para actuar de unaformaque
antes | e estaba vedada.

“Comprender que este esquema -dice A. Manzella- esta
caracterizado por un dualismo permanente e ineliminable, que los
modos de organizacién politica del pueblo son tanto las asambleas
politicas electivas cuanto |os partidos es un primer paso para buscar
los nexos profundos, la unidad en la contradiccion, sobre los cuales
se construye la racionalidad del sistema’2. Cuando de nuevo
soplan malos vientos en nuestro pais y en toda Europa contra los

(22) Cfr. SCHMITT, C.: Teoria de la Constitucion, ob. cit., pégs. 353-357; LOE-
WENSTEIN, C.: Teoria de la Constitucion, ob. cit., pag. 105.

(23) FRIEDRICH, C.: La democracia como forma politica y como forma de vida, ed.
espanola, Madrid, 1966, pag. 45.

(24) Cfr. el excelente libro de MONTILLA MARTOS, JA.: Problemética constitu-
cional de lasleyes sinqulares, Civitas, Madrid, 1994.

(25) MANZELLA, A.: 1l Parlamento, ob. cit., pag. 12.
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partidos politicos, es hora de recordar con KELSEN que “sblo por
ofuscacion o dolo puede sostenerse la posibilidad de la democracia
sin partidos politicos y que, igualmente, todo ataque al Parlamento
integrado por partidos es un atague a la democracias .

El Parlamento de la democracia de partidos expresa cotidia-
namente lalegitimaci 6n mediante su confianza de las decisiones del
Gobierno, (o, si se quiere, de la direccion politica de la Mayoria).
Es e programade laMayoriael que une a Parlamentoy a Gobier-
no en una suerte politica comun.

La democracia actual no descansa -pero ¢cuando lo ha
hecho?- en la independencia funcional plena de los érganos estata-
les, sino, dicho con palabras de L 6ewenstein, en su interdependen-
cia por integracion. Esta interdependencia descansa precisamente
en € partido o coalicién de partidos que integran la Mayoria, defi-
nido por € citado autor como “la grapa de hierro que sujeta al Par-
lamento y al Gobierno”27 , estableciendo entre ambos una comuni-
dad de intereses méas que un antagonismo irreconciliable?s .

En conclusion, hoy e Parlamento no es ya € €je Unico del
Estado, si es que algunavez lo ha sido, sino un 6rgano constitucio-
nal més que ha de coexistir con otros érganos e ingtituciones -
Gobierno, Tribunal Constitucional, partidos politicos- que han ocu-
pado extensas parcelas de la zona central del sistema politico que la
doctrina nostalgica suele atribuir a Parlamento del diecinueve en
fantasmal monopolio.

La diferencia entre un Parlamento y otro es la existente entre
el Estado liberal y el Estado democratico, entre el Estado legal de
Derecho y el Estado constitucional de Derecho, en el cual todo esta
bajo la Constitucion, incluido el Parlamento.

Cuando hay declive parlamentario, no es porque & Parlamen-
to, & mismo, decline, sino porque lo hacen declinar. Son las fuerzas
politicas predominantes y las fuerzas sociales que estan en su base,
no una suerte de fatalidad ontol 6gica o histérica, las que determinan

(26) KELSEN, H.: Esencia v valor de la democracia, ob. cit., pags. 36-37 y 48-50,
entre otras.

(27) LOEWENSTEIN, K.: Teoria de la Constitucién, ob.. cit., pag. 259.

(28) Cfr. FRAGA, M.: El Parlamento britanico, ob. cit., pag. 41.
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el perfil del Parlamento, del Gobiernoy del sistema politico entero.
“Es preciso, pues, reinventar el Parlamento para refutar las exage-
raciones de los que hablan sin cesar de su declive, presentandolo
como inevitable. Pero es preciso también, en Francia, reinventarlo
paraliberarlo del yugo con e que lo han querido uncir los constitu-
yentes de 1958”29,

Pero, de otro lado, la afioranza del parlamentarismo perdido
es una simplificacion, idealizacion y mistificacion del parlamenta-
rismo britanico decimononico, que no responde a la verdad histori-
ca, como sefial 6 agudamente C. Schmitt30. Dicha nostalgia no es de
recibo. Lo diré -y eso gana el discurso- con palabras de Juan José
Ruiz Rico: “En todo caso, algo debe quedar claro: evitar € (pre-
sunto) declive de los Parlamentos reinventando el siglo X1X no sélo
esimposible, es también estrictamente reaccionario’’31 .

VII. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, DIVISION DE PODERES Y MAYO-
RIA GOBERNANTE.

La creacion de una jurisdiccion constitucional ha innovado
los Ordenamientos y ha trastocado la divisién de poderes, como ha
estudiado J. Pérez Royo32 .

Este trastuegque de la division de poderes ha jugado, en apa-
riencia, en contra de la centralidad del Parlamento para erigir un
nuevo organo central del Estado: € Tribunal Constitucional. Larea-
lidad es, sin embargo, algo mas compleja.

Cuando e Tribunal Constitucional declaralainconstituciona-
lidad de una ley esta juzgando un producto parlamentario y, consi-
guientemente, la misma actividad legiferente de las Cortes. Pero, s
es cierto -y lo es- cuanto antes dijimos acerca de la direccion del
Parlamento por el Gobierno y del rea funcionamiento estatal sobre
la estructura partidista Mayoria-Oposicion, resulta evidente que ese

(29) Cfr. BRIBAUM, P., HAMON, F., y TROPER, M.: Réinventer le Parlament,
Flammarion, Paris, 1977, pag. 220.

(30) SCHMITT, C.: Teoria de la Constitucién, ob. cit., pags. 376-377.

(31) RUIZ RICO, J.J.: “El futuro del Parlamento ...”, ob. cit., pag. 128.

(32) PEREZ ROY O, J.: Tribunal Constitucional y division de poderes, Madrid, 1988.
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acto de control constitucional de una ley estéa sometiendo a juicio
asimismo a Gobierno y ala Mayoria; sobre todo s la ley fue ini-
ciada con un proyecto de ley.

No olvidemos que este mismo juicio de inconstitucionalidad
puede versar sobre productos normativos del Gobierno. Pero tam-
poco en este caso podemos ver en dicho control un sometimiento
exclusivo del Gobierno, puesto que las Cortes tienen también com-
petencias a respecto, bien a aprobar una delegacion legidativa y
después controlar la aplicacion que de ella hace € Ejecutivo, bien
a convalidar -el Congreso de los Diputados un decreto-ley. De
manera que, también en estos supuestos, €l control y laeventual rec-
tificacion alcanza a los tres entes que definen la gobernacién del
pais: el Gobierno, las Cortesy la Mayoria que nutre a ambos.

Lo mismo cabe decir, mudando lo mudable, del juicio de
constitucionalidad de otras normas con rango de ley, incluso de los
reglamentos parlamentarios. Pues, aun siendo éstos laexpresién por
antonomasia de la autonomia de las Camaras, no cabe duda de que,
por la uncion que establece la Mayoria entre el Parlamento y €l
Gobierno, éste no ha sido gjeno -en € terreno del funcionamiento
real del sistema politico- ala elaboracion de los mismos.

Por una via u otra, como vemos, la identidad, o cuasiidenti-
dad, entre Mayoria, Parlamento y Gobierno los une solidariamente
en su sometimiento, a estos solos efectos, a Tribunal Constitucio-
nal. Cada uno como lo gue es, ciertamente, puesto que la Mayoria
no es un Grgano constitucional; pero sometimiento al fin33 .

Ello no hace del Tribunal Constitucional e o6rgano estatal
superior alos demas, el nuevo 6rgano central del Estado. Control no
significa superioridad. No es superior el Congreso de los Diputados
al Gobierno porque pueda censurarlo, ni €l Gobierno alas Camaras
porque pueda disolverlas, ni el Tribunal Constitucional a ambos
porque pueda declarar la inconstitucionalidad de una ley o de un
decreto-ley, ni las Cortes Generales a Tribunal Constitucional por-
gue puede modificar su organizacién y funcionamiento.

Solo la Constitucion expresa primordial y directamente la
voluntad general. De ella para abajo sélo hay normas subordinadas
y poderes congtituidos. Cada uno de éstos, en €l gercicio de las
competencias que tiene atribuidas, expresa la voluntad del Estado,
gue vale,ope Constitutionis, como voluntad general.

(33) Por €l objeto de este trabajo prescindo de toda alusion a las relaciones entre el
Tribunal Constituciona y el Poder Judicial.





