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I. LA REFORMA DEL REGLAMENTO.

La presente cronica, tal vez un poco apresurada en su redac-
cion, pretende un sencillo balance de la 111 Legislatura del Parla-
mento Regional cuando ésta toca ya a su fin. Su contenido no va a
ser tan amplio y completo como serala Memoria de la Legislatura,
pero intentaremos destacar la actividad que -siempre desde una
perspectiva técnica- ha tenido una especial relevancia en la vida
parlamentaria.

Siguiendo este planteamiento, debe destacarse muy en primer
lugar la reforma del Reglamento de la Camara que el Pleno de la
Diputacién General de La Rioja aprobaba por unanimidad el dia 30
de junio de 1994. Se trata, sin lugar a dudas, de la reforma mas
importante realizada hasta ahora en un Reglamento que data de 27
de febrero de 1987 y que sustituy6 al Reglamento Provisional de la
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Diputacion General de 18 de diciembre de 1982.1

El proceso de reforma comenzo en virtud a un acuerdo de la
Junta de Portavoces de la Camara adoptado en reunién de 31 de
marzo de 1994 y como resultado del mismo se han reformado un
total de 63 articulos de los 145 que componen el Reglamento.

Algunas de |as modificaciones aprobadas son simples matices
formales, otras sin embargo constituyen verdaderos cambios sus-
tanciales. Pues bien, Unicamente estos Ultimos van a ser objeto de
nuestro estudio.

Con la reforma se ha tratado de conseguir una mayor adecuacion a
la realidad de una Comunidad Autonoma uniprovincial de un
Reglamento que -como los del resto de las Asambleas Legidativas
autondmicas, a menos en principio- toma como modelo el Regla-
mento del Congreso de los Diputados, que esta pensado, obviamen-
te, para una realidad socia y geografica mucho més ampliay para
una Camara asimismo mas numerosa. Este objetivo se ha cumplido
sOlo en parte pues, tal vez por una cierta precipitacion en los traba-
jos parlamentarios y en aras del necesario consenso, se han pasado
por alto ciertos aspectos del texto reglamentario original suscepti-
bles de reforma, tales como los periodos de sesiones, la dedicacion
delos Diputados Regionales, |a aprobacion de la Cuenta General de
la Comunidad Auténoma, etc.

Tras estas lineas generales, comenzaremos destacando la
reforma operada en € articulo 9 del texto reglamentario, que reco-
ge € derecho de los Diputados Regionales a recabar de las distintas
Administraciones Publicas datos, informes 0 documentos que obren
en poder de éstas, introduciendo la obligacion del 6rgano adminis-
trativo competente de facilitar el acceso del Diputado a la docu-
mentacion solicitada cuando el volumen de la misma dificulte su
remision. Esta prevision recoge como obligacion algo que en la
préactica ya se venia produciendo cuando la informacion solicitada
era muy voluminosa. aungue €l precepto hace referenca Unicamen-
te al volumen, debe hacerse extensivo a otros supuestos, por gjem-
plo las especiales caracteristicas del soporte en el que figure 1o soli-
citado, pero siempre facilitando el acceso del Diputado a la infor-
macion recabada.

(1) La citada reforma aparece publicada en el BODGR Serie A, nim. 109, de 18-7-
1994; en el BOR nim. 92, de 26-7-94 y en e BOE nim. 191 de 11 -8-94. Asimismo, se
ha publicado €l texto refundido del Reglamento en el BODGR Serie A, ndm. 112, DE 4-
8-94. Correccion de crrores en el BOR nim. 36 de 25-3-95.
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El mismo articulo 9 dispone que cuando, ajuicio de la Mesa,
se estimare que lainformacion solicitada no se adecta alas funcio-
nes parlamentarias, aquélla podra rechazar la solicitud de informa-
cion de los Diputados. Esta prevision parece apartarse del criterio
de que €l juicio de admisibilidad de la Mesa debe limitarse a posi-
bles defectos formales de la solicitud de informacion presentada,
sentado por e Tribunal Constitucional en la sentencia nim. 161 del
ano 1988, introduciendo un nuevo criterio de admisibilidad muy
amplio, puesto que €l articulo 17 del Estatuto de Autonomia de La
Rioja -al igual gque sucede con €l articulo 66.2 de la Constitucion-
deja abierta la enumeracion de las funciones parlamentarias. Final-
mente, €l articulo 9 dispone que en caso de incumplimiento por €l
destinatario del requerimiento de informacion, previa queja del
Diputado solicitante, la Mesa puede entre otras medidas, reiterar el
exacto cumplimiento delo solicitado, antelo cual la Administracion
incumplidora procedera a ello en plazo no superior a quince dias.
Esta previsiéon de cumplimiento imperativo puede ser efectiva cuan-
do €l 6rgano requerido dependa de la Administracion Pdblica de la
Comunidad Auténoma de La Rioja, pero su efectividad resulta mas
dudosa cuando la Administracion requerida sea la Central o la
Local.

Lareformaoperadaen losarts. 12 y 13 intenta dar una mayor
transparencia a la actividad desarrollada por los Diputados Regio-
nales. Asi, € articulo 12 dispone que en €l plazo de un mes desde la
fecha de la plena adquisicién de su condicion, los Diputados Regio-
nales estaran obligados a depositar en poder del Letrado Mayor de
la Cémara declaracion de sus bienes patrimoniales y de aguellas
actividades que les proporcionen o puedan proporcionar ingresos
econdmicos; dicha declaracién queda bajo la guarday custodia del
Letrado Mayor quien, previa autorizacion de la Mesa, la pondra a
disposicion del 6rgano de la Diputacion General que la precise para
su trabgjo. Por su parte, € art. 13.4 introduce un nuevo deber para
los Diputados, puesto que todo parlamentario que se ocupe directa-
mente, en € marco de su profesion o en € de una actividad remu-
nerada, de una cuestion que sea objeto de debate en Pleno o en
Comision, lo manifestard antes de su intervencion.

Tras la reforma, e art. 19.2 del Reglamento contempla la
figuradel Diputado no adscrito, es decir, aquel Diputado que aban-
done su Grupo Parlamentario, €l cual no podra incorporarse a otro
Grupo distinto a de origen y solo podra retomar a éste previo con-
sentimiento y firma del Portavoz del mismo.
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Se trata de una prevision reglamentaria para intentar evitar el
“transfuguismo”, poniendo trabas al cambio de Grupo Parlamenta-
rio, ya que se prohibe la incorporacion a cualquier otro Grupo, ni
siquieraa Mixto, e cua queda reservado para aguellos Diputados
gue no hubiesen quedado integrados en un Grupo Parlamentario
dentro de los plazos sefialados al efecto y para aguellos componen-
tes de un Grupo que se reduzca durante el transcurso de la legisla-
tura a menor numero del exigido para su constitucion.

Por otra parte, €l retorno al Grupo de origen parece extrema-
damente diffcil que se produzca dados |os requisitos que se requie-
ren por el propio apartado 2 del art. 19 del Reglamento.

El problema fundamental de esta poco comun figura estriba
en la posible merma de los derechos de los Diputados, maxime
teniendo en cuenta que en la Diputacion General, como en €l resto
de las Asambleas Legidativas, se prima a los Grupos Parlamenta
rios sobre aquéllos. Para evitar esa merma, € Reglamento hace
algunas previsiones, asi, segiin €l art. 21, laMesay la Junta de Por-
tavoces deben decidir e procedimiento para las intervenciones en
Pleno de los Diputados no adscritos y su pertenencia a las Comi-
siones, respetando en todo caso lo dispuesto en el art. 8.2 -cada
Diputado tendr& derecho aformar parte, al menos, de una Comision
y a gercer las facultades y desempefiar las funciones que este
Reglamento les atribuye-. No obstante existen articul os que reducen
los derechos de los Diputados no adscritos.

Por lo pronto, la separacion de un Grupo Parlamentario impli-
ca, s @ Diputado ocupa un puesto electivo en los érganos de la
Camara, una nueva votacion para su ratificacion o sustitucion -art.
19.3-. Esta medida, que puede estar justificada en ciertos supuestos
-diversos Reglamentos contemplan en este caso la pérdida de los
puestos ocupados en las Comisiones- no |o parece en otros, sobre
todo cuando se trate de Grganos rectores de caracter tedricamente
imparcial. El art. 20, que prevé la puesta a disposicion de medios
materiales paralos Grupos Parlamentarios no incluye alos Diputa-
dos no adscritos los cuales -de conformidad con € art. 21- sola-
mente tienen derecho a percibir las mismas dietas e indemnizacio-
nes que perciben e resto de los Diputados.

Realmente el fendmeno del cambio de Grupo puede dar lugar
a perturbaciones importantes en la vida parlamentaria, pero el inten-
to de evitarlas debe respetar dentro de lo posible |os derechos de los
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Diputados, respeto que en €l caso de la Diputacion General de La
Rioja esperamos se logre mediante |a practica parlamentariay atra
vés del acuerdo de laMesay Junta de Portavoces previsto en € art.
21.

En € art. 23.1 se haintroducido un criterio objetivo de califi-
cacion deiniciativas parlamentarias puesto que, si éstas exceden de
las competencias estatutarias de la Comunidad Auténoma, la Mesa
podra rechazar su admision a tramite, salvo que se trate de cuestio-
nes gue interesen exclusiva o fundamentalmente a La Rioja o0 sus
ciudadanos. Laintroducién de criterios de calificacion deiniciativas
en los Reglamentos parlamentarios no es una practica habitual,
siendo més corriente que estos criterios se fijen mediante resolucio-
nes interpretativas. Por otra parte, se trata de un criterio muy
amplio, lo que puede hacer complicada su aplicacion.

Por lo que se refiere a la solicitud de reconsideracion de las
decisiones de la Mesa, que puede ser presentada por los Diputados
0 Grupos Parlamentarios, se ha perdido la posibilidad de haber
introducido, con ocasion de la reforma, un plazo para su gercicio,
existiendo por lo tanto una cierta dosis de inseguridad juridicaen el
gjercicio de esta posibilidad que ofrece el art. 23.2 del Reglamento.

Tras lareforma, € art. 28.4 del reglamento recoge las causas
de cese de los miembros de la Mesa de |la Camara. La posibilidad
de que los Reglamentos parlamentarios contemplen las causas de
cese de los miembros de las Mesas recibi6 e respaldo del Tribunal
Constituciona en su sentencia de 20 de septiembre de 1990, dicta-
da en recurso de inconstitucionalidad interpuesto por D. José M2
Ruiz Gallardén comisionado por 55 Diputados del Congreso, con-
trala Disposicion Adicional Primeradel Reglamento del Parlamen-
to de Navarra. Sin embargo son pocos los reglamentos de Asam-
bleas Autondémicas que contemplan causas expresas de cese. Si
nuestra informacion es correcta, aparte del Parlamento de Navarra
antes citado, unicamente las Cortes de Aragon, las Cortes de Casti-
[la-La Mancha, las Cortes Vaencianas y la Diputacion General de
La Rioja contemplan en sus reglamentos la prevision de cese, limi-
tandose € resto de reglamentos, incluidos los de Congreso y Sena-
do, a prever la produccién de vacantes de miembros de sus respec-
tivas Mesasy sus coberturas. Las causas concretas de cese que esta-
blece € art. 28.4 del Reglamento de la Diputacion General son €l
cese del Diputado -segun lo previsto en los arts. 15y 16 del mismo
texto -, por renunciaexpresay a dejar de pertenecer al Grupo Par-
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lamentario de origen, cuando concurra la circunstancia de separa-
cion de un Grupo por inciciativa del propio Diputado.

La obligacién de formar Ponencia en el seno de las Comisio-
nes cuando éstas tengan por objeto € estudio de un proyecto o pro-
posicion de Ley, se sustituye tras lareforma del art. 33.1 del Regla-
mento por una facultad potestativa para optar por laformacién dela
Ponencia cuando se estime oportuno. Este mismo cambio del carac-
ter de la Ponencia -de obligatoria a facultativa- se recoge en € art.
83 del Reglamento, relativo a la deliberacion en Comision de los
proyectos y pruposiciones de Ley.

La mayoria de los reglamentos parlamentarios, inluido €l del
Congreso de los Diputados configuran la Ponencia en el procedi-
miento legislativo con carécter preceptivo, solucion que parece mas
coherente debido alaagilidad y reflexion que las Ponencias confie-
ren a trabgjo parlamentario, como ha resaltado la doctrina. Ni
siquierala circunstancia de que las Comisiones estén integradas por
un numero reducido de Diputados, justifica el carécter potestativo
de las Ponencias. No puede olvidarse que éstas facilitan enorme-
mente la transaccion entre los distintos Grupos Politicos, transac-
cion que resulta més dificil en el seno de las Comisiones, debido a
la presencia en las mismas de representantes de los medios de
comunicacion, y por larigidez que los reglamentos imprimen a los
debates que se celebran en aquéllas.

El nuevo texto del art. 35, que recoge lafacultad de las Comi-
siones para recabar informacion y comparecencias personales, esta-
blece en su apartado d) que laMesay la Junta de Portavoces podran
recabar, sin que sea necesario € acuerdo previo de la Comisién
correspondiente, la comparecencia ante aquéllas de los miembros
del Consgjo de Gobiemo de la Comunidad Auténoma de La Rioja
y de las autoridades con competencias en su territorio, para que
informen sobre asuntos relacionados con sus respectivos Departa-
mentos o0 competencias y la de otras personas peritas en la materia,
a efectos de informe y asesoramiento. Con esta posibilidad, que se
aparta de las previsiones establecidas en los Reglamentos de las
deméas Camaras Autondmicas y de la regulacion de los Reglamen-
tos de Congreso y Senado, se pretende agilizar las solicitudes de
comparecencia ante las Comisiones que no puedan canalizarse a
través del art. 131 del Reglamento, de tal forma que no sea necesa-
rio lareunion previade la Comision correspondiente para acordar la
comparecencia, sino que ésta se produzca directamente una vez
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adoptado el pertinente acuerdo de Mesa y Junta de Portavoces. La
reforma tal vez agilice las comparecencias, pero, indudablemente
comporta una pérdida de autonomia de las Comisiones. Hubiera
sido més respetuoso con dicha autonomia permitir que esas compa-
recencias las acordara la propia Mesa de cada Comision.

El art. 36 del Reglamento ha sido modificado sustituyendo la
prevision de un nimero inicial de Comisiones Permanentes Legis-
lativas preestablecido por un sistema abierto en el que, a inicio de
cada Legidaturacl Plcno, a propuestadc laMesay la Junta de Por-
tavoces, decidird el nUmero, composicion y ambito de las Comisio-
nes Permanentes L egidlativas.

El nuevo articulo 37 bis del Reglamento, concretando una
posibilidad genérica que ya ofrece a las Comisiones €l art. 35.a),
establece que la Comisién competente en materia de Hacienda,
Economiay Presupuesto recabara periddicamente, de la correspon-
diente Consgjeria, la informacion oportuna respecto a la financia-
cién, contratacion y gastos de la Administracion Regional. Se trata
de una prevision orientada a un mayor control financiero y presu-
puestario que, a no ser objeto de regulacion en cuanto a la infor-
macion concreta a recabar y a su tratamiento, ha sido desarrollada
por Resolucién de la Presidencia de la Diputacion General de La
Rioja de fecha |O de febrero de 1995.

El art. 38 del Reglamento ha sufrido diversas modificaciones
con € objeto de dotar de mayores posibilidades de actuacion a la
Comision de Peticiones y Defensa del Ciudadano de la Diputacion
Genera deLaRioja. A estos efectos se amplia su facultad de actua-
cion a los periodos en que la Diputacion General no se encuentra
reunida, se reduce el nimero de sus miembrosy se le reconocen de
modo expreso idénticas facultades que al resto de Comisiones. Asi-
mismo, para dotar de mas fuerza'y difusion a su labor, se prevé en
el art. 39 que la Comisién elabore un informe anual acerca de las
peticiones recibidas, su tramitacion, resolucion y resultados que,
aprobado por el Pleno, se publicard oficialmente.

El procedimiento de creacion de Comisiones de Investiga-
cién, que regula e art. 40, también ha sido reformado, entendién-
dose ahora aprobadas éstas, una vez que su creacion ha sido pro-
puesta por el Consgjo de Gobierno, laMesade la Camara, dos Gru-
pos Parlamentarios o la quinta parte de los Diputados siempre que
no se oponga la mayoria simple de la Camara.
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El régimen de publicidad o secreto de las Comisiones Espe-
ciales de Investigacion creadas en el seno de la Diputacién General
de La Riojatambién se ha visto modificado -art. 47- asi, el carécter
secreto que se imponia a dichas sesiones ha dejado de ser obligato-
rio conforme a la nueva redaccion, dediciendo la propia Comisién
por mayoria absoluta de sus miembros, €l caracter secreto de sus
sesiones.

El texto reglamentario anterior alareformade 30 de junio de
1994, recogia € derecho de los miembros del Gobierno para hacer
uso de la palabra siempre que lo solicitaran -art. 52.5-, derecho que
habia planteado algunos problemas practicos pucs dichas interven-
ciones reabrian en ocasiones |os debates sin que fueran contestadas
por los Diputados o por los Grupos Parlamentarios, constrefiidos
por larigidez de losturnos de palabra que establece el propio Regla-
mento. Esta circunstancia aconsej6 introducir un mandato ala Pre-
sidencia para que procure, en todo debate, establecer el adecuado
equilibrio entre las intervenciones del Consgjo de Gobiernoy lasde
los Grupos Parlamentarios. Se trata en realidad de una explicitacion
de las facultades genéricas que para la ordenacion de lo debates
corresponde a la Presidencia, pero nos parece acertada al constituir
un mandato que sin duda contribuira a buen desarrollo de los deba-
tes, sin embargo, hubiera sido mas correcto hacer mencion expresa
también alos Diputados, que durante |os debates pueden igua men-
te verse aludidos o replicados con ocasion de peticiones de palabra
realizadas por € Consegjo de Gobierno. A pesar de este olvido del
texto reglamentario, la interpretacion del art. 52.5 no puede ser tan
extricta que impida a los Diputados obtener el amparo de la Presi-
dencia parareplicar alas intervenciones del Gobierno.

El art. 94.3 del Reglamento, que regula la presentacion de
enmicndas a proyccto dc Ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de La Rioja ha sufrido una de las modifica-
ciones mas importantes de toda la reforma. En efecto, tras ésta se
admite que las enmiendas que impongan un aumento de créditos en
alguin concepto propongan una baja de igual cuantia, que podra ser
en lamisma o en otra Seccidn -anteriormente las bajas o altas uni-
camente cabian dentro de la misma Seccion-. Dicha posibilidad
supone, respetando el equilibrio neto presupuestario, puesto que en
el debate de totalidad del proyecto de Ley de Presupuestos queda-
ran fijadas |l as cuantias global es de | os estados de éstos, que los Gru-
pos Parlamentarios puedan distribuir €l gasto entre los distintos
Departamentos, fijando sus preferencias.
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La reforma del reglamento ha incorporado la posibilidad de
delegacion por el Pleno dela Camaraen las Comisiones, de la apro-
bacién de proyectos y proposiciones de Ley, -art. 99 bis- recogien-
do asi un lugar comun que aparece, con distintos matices, en los
Reglamentos de Congreso, Senado y en la mayoria de los Parla-
mentos Autondmicos, y que, sin duda, contribuira a una mayor agi-
lidad del trdmite parlamentario.

A esta agilidad ayudara también la posibilidad introducida en
el apartado cuarto del art. 121, de las preguntas urgentes, las cuales
estarén en disposicidn dc sustanciarsc cn ¢l Plcno en el plazo méxi-
mo de cinco dias a partir de su calificacion por laMesa de laCama-
ra

A consecuencia de la reforma, € art. 123.4 del Reglamento
regula las denominadas “preguntas al Presidente del Consgo de
Gobierno”, puesto que durante € periodo ordinario de sesiones'y,
en su caso, en periodo extraordinario, € Presidente del Consgo de
Gobierno comparecera en la Ultima sesion plenaria de cada mes
para contestar a preguntas que los Diputados formulen sobre
hechos, situaciones, informaciones y temas de actualidad que ten-
gan relevancia politica, interés e importancia regional. El nimero
maximo de preguntas al Consejo de Gobierno sera de cinco en cada
Pleno, distribuidas de manera proporciona alaimportancia numé-
rica de cada Grupo Parlamentario.

Lafiguradel Presidente de un Ejecutivo tiene tal importancia
politica que no es de extrafiar €l interés que demuestran los grupos
de la oposicion parlamentaria en que aquél acuda a las sesiones y
responda a las preguntas de los Diputados. Estando de acuerdo en
gue esa comparecencia del Presidente del Gobierno es necesaria,
entendemos que hubiera sido mas adecuado establecer un mecanis-
Mo que permitiera la comparecencia en cualquier momento, en
lugar de establecerla en plazo fijos, afin de hacer aquélla presencia
méas csponténea. Por otro lado, a ser la Diputacién General una
Céamara en la que sus miembros no tienen dedicacion exclusiva, no
siempre es f&cil elaborar con antelacion un calendario de la activi-
dad parlamentaria que permita conocer con certeza cual sera el Ulti-
mo Pleno de cada mes. Circunstancia que podia haberse resuelto
fijando un criterio temporal distinto, por ejemplo, la primera sesion
plenaria que se celebrase cada mes.

La admision a trdmite de las preguntas a Presidente del Gobierno



294 JORGE APELLANIZ BARRIO

ladecide el Presidente de la Camara segun la entidad de las mismas
y de su decision debe dar cuenta a la Mesa. Parece criticable el
hecho de que se sustraiga a la Mesa la calificacion de este tipo de
preguntas, atribuyendo ala Presidencia de la Camara una capacidad
de decision contra la que no cabe reconsideracion por parte de los
Diputados quienes, en caso de disconformidad, deberan acudir al
recurso de amparo del art. 42 delaLey Organicade Tribunal Cons-
titucional .

I1.- OTROS TEXTOS LEGALES.

Tras este comentario de los aspectos mas relevantes de la
reforma parlamentaria, enumeraremos |os textos legislativos apro-
bados por la Camaraen lalll Legislatura.

La produccion normativa se ha incrementado notablemente,
habiéndose aprobado por el Pleno de la Diputacion General de La
Rioja las siguientes leyes:

PROYECTOSDE LEY

1.- Ley por laque se modifican determinados preceptos de la Ley 2/1986, de 5 de marzo,del
Consgjo de la Juventud de La Rioja.
Fechadeentrada  02.01.92
Publicacion ~ B.0.D.G. nim. 19-A, de 30.04.92

2.- Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de La Rioja para 1992.
Fechadeentrada  30.01.92
Publicaciéon ~ B.D.O.G. nim. 16.A, de 10.04.92. Correccion Errores B.O.D.G. nim.
20-A, de 30.04.92

3.- Ley de Patrimonio de la Comunidad Auténoma de La Rioja.
Fecha de entrada 11.02.92
Publicaciéon ~ B.O.D.G. nim. 44-A, de 15.03.93

4.- Ley de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad Auténoma de La Rioja.
Fechadeentrada  24.02.92
Publicacion ~ B.O.D.G. nim. 29-A, de 09.10.92

5.- Ley de Régimen Local de LaRioja.
Fecha de entrada 18.11.92
Publicacion ~ B.O.D.G. nim. 63-A, de 24.09.93

6.- Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de La Rioja para 1993.
Fechadeentrada  29.01.93
Publicacion ~ B.O.D.G. nim. 52-A, de 13.04.93

7.- Ley de Archivosy Patrimonio Documental de La Rioja
Fechadeentrada  21.04.93
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Publicaciéon ~ B.O.D.G. nim. 96-A, de 23.05.94
8.- Ley de Saneamiento de la Comunidad Autonoma de La Rioja.
Fechadeentrada  19.05.93
Publicacion ~ B.O.D.G. nim. 107-A, de 13.07.94
9.- Ley de Artesania.
Fechadeentrada  01.07.93
Publicacion ~ B.O.D.G. nim. 95-A, de 20.05.94
10.- Ley de Supresion de Barreras Arquitectonicas y Promocion de Accesibilidad.
FechadeEntrada  16.08.93
Publicacién B.O.D.G. niim. 105A, de 08.07.94
11.- Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de La Rioja para 1994.
Fecha de entrada 1312.93
Publicacion ~ B.O.D.G. nim. 79-A, de 25.02.94
12.- Ley de infracciones y sanciones en materia de horarios para aperturay cierre de esta-
blecimientos comerciales en la Comunidad Auténoma dc La Rioja.
Fecha de entrada 07.04.94
Publicaciéon ~ B.O.D.G. nim. 140-A, de 01.02.95
13- Ley de Proteccion de los animales.
Fechadeentrada  24.03.94
Publicacion ~ B.O.D.G. nim. 155-A, de 17.03.95
14.- Ley por la que se modifica el importe de |a tasa por “partes mensuales de elaboracion
de productos carnicos y sus derivados, por kilogramo elaborado”.
Fecha de entrada 17.05.94
Publicaciéon ~ B.O.D.G. nim. 106-A, de 08.07.94
15.- Ley de Régimen Juridico del Gobierno y la Administracion Piblica de la Comunidad
Auténoma de La Rioja.
Fechadeentrada  09.05.94
Publicacion ~ B.O.D.G. nim. 148-A, de 07.03.95
16.- Ley de Proteccion y Desarrollo del Patrimonio Forestal de LaRioja.
Fechadeentrada  24.05.94
Publicaciéon ~ B.O.D.G. nim. 143-A, de 17.05.95
17.- Ley de Modificacion de la Ley 3/90, de 29 de junio, de Funcion Pdblica de la Admi-
nistracion Pdblica de la Comunidad Auténoma de La Rioja.
Fecha de entrada 19.07.94
Publicacion ~ B.O.D.G. nim. 127-A, de 30.11.94
18.- Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de La Rioja para 1995.
Fechadeentrada  31.10.94
Publicacion ~ B.O.D.G. nim. 131 -A, de 29.12.94
19.- Ley de Coordinacion de Policias Locales.
Fechadeentrada  08.11.94
Publicacion ~ B.O.D.G. nim. 159-A, de 29.03.95
20.- Ley de Creacion del Parque Natural de la Sierra de Cebollera.
Fechadeentrada  05.12.94
Publicacion ~ B.O.D.G. nim. 153-A, de 17.03.95
21.- Ley del Deporte de LaRioja.
Fechadeentrada  10.01.95
Publicacion ~ B.O.D.G. niim. 160-A, de 02.05.95
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22.- Ley de congtitucion de laEntidad Local Menor de Santa L uciaen el Municipio de Ocon.
Fechadeentrada ~ 02.03.95
Publicacion ~ B.O.D.G. nim. 158-A, de 29.03.95

PROPOS CIONESDE LEY

1.- Proposicion de Ley de modificacion del articulo 16.1 de la Ley de Presupuestos Genera-
les de la Comunidad Auténoma de La Rioja, del Grupo Parlamentario Popular.
Fecha de entrada 03.09.91
Rechazada Toma en Consideracion en B.0.D.G. nim. 3-A, de 24.10.91

2.- Proposicion de Ley relativa a la redlizacion por el Consejo de Gobierno de un estudio
sobre la situacion actual de la agricultura en nuestra region, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Fechadeentrada  20.02.92
3.- Proposicion de Ley de Planes de Pcnsiones para los agricultores, dcl Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Fecha de entrada 16.09.92

Rechazada Toma en Consideracion en B.O.D.G. nim. 37-A, de 23.02.93
4.- Ley de modificacion de laLey del Consejo Econdmico y Social de La Rioja, del Grupo
Parlamentario Socidista.

Fechadeentrada  22.01.93

Publicaciéon ~ B.O.D.G. nim. 97-A, de 23.05.94
5.- Ley de Ampliacion de Competencias del Estatuto de Autonomiade LaRioja, delos Gru-
pos Parlamentarios Socialistay Popular.

Fecha de entrada 11.02.93

Publicaciéon ~ B.O.D.G. nim. 62-A, de 14.09.93
6.- Ley de designacion de Senadores en representacion de la Comunidad Auténoma de La
Rioja, del Grupo Parlamentario del Parido Riojano.

Fechadeentrada  30.03.94

Publicacion ~ B.O.D.G. nim. 126-A, de 30.11.94
7.- Reforma del Reglamento de la Diputacion General de LaRioja.

Fechadeentrada  23.06.94

Publicaciéon ~ B.O.D.G. nim. 112-A, de 04.08.94
8.- Proposicion de Ley relativaalos criterios basicos para la distribucion delas partidas pre-
vistas en las Leyes de Presupuestos de la Comunidad Auténoma de La Rioja destinadas ala
cooperacion a desarrollo, del Grupo Parlamentario Popular.

Fecha de entrada 13.01.95

Rechazada Toma en Consideracion en B.O.D.G. nim. 141-A, de 08.02.95

Es de destacar la bgja conflictividad de las Leyes aprobadas,
pues Unicamente la Ley nim. 2/1993, de 13 de abril, de Presupues-
tos de la Comunidad Autonoma para 1993, ha sido objeto de recur-
so de inconstitucionalidad, presentado por mas de cincuenta Sena-
dores del Grupo Parlamentario Popular contra sus articulos 37 y
Disposicion Adiciona Quinta, relativos respectivamente a multas
coercitivas y a la declaracion de utilidad publica de los bienes y
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adquisicién de derechos correspondientes, a los fines de expropia-
cion, de ocupacion temporal o de imposicién de servidumbres. Por
el momento el tribunal Constitucional no se ha pronunciado sobre
el recurso, que se admitié a tramite por ese Tribuna mediante pro-
videncia de 22 de julio de 1993.

1. ACTIVIDAD PARLAMENTARIA

Para terminar esta cronica incluyo un cuadro resumen de la
actividad de la Diputacion General de La Rioja durante lalll
Legislatura.

- Solicitudes de informacion ..........cocoeeerereevenieese e 570
= PregUNEaS: ......ooeeeeeee e 799
a) Oral ante la Comision correspondiente ...........c.ccoeeeeerienene 27

b) Oral ante el PIEN0: .......cccooieiiireeee e 382

1. A contestar por € Presidente C.G.: .....ccoeovveierencrienne. 13

2. A contestar por el Consgjo Gobierno: ...........ccccceenee. 369

C) ESCHITaS ..o 390

- INtErPEIACIONES: ... 18
- Mociones consecuencia de interpelacion: ...........ccccoovvereeeerenenne. 9
- Proposicion NO AELEY: ..o 109
) ANLEEl PlEN0 ... 102

b) Ante la Comision correspondiente ..........cceeveeeeenieneeenienenn 7

- Comparecencias de Consgjeros y Presidente del C. Gobierno:..80
A) ANte &l PIENO: ... 9

b) Ante las correspondientes COMISIONES: .........cccoveveereeriennnns 71

- Comisiones especiales de investigaCion: ..........cccceereneeenernncns 5
- ProyectoS de Ley: ... 22

- ProposiCioneS de Lay: ..o 8



