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Se suele ensefiar que la proteccion del consumidor aparecio
en Francia con laley de 22 de diciembre de 1972 sobre la captacion
de clientes y la venta a domicilio. Después se votaron las grandes
leyes de 10 de enero de 1978 relativas a la proteccion del consumi-
dor en materia de productos y servicios, y de crédito mobiliario, y
laley de 13 dejulio de 1979 sobre € crédito inmobiliario, etc.

Se hace notar que ninguna de estas leyes dice lo que es un
consumidor. Con laley n° 949 de 26 de julio de 1993, quedo crea-
do un Cédigo del consumo, pero no encontramos tampoco agui una
definicion. Lo cierto es que este codigo no es més que una recopi-
lacion de diversas leyes que ya existian sobre esta materia.

Ciertos textos internacionales definen lo que es un consumi-
dorl; asi, la directiva de la Comunidad Econémica Europea n° 93-
13 de 5 de abril de 1993, que lo hace en los siguientes términos:
“toda personafisica que ... actlia con fines que no entran dentro del
marco de su actividad profesional”.

No obstante, laley n° 96 de 1 de febrero de 1995, que hatras-
pasado esta directiva a derecho interno, no dice nada acerca de la
nocién de consumidor.

(2) Vid., por eiemplo, laresolucién n° 47 del Consgjo de Europa; la Carta del Con-
sejo de Europa (A, i); € articulo 13 de la convencion de 9 de octubre de 1978, que modi-
ficala convencion de Bruselas de 27 de septiembre de 1968 (competencia judiciaria).

Con todo, s € intérprete y € juez no disponen de fuentes
directas, unainformacion a contrario puede ser extraida del domi-
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nio de las distintas |eyes —ahora capitul os del codigo— que aveces
viene enunciado por los textos. Alguno de estos textos declara que
no concierne a las personas morales, o a las personas morales de
derecho publico; otro texto excluye principalmente de su campo de
aplicacion, los contratos que se relacionan directamente con una
actividad profesional.

Asi Ilegamos ala conviccion de que la nocion de consumidor
no es uniforme, sino relativa, y de que tal vez, incluso, el derecho
consagra menos la categoria de consumidor, que e concepto mismo
de consumo.

Lajurisprudenciano es €l reflejo exacto de esta variedad. No
€es que tenga que ser uniforme, salvo cuando convenga, pero tene-
mos la impresiéon de que va variando segun distintas épocas, mas
gue segun las distintas tematicas interesadas. No hay, para ella, un
determinado consumidor de productos y servicios, otro de crédito,
0 un tercero en el marco de la venta a domicilio. Lajurisprudencia
adopta, en un momento dado, una concepcion de lo que es un con-
sumidor en general, y luego la cambia.

Lainfluencia que g ercen |os textos sobre la jurisprudencia es
muy extrafia. El Tribunal de Casacion losviola, tal vez deliberada-
mente: tal es el caso cuando considera que la ley de 22 de diciem-
bre de 1972 es aplicable a una persona moral. Pero, en otros casos,
adapta su jurisprudencia a la evolucién de un texto determinado,
para dar un nuevo sentido al concepto general de consumidor. Esto
ocurrio después de la entrada en vigor de laley de 31 de diciembre
de 1989.

Todo esto viene a dar laimpresion de desorden, lo cua esta
reforzado por € hecho de que € retrato del consumidor no puede
ser pintado con pequefios brochazos sucesivos que resultan del ana-
lisis de éste 0 de aguel acto en torno a cual los jueces se preguntan
s entra o no en el dominio de tal o cual ley de proteccién del con-
sumidor.

¢No serd que no hay una nocion de consumidor, Sino un con-
cepto de lo que constituye €l acto de consumir? Esto es solo par-
ciamente cierto.
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Sin duda, en ciertos casos, la finalidad del acto parece ser la
consideracion principal, por no decir la Unica. Pero en otros supues-
tos, conviene preguntarse si lapersonalidad del contratante no debe-
ra tenerse en cuenta, al margen de su profesion. Estos son los dos
puntos que quisiéramos desarrollar.

|.- Lafinalidad ddl acto

Se encuentran dos tendencias en el derecho positivo a este
proposito. Una tendencia, llamada “dura’, pretende reducir la
nocién de consumidor a maximo. Se trata de una tradicion larga
que afina en torno ala consideracion de lafinalidad del acto.

a) Con lanocion “dura’ o estricta de consumidor, se hace hin-
capié en la finalidad profesiona del acto, sin preocuparse de otra
cosa que del hecho de averiguar si el acto entra, o no, en e marco
de una actividad profesional, 0 si se ha consumado el acto por nece-
sidades de tal actividad. Esta es la opinién que mantienen Calais-
Auloy, Steinmetz y Paisant.

De este modo, un panadero que compra un distribuidor de
helados no queda calificado como consumidor2. Tampoco lo seria
un encargado de cabaré que alquila casetes de video3, ni un comer-
ciante que pide dinero prestado para imprimir tarjetas de visita®.

(2) Civ. 1re, 2 de febrero de 1994, Bull. civ. 1, n°48.

(3) Civ. 1re, 2 de febrero de 1994, Dr. et patr., mayo de 1994, n° 557, obs. Chau-
vel. Vid., ya antes: Civ. 1re, 15 de abril de 1986, D. 1986. somm. 396, obs. Aubert, Rev.
trim. dr. civ., 1987.86, obs. Mestre.

(4) Civ. 1re, 23 de junio de 1987, Rep. Defrénois 1988.376 y nota de Aubert, Rev.
trim. dr. civ., 1989.63, obs. Mestre. Vid. también Civ. 1re, 24 de noviembre de 1993,
Contr. conc. consom. 1994, n° 155, obs. Leveneur, Rev. trim. dr. civ., 1994.603, obs. Mes-
tre; Com. 10 de mayo de 1994, Contr. conc. consom. 1994, n° 155, obs. Leveneur: Civ.
1re, 21 de febrero de 1995, J.C.P. 1995.11.22502 y nota de Paisant.

Como se hace notar, la actividad en cuestion puede ser com-
plementari®.
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¢Puede esta concepcion estricta hallar una autorizacion en los
textos de la época? Cabe dudarlo.

V éanse unos ejempl os:

Las disposiciones relativas a la venta a distancia que, a prio-
ri, atafie a todo “comprador” (art. L.121-16), especifican -sin mas
explicacion- que conciernen a consumidor (art. L. 121-18).

En la reglamentacion del crédito al consumo (art. L. 311-3),
la proteccion es denegada para los préstamos destinados a financiar
las necesidades de una actividad profesional. Pero para otros prés-
tamos, esta proteccion depende de la duracién y de la cuantia del
préstamo. jHay incompatibilidad entre la calidad de consumidor y
la de hombre rico!

En cuanto a crédito inmobiliario, la reglamentacion no ofre-
ce proteccion cuando el préstamo va destinado a financiar una acti-
vidad profesional (art. L. 312-3, 2°). No impide que |la reglamenta-
cién pueda aplicarse a préstamos consentidos para financiar la
adquisicion (etc.) de inmuebles para fines de vivienda o para uso
profesional y vivienda.

Ciertamente, la directiva de 1993 excluye a aquel que actla
con fines que no entran en el marco de una actividad profesional, lo
gue, a contrario, lleva a considerar como acto de no-consumo,
aquel acto que tenga cualquier tipo de vinculo con la profesion.
Pero laley de 10 de enero de 1978 acerca de los productosy |os ser-
vicios, en su version original, abria la puerta a un sinfin de inter-
pretaciones, igual que laley de 19726 sobre la captacion de clientes
y laventa a domicilio. Esta ley, en sus origenes, no excluia expre-
samente mas que a la personas morales.

(5) Civ. 1re, 2 de febrero de 1994 (dos sentencias ya citadas); 9 de mayo de 1996,
Rép. Defrénois 1996.1375, obs. Aubert.

(6) Codificada en 1993. Vid. art. L. 121-21 y s. C. consom.
Pero ha sido la modificacién de este texto, lo que iba a entra-
fiar una evolucién de lajurisprudencia.
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b) Laley de 31 de diciembre de 1989 ha aportado, en efecto,
una nueva redaccion de laley de 22 de diciembre de 19727,

Por lo que se refiere alaventaadomicilio y ala captacion de
clientes, €l texto declara que no rige “las ventas, localizaciones o
localizaciones de venta de bienes o las prestaciones de servicios
cuando tienen un vinculo directo con actividades llevadas a cabo en
el marco de una explotacién agricola, industrial, comercial o arte-
sanal, o de cualquier otra profesion”.

El Tribunal de Casacion se ampard en este criterio y, genera-
lizandolo, lo convirtié en e de profesional, incluso fuera del domi-
nio de los articulos interesados. Esta tendencia aparece a partir de
19958.

¢Qué debe entenderse por “vinculo directo? Nos parece bue-
no el andlisis que lleva a cabo MAZEAUD D.%: un vinculo tal existe
entre €l acto y la profesion cuando €l acto es necesario e inherente
alaactividad profesional especifica del contratante. Se trata enton-
ces, una vez mas, de un criterio objetivo. No impide que conduzca
a una expansion saludable de la nocion de consumidor.

¢Pero la extension de esta nocion es, en si, un fin? Lo que
cuenta, en redlidad, es dar proteccion a los que la han menester,
Sean consumidores o no.

(7) Articulo futuro L. 121-22, 4° del Cédigo de consumo (el texto mismo modifica-
do por laley n° 96 de 1 de febrero de 1995).

(8) Civ. 1re, 24 de enero de 1995, Contr. conc. consom. 1995, n° 84, obs. Leveneur,
D. 1995.327 y nota de Paisant (clausulas abusivas); 3 y 30 de enero de 1996, Contr. conc.
consom. 1996, n° 56 (y Leveneur, ibid., chr. n°4), D. 1996.228, J.C.P. 1996.11.22654 y
nota de Leveneur (clausulas abusivas); 9 de mayo de 1996, Rép. Defrénois 1996.1375,
obs. Aubert (art. 121-22, 4°); 10 dejulio de 1996, Dr. et patr. noviembre de 1996, n° 1507,
obs. Chauvel (clausulas abusivas); 17 dejulio de 1006, J.C.P. 1996.11.22747 y nota de Pai-
sant; 5 de noviembre de 1996, D. 1997.1.R. 4, Dall. affaires 1997.20 (art. L. 132-1: cléu-
sulas abusivas).

(9) Nota, D. 1997.somm.325. Para més andlisis, vid. Raymond, nota Contr. conc.
consom. junio de 1997, n° 106, bajo Toulouse, 9 de enero de 1997.

A partir de esto, lo que se impone es volcarse hacia una con-
cepcion subjetiva
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I1.- La personalidad del contratante

Se presentan agqui dos puntos de discusion. ¢Hace falta reser-
var la proteccion a no-profesional? ¢No hay lugar para una protec-
cion, en todo caso, para las personas morales?

a) ¢Realiza una accion de iconoclasta quien denunciaun dere-
cho “estrecho” del consumo como un derecho de clase? Laolatran-
satlantica que nos lo hatraido no es, en si, mas que la consecuencia
del azar y del talento de un abogado. Pero lo que haarrojado anues-
tras playas no es més que un objeto deformey mal acabado. El dere-
cho de la proteccién del consumidor debera ceder su lugar al dere-
cho delaproteccion del débil. Del débil desde el punto de vista eco-
nomico, intelectua y juridico. Los italianos o habian entendido
muy bien, cuando en su Cédigo de 194210 se reglament6 el contra-
to de adhesionll. Lo que hay que sancionar es € abuso de poder,
como ya lo hace el derecho de la competencia, una vez méas en un
dominio excesivamente restringido.

Serd, por otra parte, inicuo, cuando la seguridad de las perso-
nas esta en juego, reservar la proteccion de laley al no-profesional.
Nadie mantiene lo contrario y el Cadigo francés del consumo apor-
ta agui la prueba de que la palabra “consumidor”, tal como la
emplea la ley, puede tener un significado mas amplio: por regla
general, los articulos L. 221-1 y siguientes del Codigo, que versan
sobre la seguridad de los productos y de los servicios, atafien més a
menudo al proveedor profesional de tales productos y servicios, d
cua se imponen obligaciones. A priori, entonces, la proteccion es
debida a todos los clientes, sean quienes sean. Sin embargo, en un
momento dado (art. 221-3, 3°), e legislador empieza a hablar de la
informacion “de los consumidores’. Cae por su propio peso que la
palabra, aqui, no admite mas que la acepcion mas amplia.

(10) Es verdaderamente Ilamativo que se haya librado -salvo en € caso de algunas
disposiciones excesivamente marcadas por la politica- de la depuracion.

(12) El articulo 1370 del Codigo civil italiano, uno de |os raros textos en materia de
interpretacion que se distingue del codigo francés, dispone que las condiciones generales
o0 los contratos previamente redactados se interpretan, en caso de duda, en favor del con-
tratante que no |os haya redactado.

Veamos ahorala Directiva comunitariade 25 de julio de 1985
sobre la responsabilidad de hecho de los productos. Su alegacion de
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motivos no cesa de referirse a consumidor. Pero si examinamos el
texto mismo, constatamos que sélo unos breves pasajes de un arti-
culo de la Directiva mencionan al consumidor, y no tienen que ver
con los darfos sufridos por parte del consumidor, sino a dafio cau-
sado a los bienes!2,

Por todas estas razones, se trata de abordar esta cuestion de
una manera menos endeble y de proteger a débil contralos abusos
del mas fuerte. ¢Pero cOmo lograr esto sin caer en la casuistica y
atentar contrala seguridad juridica? Una propuesta acertada ha sido
formulada por Chazal13. Consiste en generaizar la sancion de la
lesion, véase de laimprevision, por lo menos en o que se refiere a
los contratos concluidos entre personas que presentan un desequili-
brio manifiesto de poderes econémicos y cuando una de ellas abu-
sa de este poder. La nocién de consumidor (jAun queda por defi-
nirlal) seria utilizada para presumir, salvo pruebaen contrario (y no,
como ahora, de una manera irrefragable), la posicién de debilidad.

En muchas ocasiones, la jurisprudencia se ha dejado tentar
por la tendencia subjetiva preconizada en la actualidad por un
numero cada vez mayor de autores.

En una sentencia del 15 de abril de 198314, el Tribunal de
Casacion (1re. Ch. Civile) considerd que un agricultor, con ocasion
de un contrato que sin embargo entrafiaba claramente un vinculo
indiscutible con su explotacion, habia de ser considerado como un
consumidor, ya que la actividad de su cocontratante se escapaba a
la competencia profesional de un agricultor.

(12) Art. 9, b,ii que exige quelacosa“haya sido utilizada por la victima princi-
palmente para su uso 0 su consumo privados’. (Notaremos, no obstante, que €l pasgje i
exige que la cosa sea “de un tipo normalmente destinado al uso o a consumo privados”).

(13) Le consommateur existe-t-il? D. 1997, chr. 260.

(14) D. 1984.439 y nota de Pizzio.
En otra sentencia, de 3 de mayo de 198815, lamisma salacali-
ficd de consumidor a un eclesiastico que habia comprado una foto-
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copiadora para los usos de su parroquia. Laidea expresada oficial-
mente era que el profesional debe beneficiarse de las leyes sobre la
proteccion del consumidor cuando se encuentra en el mismo estado
de ignorancia que cualquier otro consumidorlS,

Muchas otras sentencias se fundamentaron sobre el mismo
criterio. Pero su estudio merece unamencion particular porque con-
ciernen a personas morales. ¢Qué pasa entonces con éstos?

b) El carécter absurdo de nuestra legislacion aparece a la luz
de lalectura del Codigo del consumo.

De pronto, como con la materia de la captacion de clientes, €l
texto designa a la persona fisica (art. L. 121, emanada de la ley de
22 de diciembre de 1972) y se puede deducir a contrario que se
deniega |la proteccién alas personas morales en general. De pronto,
como en materia de crédito inmobiliario, excluye de su campo de
aplicacion alas personas morales de derecho publico (art. L. 312-3,
1°) y se derivaa contrario que lalegislacion se aplica a otras per-
sonas morales.

No hay razén algunal’ para denegar la proteccion alas perso-
nas morales. Esto es asi, sea €l que sea € criterio de consumidor o
de acto de consumir a que se quiera apelar. Esto es especialmente
notable para |as asociaciones.

Lajurisprudencia, asimismo, da laimpresion de no prestar la
menor importancia a los textos sobre la materia.

(15) Civ. 1re, 3 de mayo de 1988, Rép. Defrénois 1988.1446, obs. Aubert.

(16) Civ. 1re., 25 de mayo de 1992, Contr. conc. consom. octubre de 1992, n° 194,
obs. Raymond (sobre € cual, Paisant, J.C.P. 1993.1.3655); 20 de octubre de 1992, J.C.P.
1993.11.22007 y nota de Paisant. Rapp. Civ. 1re, 6 de enero de 1993, Dr. et patr. 1993, n°
158, obs. Chauvel, J.C.P. 1993.11.22007 y nota de Paisant.

(17) Salvo, tal vez, € tener en cuentala Directiva comunitariade 5 de abril de 1993,
ya citada.

Sin duda, considera que una asociacion no es ipso facto un
no-consumidor8, pero aplica sus criterios a cualquier persona
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moral. Asi, unaasociacion como laG.A.E.C. ve cOmo se deniega su
proteccion legal porque el contrato tenia un vinculo directo con su
actividad?®, y una sociedad como la S.C.I. no queda amparada por-
que € local que compro era para un uso como oficina?0. El Tribu-
nal de Casacién no duda en aplicar laley n° 23 de 10 de enero de
1978 (consumidor de productos y servicios; laley guardaba silen-
cio sobre la nocién de consumidor) a una sociedad anénimazl.
Mejor alin, mientras que los textos sobre la captacion de clientes
excluyen expresamente alas personas morales, e Tribunal de Casa-
cion realizé, sobre este punto, unainversion de criterio?2, de hecho
Ilevé a cabo una aplicacion a una G.A.E.C. a proposito de la com-
pra de un tractor...23,

La conclusion de este estudio sera breve. Como recopilacion
mediocre y excesivamente fiel de una legislacion heteréclita??,
nuestro Cédigo del consumo ha de ser enteramente refundamenta-
do. Tal vez valgaincluso proceder a una nuevareflexiony, ain con
el riesgo de no sacrificar la moda, elaborar un codigo del profesio-
nal en vez de adherirse a la proteccion de los consumidores.

(18) Civ. 1re, 10 de junio de 1997, Dall. affaires 1997.954.

(29) Civ. 1re, 10 de julio de 1996, Dr. et patr., noviembre de 1996, n° 1504, obs.
Chauvel.

(20) Civ. 1re, 26 de mayo de 1993, Contr. conc. consom. agosto de 1993, n° 159,
obs. Raymond.

(21) Civ. 1re., 28 de abril de 1987, D. 1988.1 y nota de Delebecque, Rev. tri. dr. civ.
1987.537, obs. Mestre.

(22) Rechazo opuesto por Com. 8 de marzo de 1977, J.C.P. 1977.11.18649.

(23) Civ. 1re, 6 de enero de 1993, J.C.P. 1993.11.22007 y nota de Paisant.

(24) E incompleta. Tal vez por pudor el legislador haomitido mencionar aquello que
por un muy mal juego de palabras podriamos llamar €l “consumidor de matrimonio”: cf.
art. 6 delaley n° 421 de 23 de junio de 1989 relativa alainformacion y la proteccion del
consumidor en materia de corretaje matrimonial.



