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[. INTRODUCCION.

La proteccion de los intereses de los consumidores y usuarios
recogidaen e art. 51 de nuestra Carta magna influye en varias ins-
tituciones de Derecho civil y mercantil introduciendo variaciones
en las normas general es aplicables en funcién de la presenciade los
consumidores.

Precisamente una de las instituciones en las que forzosamen-
te debe observarse la presencia del consumidor como contratante
mas débil es el contrato de seguro, que se encuentra particularmen-
te relacionado con el efecto juridico causado por el dafio, € cual
consiste en una reaccion que el Derecho facilita paralograr la repa-
racion del perjuicio; es decir, la institucion de la responsabilidad
civil. El no causar dafio alos demés. alterum non laedere, es quizas
unade las reglas més importantes que regulan la convivencia huma
na. Detal modo que el autor del dafio responde de €l y se halla suje-
to aresponsabilidad, que se traduce en la obligacion de indemnizar
o reparar 1os perjuicios causados. Por su parte la victima puede bus-
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car un responsable del dafio, y eslateoriade laresponsabilidad civil
laque se esfuerza en determinar si la blsqueda es posibley con qué
requisitost.

Esta teoria forma un binomio inseparable con la figura del
seguro, la cual se hallatanto mas extendida cuanto mayor es el gra-
do de desarrollo econdmico y socia. Es evidente que las incognitas
sobre lo que nos puede deparar la vida cotidiana y en particular €l
futuro de cada uno de nosotros, son una constante en e mundo
actual. La preocupacion por tener asegurados |os riesgos y conse-
guir una vejez garantizada, inquieta cada dia méas a ciudadano
medio. Y no sblo se trata del futuro propio, el porvenir de los mas
allegados también es objeto de inquietud creciente. Todo €ello con-
duce ala conviccién de que es conveniente, y en muchos casos de
todo punto necesario, estar asegurado.

En efecto, a cambio de una prima relativamente médica el
asegurado tiene latranquilidad de saberse protegido de posibles res-
ponsabilidades econdémicas. De ahi que e seguro constituya un
medio de proteccion del patrimonio del asegurado. Pero, ademas, en
los seguros de responsabilidad civil esta garantia se transforma en
un instrumento de tutela de los terceros perjudicados con el objeto
de amparar alas victimas frente al riesgo asegurado. Por tanto, los
perjudicados no se encuentran sujetos al riesgo de insolvencia del
responsable, pues es el asegurador quien de hecho les indemniza.
Esta circunstancia que por otra parte constituye la garantia mas
importante en este tipo de seguros, motivé un notable aumento de
lalitigiosidad. El hecho de que detras del causante del dafio exista
una compafia de seguros constituyé un importante estimulo para
reclamar en la viajudicial, y alavez un notable incremento de la
cuantia de las indemnizaciones.

Por consiguiente nos encontramos ante dos instituciones que,
a pesar de ser distintas e independientes, se influyen y comple-
mentan reciprocamente, hasta el punto que el seguro ha servido para
transformar la responsabilidad subjetiva clésica basada en la culpa,
en una responsabilidad cuasiobjetiva fundamentada en el riesgo.

(1) VINEY, G.: Le déclin de la responsabilité individuelle, Paris, 1965, p. 2.
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Adviértase que €l proceso evolutivo de la responsabilidad
civil parece ir confirmando el interrogante planteado desde |os afios
sesenta sobre si € seguro obligatorio debe ir paralelo alaresponsa-
bilidad civil, o por €l contrario terminara absorbiéndola2. Hasta €l
punto de que en este tipo de seguros se reconoce, que la responsa-
bilidad se ha transformado en un simple soporte del seguros. Esta
idea se acoge con carécter general en e art. 76 de nuestra Ley
50/1980, de 8 de octubre, de Contrato del Seguro (en adelante,
LCS) a proclamar la accion directa del perjudicado o sus herederos
contra el asegurador. Con un efecto relevante: se trata de una accion
inmune a las excepciones que puedan corresponder al asegurador
contra el asegurado?.

(2) Por todos, JAUFFRET, C.: La responsabilité civile en matiére d’ accidents d’ au-
tomobiles. Etude comparée de droit espagnoal, italien et frangais. Paris, 1965, p. 245

(3) VINEY, Le déclin..., p. 246 .

(4) El origen de esta accion puede situarse en e Derecho francés. Concretamente en
laLey de 28 de mayo de 1913, que a modificar €l art. 2.102 del C. civ. confiri6 alavic-
tima un privilegio sobre el crédito del asegurado causante del dafio frente al asegurador.
Lajurisprudencia gala en lainterpretacion de esta norma senté la doctrina de que €l terce-
ro gozaba de una accion distinta e independiente de la que correspondia contra €l asegu-
rado, que estaba destinada a reforzarla. Posteriormente estas soluciones jurisprudenciales
fueron consagradas positivamente en laLey de 13 dejulio de 1930, si bien sin llegar a uti-
lizar €l término de accion directa.

En el dmbito de laresponsabilidad civil que cubre |os dafios corporal es sufridos por
un vehiculo de motor, destaca un amplio movimiento legislativo en materiade seguro obli-
gatorio iniciado por la Ley finlandesa de 1925 y |a danesa de 1927, que acogen la accidn
propia del perjudicado contra el asegurador. En Inglaterra se aprecia un recurso similar en
el marco del art. 1 de “Third parties agains insurers act” de 1930, cuando el responsable
erainsolvente (en la actualidad regulado por €l Road Traffic Act de 1972). En €l pais galo
laLey de 27 defebrero de 1958, completada por varios decretos de 1959 establece la obli-
gatoriedad del seguro y confiere ala victima el beneficio de un derecho propio contra el
asegurador: la accion directa. Esta proteccion se complementa con el procedimiento de la
oferta obligatoria de indemnizacion que el asegurador debera presentar a la victima san-
cionado enlaLey de 5 dejulio de 1985, cuyo titulo resulta altamente expresivo: Tendant
al’amélioration de la situation des victimes de la circulation et a I’ accélération des pro-
cedures d'indemnisation, a cual me referiré més adel ante.

Entre nosotros la accidn directa del tercero perjudicado pueden considerarse un pos-
tulado fundamental que derivadel seguro obligatorio instaurado en laLey 122/1962, de 26
de diciembre, de Uso y Circulacion de Vehiculos de Motor, denominada Ley del automo-
vil (art. 42). Sancionado asimismo en € art. 4 del Texto Refundido aprobado por Decreto
632/1968, de 21 de marzo, que otorga a perjudicado la accion directa contra €l ura-
doraBaraeI cumplimiento de aobggacién deindemnizar. En laactualidad esta garantia se
establece en el art. 6 de lainnovadora Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Cir-
culacion de Vehiculos de Motor (en adelante, LRC 'y SCVM) que seregula en ladisposi-
cion adicional octava delaLey 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacién y Supervi-
sion de Seguros Privados (en lo sucesivo, LOSSP) a la que luego me referiré. Vid.
VINEY/MARKESINIS, La réparation du dammage corporel. Essai de comparaison des
droits anglais et francais, pp. 23 y ss,; entre nosotros, URIA, Problemas fundamentales
del seguro automovilistico de responsabilidad civil. En Coloquios sobre la responsabili-
dad civil del automdvil. XXX Aniversario de los Coloquios de Bilbao. Documentacion
Juridica nim. 81, pp. 43-56; también MEDINA CRESPO, Los principios normativos del
seguro obligatorio y el desvanecimiento de su singularidad, en la misma Revista, pp.
229-260.
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A consecuencia de ello la figura del responsable tiende a
diluirse, en e sentido de que el asegurador pasa a ser €l verdadero
deudor de la reparacion. De tal manera que €l importe de las repa-
raciones se asume por € conjunto de los asegurados y en cierta
medida como costo a cargo de la sociedad en general, 0 a menos
del ramo a que corresponda la actividad. Por tanto, en la actualidad
parece comprensible que se sugiera abandonar, en ciertos ambitos,
el rodeo superfluo de la responsabilidad civil, e instituir en su lugar
un seguro de pleno derecho en favor de la victima®.

Retomando la instituciéon genérica del seguro hay que hacer
constar, que son numerosos |os tipos de contratos que |as compafii-
as aseguradoras ofrecen a los consumidores y usuarios, hasta el
punto de que en los paises desarrollados, hoy en dia, cualquier ries-
go puede ser asegurado. La oferta de la aseguradora responde a las
diferentes necesidades y exigencias de los consumidores, y se
extiende desde | os seguros obligatorios de responsabilidad civil exi-
gidos pararealizar una determinada actividad —a guisa de g emplo,
conducir un vehiculo de motor o practicar € deporte de la caza—,
hasta el seguro de amortizacion de préstamos, |os populares planes
de pensiones o € tipico seguro de vida.

En cualquier caso, adviértase que nos encontramos ante una
institucion muy extensay compleja, y por este motivo vamosalimi-
tarnos a apuntar algunos aspectos que la relacionan con la protec-
cion de los consumidores y con la responsabilidad civil. A ellos se
refieren los apartados que siguen.

(5) Sobre estas reflexiones, LOPEZ JACOISTE, J. J.: Transformaciones y parado-
jas de la responsabilidad extracontractual, (Discurso leido el dia 10 de enero de 1994, en
su recepcion publica en la Real Academia de Jurisprudenciay Legislacion. Contestacion
a cargo de D. Manuel Albaladejo Garcia), Madrid, 1994. p. 90. También WIDMER, Le
visage actuel de la responsabilité civile en droit suisse, Colloque Dévél oppements récents
du droit de la responsabilité civile, p. 7.
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1. LA PROTECCION GENERICA DE LAS CONDICIONES GENERALES.

Como es bien sabido, los seguros ofertados se configuran
como tipicos contratos de adhesién. Aqui, las condiciones genera-
les constituyen clausulas formuladas con el objetivo de ser aplica
das a una pluralidad de contratos, y cuya incorporacion a los mis-
mos se imputa exclusivamente a la parte que los oferta; o sea, alas
compafias aseguradoras. Se trata de clausulas contractuales, pre-
dispuestas con anterioridad a la celebracion del contrato e impues-
tas por e predisponente, las cuales en ocasiones resultan abusivas.

En primer término conviene reparar, en que el peligro de estos
contratos radica en el hecho de que los consumidores en e momen-
to de realizar €l contrato no leen las condiciones generales. A este
respecto es de asumir la expresion de ALFAROS cuando afirma que
“la adhesion constituye, en el mejor de los casos, una firma en bar-
becho”. Sin embargo, esta firma vincula a la persona que acttia de
esta forma negligente, porque adherirse a un condicionado general
no significa otra cosa que darse por enterado. Es precisamente ahi
donde se encuentra el riesgo de estos contratos, y no son pocas las
ocasiones en las cuales al leer laletra pequefia nos encontramos fre-
cuentemente ante sorpresas desagradables.

En este orden de ideas conviene precisar que, con carécter
general, en la determinacion de lalicitud de los contratos con los
consumidores, se requiere partir de la base de que la autonomia de
las partes tiene como limite natural y de orden publico la proteccién
de la parte mas débil, que en el caso que nos ocupa son |os consu-
midores y usuarios, frente a las aseguradoras.

El equilibrio entre las partes del contrato y la defensa de los
intereses econdémicos de los consumidores se evalla en funcion de
la inexistencia en e mismo de clausulas que, de alguna manera,
supongan una desventaja para € consumidor, teniendo en cuenta
gue se trata de una parte a proteger —por ser e contratante mas
débil—, que no esta en plano de igualdad.

(6) Vid. Condiciones generales dela contratacion, en Enciclopedia Juridica Bési-
ca ABA-COR, ed. Civitas, 1995, tomo I, pp. 1379-1383.
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Teniendo en cuenta esta situacion, la blsgueda del justo equi-
librio entre las partes impone la determinacién de estipulaciones
que en los contratos con los consumidores quedan prohibidas’. Se
trata de las clausulas abusivas que configuran el art. 10.1 delaLey
20/1984, de 19 de julio, General de Defensa de Consumidores y
Usuarios (en lo sucesivo, LGC). A pesar de que se consideran
incompletas y mal redactadas, se observa una doble proteccion de
estas clausulas incluidas en los contratos de adhesion con consumi-
dores. De un lado, respecto alainformacion y educacion de los con-
sumidores, la existencia de un elenco de condiciones generales,
puede resultar orientativo para un consumidor medio que se dispo-
ne a contratar.

De otro pueden favorecer la disuasion del empresario, en
cuanto ala inclusién en sus contratos de adhesion de unas clausu-
las que pueden calificarse de abusivas. Sin embargo esta proteccién
no es suficiente, porgue, ante la contratacion en masa, siempre exis-
tirdn empresarios que | es resulte mas rentable mantener una clausu-
la abusiva.

En cualquier caso, podemos constatar que la proteccién mas
atil se encuentra en la LCS, concretamente en su art. 3.3. Este pre-
cepto da una respuesta contundente cuando € Tribuna Supremo
declaralanulidad de alguna de las clausulas de un contrato. Si esto
se produce, la Administracion Pablica competente obligara a todos
los aseguradores a modificar las clausulas idénticas contenidas en
sus polizas. Sin duda alguna supone que el logro conseguido por un
consumidor, beneficia a todos los dispuestos a realizar un contrato
semegante. Reparese, de igual modo, gque esta solucién resulta mas
sencilla en un Unico sector, que en latotalidad del mercado.

(7) Adviértase que en la contratacion de seguros €l art. 3.1 de la LCS exige que €
tomador esté informado de las condiciones generales de la pdlizay prohibe las que pue-
dan ser lesivas alos intereses del asegurado. Por consiguiente, este precepto vino a ser un
anticipo de lo que més tarde se impuso de forma generalizada en el art. 10 delaLGCy,
por esta razén, puede considerarse a la LCS norma pionera en la proteccién al consumi-
dor.
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Un giemplo de clausula lesiva, proscrita por el mencionado
precepto, se encuentra en las denominadas “ clausulas claim made”,
en cuya virtud para que la aseguradora de la responsabilidad civil
debaindemnizar el siniestro, es preciso que e hecho motivador y la
reclamacion se produzcan dentro del periodo de vigencia de la pdli-
za. Esta estipulacion incluida en un contrato de seguro de responsa
bilidad civil, es nula de pleno derecho, y constituye clausula abusi-
vacon arreglo alo dispuesto en € art. 3.1 del mismo texto. Por esta
razon causa sorpresa que la LOSSP admita este tipo de clausulas en
la DA sexta, que introduce un nuevo parrafo a art 73 delaLCS.
Ahora permite un plazo no superior a un afio desde la finalizacion
del contrato, o ese mismo plazo con anterioridad alarealizacion de
la pdliza, para poder solicitar una reclamacion.

Aqui, las asociaciones de consumidores tiene un gran ambito
de actuacion en torno alainformacion, educacion, y en las posibles
acciones que puedan eliminar condiciones abusivas en los distintos
sectores. Es de advertir que el Anteproyecto de condiciones genera-
les de 1988, denominado proyecto Duque, otorgaba legitimacion
activa, y, por tanto, podian solicitar laineficacia de las condiciones
generales, ademés de éstas asociaciones, las Camaras de Comercio
y otras agrupaciones de interés profesional que justificaran su inte-
rés. En idéntico sentido se pronuncia el art. 15 del Proyecto de Ley
de condiciones generales de la contratacions, el cua reconoce legi-
timacién activa para gercitar las acciones colectivas de cesacion,
retraccion, y declarativa de condiciones generales a estas asociacio-
nes, cualquier otra asociacién, 0 corporacion de empresarios, profe-
siona y de agricultores que tenga por objeto la defensa de los inte-
reses de sus miembros; asi como las Camaras de Comercio, Indus-
triay Navegacion junto con € Instituto Nacional de Consumo y
organos correspondientes de las Comunidades Autonomas y de las
Corporaciones Locales competentes, en orden a la defensa de los

(8) Publicado €l Boletin oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados.
VI. Legidatura, de 5 de septiembre de 1997.
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consumidores®.

Conviene precisar, que e mencionado art. 10 delaLGC sblo
confiere validez a las condiciones generales que sean conformes a
principio de la buena fe y justo equilibrio de las prestaciones. Y,
pese alainsuficiencia del conjunto de estas clausulas, este aspecto
guedara solucionado mediante la adaptacion de la Directiva
93/13/CEE, de 13 de junio de 1993, que ahora se realizaen el Pro-
yecto de Ley en curso de tramitacionlO.

De lo expuesto se desprende, que con la modificacion pre-
vista, se extiende la proteccion de los consumidores mediante la
ampliacion del elenco de clausulas abusivasy € reconocimiento de
lalegitimacion activa a las entidades que defienden los intereses de
los consumidores. No obstante, o fundamental esta en nuestras
manos: revisemos bien el condicionado general de nuestras pdlizas,
de forma que siempre conozcamos y seamos plenamente conscien-
tes de la cobertura que hemos contratado, evitando desagradables
sorpresas y quebrantos econdémicos inesperados. Antes de emitir
nuestro consentimiento con la firma de la pdliza, no dudemos en
preguntar y asesorarnos adecuadamente frente a cualquier duda
Nos va mucho en €llo.

(9) Fiel reflejo de esta tendencia puede considerarse la STS, Sala segunda, de 26 de
segtlembre de 1997. Como es conocido esta resolucion declaraal Estado responsable civil
sidiario de la totalidad de las indemnizaciones a los afectados por & sindrome toxico
tras el consumo de aceite de colza desnaturalizado. Admite €l recurso de la Organizacion
de Consumidores y Usuarios (OCU) contra la exclusién de ciertos afectados por no estar
representados por las acusaciones particulares, aunque estuviesen incluidos en las carpe-
tas de afectados. De este modo, €l Tribunal Supremo admite que las asociaciones de con-
sumidores estan |egitimadas para defender |os intereses generales de los consumidores, sin
gue esta defensa se vea limitada exclusivamente en beneficio de sus asociados. Considera
el Alto Tribunal que no se trata de una accion popular, sino de una accidn directa en defen-
sa de unos intereses que, por muy difusos que sean, entran dentro del objeto social de la
OCU. Defiende el argumento de que ademas de tener este grupo de afectados el caracter
de consumidores del aceite mencionado, quedaron incluidos en las listas 0 anexos que se
confeccionaron en e proceso anterior, lo cua denota la voluntad inicia del juzgador de
considerarles acreedores de las indemnizaciones que correspondan.

(10) La critica més contundente se centraba en el hecho de no incluir la norma
vigente, entre otras, clausulas como €l acuerdo de sumisién expresa o renuncia a propio
fuero, sometimiento a un derecho extranjero, 0 a normas concretas del mismo y larela-
cionada con los plazos legales para reclamar. El Proyecto en curso da nueva redaccion a
art. 10 de la LGC, y mediante una disposicion adicional enumera las clausulas abusivas,
con carécter de minimos, desglosadas en cinco apartados. En el Gltimo de ellos se acogen
las mencionadas inicialmente. Elevandose ahoraa 29 € total de las cldusulas enumeradas.

Por otra parte, afiade un nuevo articulo 10 bis con lasiguiente redaccién: 1. “ Se con-
sideraran clausulas abusivas todas aquellas estipul aciones no negociadas individualmente
gue en contra de las exigencias de la buena fe causen, en perjuicio del consumidor, un

lesequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del
contrato”. 2.“Seran nulas de pleno derecho y setendrén por no puestaslas clausulas, con-
dicionesy estipulaciones en las que se aprecie el caracter abusivo”.
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I1l. LA TUTELA JURIDICA DEL CONSUMIDOR EN LA LEY 30/1995 DE
ORDENACION Y SUPERVISION DE LOS SEGUROS PRIVADOS.

Todo lo que acabo de exponer se refiere a la contratacion de
un seguro en general, pero es conveniente que, ante la gran varie-
dad de tipos de contratos existentes, nos centremos en uno determi-
nado. Adviértase que la primera clasificacion que se impone, es la
de seguros obligatorios y voluntarios. Precisamente una de las notas
caracteristicas de laevolucion de los seguros en este siglo es su ten-
denciaen ciertos supuestos, y muy particularmente en el campo del
seguro de responsabilidad civil, a convertirse en obligatorios. En
ocasiones esta transformacion se ha visto en la identificacion del
seguro obligatorio con el seguro publico, o, dicho de otra manera,
se vincula la obligatoriedad del seguro con la nacionalizacion del
sector asegurador en € proceso de la socializacion del seguroll.
Pero no siempre existe esta vinculacion. De hecho se trata de dos
términos diferentes, que responden a fines diversos.

En breve sintesis puede decirse, que la nacionalizacion de las
compafiias aseguradoras esta inspirada principalmente en criterios
politicos de desconfianzaen lainiciativa privada. Contrariamente la
obligatoriedad del seguro de responsabilidad civil tiene su funda-
mento en el objetivo de proteger alas victimas, ante la eventualidad
de que €l responsable del dafio sea insolventel2, El seguro es obli-
gatorio, y sin é queda prohibido el gercicio de una actividad con-
creta: la circulacion de un vehiculo, la practica de la caza, etc. No
obstante, a pesar de su obligatoriedad y de su funcién social, man-
tienen su carécter de seguros privados. En cualquier caso, este tipo
de seguro se transforma en la mejor garantia para los terceros per-
judicados.

(11) Vid. PICARD/BESSON, Les assurancesterrestres. |. Le contrat d’ assurances,
52ed. pp. 6y ss.

(12) Sobre estareflexiones SANCHEZ CALERO, F. Sobre los seguros obligatorios
de responsabilidad civil, RDC, n° 1, 1983, Doct. p. 5.
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Es evidente que la responsabilidad civil ocupa un lugar cada
dia més importante como consecuencia de larelevancia de |os acci-
dentes de cualquier tipo,y en especia de los derivados de los acci-
dentes de circulacion. Estos implican un riesgo que no es necesario
ponderar en cuanto a su intensidad y sus consecuencias, porque
convive adiario en nuestro entorno cotidiano con draméticasy gra-
visimas consecuencias de todos conocidasts.

Por estas razones y por la hovedosa modificacion que se ha
Ilevado a cabo en este &mbito en orden alavaloracion del dafio cor-
poral, mediante la LRC y SCVM regulada en la DA octava de la
LOSSP, estimo conveniente centrarme en este tipo de seguro obli-
gatorio, parair desgranando las ventajas e inconvenientes en orden
a la proteccién de los consumidores que nos ofrece la nueva nor-
mativa.

Sin embargo, conviene advertir que con caracter general la
proteccion a los consumidores se configura en la Exposicion de
Motivos nimero 4 y en el Capitulo VI de la LOSSP, e cua lleva
por rubrica “la proteccion del asegurado” y acoge los arts. 59 a 63
del texto citado. En primer término, destaca el hecho de que lamen-
cionada Exposicion contempla la circunstancia de como a partir de
la LGC se han ido depurando las instituciones que tienen por obje-
to la proteccion del asegurado y su ampliacion al perjudicado en el
ambito del seguro de responsabilidad civil. A mi entender, aqui hay
que traer a colacion laLey 22/1994, de 6 de julio, de Responsabili-
dad Civil por Productos Defectuosos que protege a todos los perju-
dicados, ampliando la proteccion de consumidor final de la LGC.

(13) En este contexto resulta obligado sefialar la constatacion de unos datos alta-
mente indicativos en el ambito de la Unidn Europea. Me refiero tanto a hecho de que los
accidentes de tréfico suponen un impacto social mucho més espectacular que las enfer-
medades cardiovasculares, |las drogas o los atentados terroristas juntos, como a la cuanti-
ficacion del gasto dedicado apaliar los problemas derivados de estos siniestros que se sittia
préximo al 2% del producto bruto. Sin embargo, es evidente que €l gasto humano es supe-
rior atodo esto, puesto que las victimas de estos accidentes no son cifras macroeconémi-
cas sino personas, y €l mayor valor de la persona se encuentraen la salud y lavida. Vid.
MANSO PEREZ, La prevencion de los accidentes de tréafico: la educacion vial como
alternativa, Ponencia presentada en el | Seminario sobre Investigacion de Accidentes de
Tréfico, Logrofio, octubre 1995, t.m. 12 pp.
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En segundo lugar se perfeccionan los mecanismos de protec-
cion. De una parte mediante e crédito singularmente privilegiado
regulado en el art. 59 afavor de los asegurados, beneficiarios y ter-
ceros perjudicados. De otra, queda ahoraregulado el deber deinfor-
macion a tomador por parte de la aseguradora (art. 60), que viene
aconcretar €l derecho basico de informacion correctaa que se alu-
deen € art. 2 gpartado d) delaLGC.

En este sentido hay que hacer notar, que, como l6gico princi-
pio de técnicay politica comercial, e empleado de la aseguradora
no nos informard en principio de las limitaciones de la pdliza que
deseamos contratar. Pero si puede informarnos con total indepen-
denciael mediador de seguros. Tal y como lo definelaLey 9/1992,
de 30 de abril, sobre Mediacion en Seguros Privados, modificada
por laDA séptimade laLOSSP, estafiguraconstituye €l canal idé-
neo que ha de servir de unidn para la contratacion de las operacio-
nes de seguros, entre los asegurados o tomadores y las asegurado-
ras autorizadas. Se trata del nexo para que el contrato se explicite
bien, y que el usuario tenga claro siempre que se esta haciendo todo
lo que le convieney le interesa. Reparese que dentro de los media-
dores existen dos figuras perfectamente diferenciadas: €l agentey el
corredor de seguros. El primero mantiene vinculos contractuales
con una entidad determinada. Contrariamente, e corredor no esta
vinculado con ninguna entidad. Pero ambos han de conseguir que el
asegurado perciba todos sus derechos sin merma alguna, de suerte
que el servicio y la defensa de los asegurados es una de las funcio-
nes mas importantes de los mediadores en Espafia.

Por consiguiente, ante la avalancha y disparidad de polizas
of ertadas por |as compafiias aseguradoras cuando deseemos contra-
tar un seguro, seria conveniente asesorarnos adecuadamente por
técnicos competentes. De esta manera evitaremos futuras sorpresas
desagradables, unavez que se produzca €l siniestro garantizado por
nuestro contrato de seguro.

De otro lado seintroduce con carécter potestativo lafiguradel
Defensor del asegurado, que ahora toma carta de naturaleza juridi-
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cay puede servir para potenciar |os acuerdos transaccionales con la
consiguiente reduccion de la litigiosidad!4.

(14) Enredlidad no se trata de una auténtica novedad, puesto que ya existian en el
seno de algunas compariias aseguradoras con anterioridad. Entorno a su génesis es sabi-
do que sobre |as reclamaciones de los usuarios, en e gjercicio de las potestades que a la
Administracion confiri6 el art. 35 de la Ley 33/1984, de 2 de agosto, sobre la Ordenacién
del Seguro Privado, corresponde a la Direccion General de Seguros la tramitacion y reso-
lucién de las mismas formuladas por |os tomadores del seguro, asegurados, beneficiarios
y terceros perjudicados en el seguro de responsabilidad civil. Ahora bien, esta Direccién
General desarroll6 una serie de tareas de divulgacion del sistema de proteccion al asegu-
rado en colaboracion con entidades publicas y privadas de impulso y coordinacion. En
definitiva, se trataba de funciones para un mejor entendimiento entre las entidades asegu-
radoras y los asegurados.

En estalineay dentro del marco delas |11 Jornadas de Reclamaciones derivadas del
contrato del Seguro, celebradas en Madrid el 14 de diciembre de 1994, se traté la conve-
niencia de potenciar la figura de Defensor del Asegurado, que supone un mecanismo méas
completo y depurado de solucion extrajudicial de los conflictos surgidos en relacion con
el contrato del seguro que el de las oficinas de atencién del asegurado.

Se inicid una actuacion en la linea marcada por las Directivas. Asi € art. 19.3 b)
inciso final de la Directiva 73/239/CEE —segun redaccion dada por € art. 11 de la Direc-
tiva 92/49/CEE de 18 de julio de 1992, sobre coordinacion de las di j)osi ciones legales,
reglamentarias y administrativas relativas a seguro directo distinto del seguro de vida, y
por laque se modificala primera de | as citadas—, y también la Directiva 88/357/CEE, dis-
ponen que “los Estados miembros adoptaran |as disposiciones oportunas para evitar o €li-
minar cualquier irregularidad que pudiera afectar alos intereses de los asegurados’.

Para algunas entidades |a existenciadel Defensor del asegurado, es un factor impor-
tante; de hecho, ya cuentan uno en sus plantillas. Entre ellas ADA (Ayuda del Automovi-
lista), a cuyos servicios centrales llegaron durante 1994 un total de 240 reclamaciones,
AGF UNION-FENIX, querecibié desde € 1 dejunio hasta el 31 de diciembre de 1994 un
total de 127 reclamaciones, de las cuales 18 corresponden a ramo del automaévil; Multi-
nacional Aseguradora, cuyo Defensor del Asegurado recibio, en 1994, 21 reclamaciones
en su mayoria relacionadas con € seguro del automévil.

Es de destacar que |as estadisticas recogidas en la memoria 1993-1994 de la Direc-
cion Genera de Seguros (Ministerio de Economia y Hacienda. Secretaria de Estado de
Economia) sobre consultas y reclamaciones, pone de manifiesto que éstas en relacion con
€l seguro de automoviles siguen llevandose la palma, puesto que superan lamitad del total
de reclamaciones formuladas de un total de 3079. En el mismo sentido las presentadas en
las asociaciones de consumidores y usuarios mas representativas, OCU (Organizacion de
Consumidores y usuarios), UCE (Unién de Consumidores Espafioles) y FUCI (Federacion
de usuarios consumidores independientes), figuran entre los ramos més significativos el de
autos en las reclamaciones presentadas; 10 que pone de manifiesto, que las relaciones entre
las entidades aseguradoras y clientes no son buenas.

En este orden de ideas resulta significativo el dato de que en MAPFRE MUTUA-
LIDAD la Comisién de Defensa del Asegurado seinicié en 1986 para € seguro de auto-
maviles exclusivamente, si bien en afios posteriores se fue ampliando alas restantes socie-

lades aseguradoras del grupo. En el afio 1991, la Comisidn, con €l nombre de Comision
de defensa del cliente, extendi6é sus competencias al Banco MAPFRE. Su inicia presi-
dente -y, por tanto, defensor del asegurado y del cliente— puso de manifiesto el creciente
ndmero de reclamaciones que resuelve anualmente la Comision de Defensa del Asegura-
do. De 19 en 1986, pasaron a 491 en 1994, con un total acumulado de 1858, en su mayo-
ria correspondientes al seguro de automdviles. En justicia, hay que reconocer que ha sido
el GRUPO MAPFRE €l pionero en esta tendencia, y en la actualidad sigue en esta linea
sin adherirse a Sistema Arbitral de Consumo. Pero el consumidor de seguros no se vera
suficientemente protegido hasta que esta figura no se encuentre totalmente desarrollada,
con criterios uniformes y procedimientos rapidos a las consultas y reclamaciones que se
realicen.Vid. Memoria del Defensor del Asegurado y del cliente 1994 de MAPFRE, p. 12.
También DE BENITO, Asociaciones de consumidores, aseguradosy aseguradoras. Nece-
sidad: Mejorar lainformacion, en Actualidad Aseguradora, 10 abril 1995, pp. 16-20.
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En aras a conseguir este Ultimo objetivo, se aprecia, unanove-
dad importante en la adecuacion de los mecanismos de solucién de
conflictos que configura el art. 61 de la norma comentada. Se refie-
re, ala posibilidad de utilizar las Juntas Arbitrales de Consumo de
forma voluntaria en las cuestiones litigiosas relacionadas con los
contratos de seguros.

En este contexto hay que sefidlar que a finadles de julio de
1996 UNESPA (lapatronal que agrupa alas compafiias masimpor-
tantes) se adhirio a Sistema Arbitral de Consumo, lo cual significa
gue cualquier contencioso que los usuarios tengan con las compa-
fias, que individuamente ratifiquen esa adhesion, se sometera al
laudo del Tribunal Arbitral de Consumo, que cuenta con represen-
tantes de la Administracion, de los consumidores, de las propias
compafiias de seguros y técnicos independientes!®. Las resolucio-
nes de este Tribuna tendran carécter vinculante y gecutivo, tanto
para los consumidores como para las aseguradoras y, otro dato
importante, su gestion es gratuita paralas partes. El objetivo es agi-
lizar laresolucién de las reclamaciones de |os usuarios de seguros
de coche, vivienda, multirriesgo, etc., y evitar € recurso que que-
daba alos usuarios disconformes que no llegaban a acuerdo con las
compafias. Acudir, en primer lugar, en consulta a la Direccion
General de Seguros. Después, si la situacion continuaba siendo des-
favorable, ir alos procedimientos judiciales ordinarios, con lo que
ello supone de costes econdmicos y de paralizacion del caso duran-
te a menos uno o dos afos. De estaforma |os clientes de las com-
pafias de seguros adheridas que deseen efectuar una reclamacion,
lo tendran més fécil. Estas podran quedar resueltas en cuatro meses.

(15) Conviene precisar que € acuerdo de UNESPA puede generar fal sas expectati-
vas entre |os consumidores. Mediante este compromiso la entidad se compromete exclusi-
vamente a fomentar entre sus asociados el sistema arbitral con el nombramiento de éarbi-
tros de la propia patronal en las Juntas. Aunque se trata de una aportacion muy positiva,
nos encontramos en €l inicio de un largo recorrido y en laactualidad solo unaveintenade
compafiias aseguradoras han realizado esta adhesion. Vid. Relacion de entidades de segu-
ros adheridas al sistema arbitral de consumo, elaborada por el Instituto Nacional del Con-
sumo, Octubre 1997.
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En este orden de ideas parece muy acertada la extension de la
proteccion que ahora se realiza, puesto que abarcano solo al asegu-
rado, tomador y beneficiarios, sino también a los perjudicados o
derechohabientes de cualesquiera de ellos. Sin embargo, se trata de
una proteccion relativa en los mecanismos de solucion de conflictos
mediante la ingtitucién del Defensor del Asegurado y las Juntas
Arbitrales de Consumo, puesto que ambastienen un caracter volun-
tario. Y no puede olvidarse que esta segunda opcién plantea pro-
blemas para solicitar la indemnizacion por dafios corporalesy, por
lo que respecta a los perjuicios materiales, a tratarse de un sistema
voluntario, las aseguradoras imponen limitaciones notables en las
cuantias objeto de reclamacion, que oscilan entre quinientas mil y
cinco millones de pesetas. Por otra parte, hay que tener en cuenta
gue en orden alalegitimacion activa, si bien la LOSSP no realiza
limitacion alguna, las reclamaciones de consumo en el sector del
seguro que llegan a las Juntas Arbitrales son las planteadas por €l
tomador frente a la aseguradora, a considerarse éste solamente
consumidor final.

A mi entender, en aras a conseguir los objetivos sefialados,
otorga una mejor solucion el sistema de la oferta obligatoria de
indemnizacion que los aseguradores franceses deben realizar a las
victimas de los accidentes de circulacion. Como ya he indicado
supra este mandato quedainstaurado en laLey galade 1985, deno-
minada Ley Badinter16, concretamente en los arts. 12 a 22 de dicha
norma. Representa una proteccién complementaria para las victi-
mas, puesto que la oferta debe indicar |a evaluacion de cadatipo de
perjuicio, los créditos de los terceros pagadoresy las cantidades que

(16) Sobre €l comentario de estaLey, CHABAS, Commentaire dela loi du 5 juillet
1985, tendant a I'’amélioration de la situation des victimes de la circulation et al’accélé-
ration des procedures d’ indemnisation, JCP. 1985, Doct. 3205; GROUTEL, Loi n. 85-677
du 5 juillet..., Ed. Techniques, n. spécial 12 bis des Juris-Classeurs, Droit Civil, 1985;
LARROUMET, L’indemnisation des victimes d’ accidents de la circulation: |I’amalgame
de la responsabilité civile et de I'indemnisation automatique, D. 1985 Chron. 237.;
ZENATI, Contrats e obligations. La loi n® 85-677 du 5 juillet 1985, Rev. trim. dr. civ.
1985, p. 790 s.; HUET, Responsabilité délictuelle (Ioi du 5juillet 1985), Rev. trim. dr. civ.
1986, p. 325 s. ; LEGIER, La faute inexcusable de |a victime d’ un accident de la circula-
tion régi par laloi du 5 juillet 1985, D. 1986, Chron. 97; WIEDERKEHR, Delaloi du 5
juillet et de son caractére autonome, D. 1986, Chron. 255.
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recibirael beneficiario. Paraconseguir unaplenaeficaciadel meca-
nismo de la oferta e impedir que se realice con retraso, o resulte
insuficiente, el montante de laindemnizacién ofrecida por e asegu-
rador al perjudicado produce un interés de pleno derecho que sefija
en el doble del interés legal, a contar desde la expiracion del plazo
(con & méximo de ocho meses a partir de la fecha del siniestro) y
hasta la fecha de la oferta 0 de la sentencia definitiva (art. 16). Sin
embargo, se otorga a Juez € poder de moderar esta sancion en
razon de las circunstancias no imputables al asegurador de la res-
ponsabilidad.

En cuanto alainsuficiencia de la oferta, si &l Juez quefijala
indemnizacion estima que la propuesta del asegurador es manifies-
tamente insuficiente, condena de oficio a entregar a Fondo de
Garantia una suma al menos igual al 15 por ciento de la indemni-
zacion acordada, sin detrimento de los dafios y perjuicios debidos a
la victima por este hecho.

Se trata de una especie de sancién civil, sobre la cua inicial-
mente | os aseguradores manifestaron su inquietud por €l criterio tan
impreciso de dicho caracter, teniendo en cuenta la gama jurispru-
dencia de las evaluaciones en materia de dafios personalesy lagran
libertad del Juez para su establecimientol’. Estas reticencias queda-
ron disipadas con la publicacion periédica de las indemnizaciones
prevista en € art. 26 de la Ley comentada, la cual constituye una
valiosa referencia para | os aseguradores y 10s magistrados!8.

(17) Vid. NORMAND, Jurisdiction. Offre d’indemnisation Loi 1985, Rev. trim. dr.
civ. 1987, pp. 797 y ss.; VINEY, L’indemnisation des victimes d’ accidents de la circula-
tion, Paris, 1992, p. 116.

(18) Este precepto impuso que, bajo € control de la autoridad, una publicacion
periodica diera cuenta de las indemnizaciones fijadas, judicial o extrajudicialmente. Hoy
en dia se publican anualmente y se pueden consultar a través de la base de datos Minitel.
El efecto de este mecanismo es doble: propiciatanto un mayor detalle de las bases, y una
mayor uniformidad en las cuantias. Pese a que el Juez no queda vinculado por esta publi-
cacion, leincentiva adetallar sus decisiones de tal manera, que si la victima estima que se
han aplicado erréneamente los criterios determinantes de la indemnizacion, puede acudir
ala Cour de Cassation.
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Al hilo de estas reflexiones se constata, en €l décimo aniver-
sario del texto mencionado, que su primer objetivo, la aceleracion
de los procedimientos indemnizatorios, se ha cumplido ampliamen-
te. De suerte que en 1985 € porcentgje de acuerdos en el &ambito de
estos accidentes (con la inclusiéon de lesiones corporales y 6bitos)
eradel orden del 75 por ciento, para situarse en 1995 en una cifra
cercana a 90 por ciento. De ahi que se propicie la instauracion de
este sistema fuera del ambito estricto de los accidentes de transito.

Se comprueba, asimismo, una aplicacion global muy satisfac-
toria del mecanismo de la oferta obligatoria entre |os aseguradores
en el sentido de que solo se dictaron una veintena de sentencias con-
denatorias por ausencia de oferta o declaracion de oferta manifies-
tamente insuficiente (en este Ultimo caso las condenas a los asegu-
radores se limitan a cuatro decisiones)19.

A partir de estos datos las conclusiones se imponen por si
mismas. la experiencia francesa ha de servirnos aqui de guiay de
contraste, pero desgraciadamente nuestros legisladores se han con-
tentado con imitar la clasificacion de los dafios que redliza la Ley
Badinter, eludiendo cuestiones de enjundia como la referida, que
propician una mayor proteccion a los perjudicados y, en definitiva,
alos consumidores.

IV. A PROPOSITO DE LA LEY SOBRE RESPONSABILIDAD CIVIL Y
SEGURO EN LA CIRCULACION DE VEHICULOS A MOTOR.

Seguin ya ha quedado dicho, laaprobacion delalLey 30/1995,
de 8 de noviembre, de Ordenacion y Supervision de Seguros Priva-
dos, incluye en su DA octava unamodificacion delaLey deUsoy
Circulacion de Vehiculos de Motor, pasando a denominarse ahora
“Ley de responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehicu-
los de motor”. La entrada en vigor de esta normativa que se produ-
jo a dia siguiente de su publicacién, € 10 de noviembre de 1995,

(19) Sobre esta cuestion, vid. MAISONNEUVE F.: La procédure d' offre en Dixie-
me anniversaire de la Loi Badinter sur la protection des victimes d' accidents de la circu-
lation: bilan et perspectives, Responsabilité civile et assurance 1996, nim. 4 bis. pp. 37-
40.
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constituye una verdadera revolucion en nuestro Derecho. Se esta-
blece un sistema de indemnizacion vinculante para nuestros Tribu-
nales en la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las per-
sonas en accidentes de circulacion, que no sean consecuencia de un
delito doloso.

Hay que reconocer que el hecho de tasar la responsabilidad
civil del accidente de tréfico representa una novedad en la Union
Europea. Por esta razén parece conveniente efectuar un breve repa-
S0, siquiera sea superficialmente, en torno a los antecedentes, obje-
tivosy, el modo de aplicacion de los criterios y tablas que configu-
ran el Anexo de la disposicién mencionada.

4.1. Génesis y evolucién de la valoracion de los darfios cor-
porales.

Prescindiendo de antecedentes més lejanos?°, el momento ini-
cia de estaimportante novacion sobre la eventual implantacién en
Esparia de un sistema de techos de indemnizacién, puede situarse en
las pretensiones de laOrden del Ministerio de Economiay Hacien-
da de 5 de marzo de 1991. Por tanto, siguiendo a MEDIANA CRES-
PO21 y situandonos en la codificacion, se aprecian tres etapas en la
ardua tarea de la valoracién del dafio persona en e dmbito de los

(20) En € pais galo encontramos varias propuestas de baremizar € dafio corporal en
€l dmbito que nos ocupa. Ambroise COLIN en 1907 influenciado por la Ley de acciden-
tes de trabajo de 1898, defendid que los conductores debieran convertirse en aseguradores
del publico contra los peligros de sus maquinas. Este primer intentd se plasmé en el pro-
yecto de Maurice PICARD en 1931. Renombrado especialista en Derecho de seguros pro-
puso un régimen legal de indemnizacion que excluialas reglas de la responsabilidad civil.
Sin embargo, hasta 1966 no se present6 un proyecto serio para los accidentes de transito,
€l cua motivo una gran polémicay tuvo gran influencia en la elaboracion de la vigente
Ley de 1985. En €l proceso de elaboracion de esta norma, AUBERT puso de manifiesto
que la reforma no debiera limitarse a los accidentes de circulacion y considerd que erala
ocasion propicia para que se realizara unareforma legislativa completadel sistemade res-
ponsabilidad civil. Vid. TUNC: Sur un projet de loi en matiére d' accidents de la circula-
tion, Rev. trim. dr. civ., 1967. Doct. 82 . Del mismo autor, La Responsabilité civile, ed.
Economica, Paris, 1989, pp. 143y ss.; CHABAS,, Ledroit des accidents de la circulation
apres la réforme du 5 juillet, ed. Litec, 2e. éd., Paris, 1988, pp. 72y ss. Del mismo autor,
Lesaccidentsdelacirculation, éd. Dalloz, 1995, p. 24.; AUBERT, L’ arret Desmares: une
provocation ... a quelles réformes? D. 1983, Chron. 1.

Entre nosotros apunta la conveniencia de fijar cantidades o tipos maximos o mini-
mos en la valoracion de dafios extrapatrimoniales por causa de muerte el Prof. DE CAS-
TRO. Vid. Laindemnizacion por causa de muerte (estudios entorno a la jurisprudencia
del Tribunal Supremo), ADC, 1956, p. 491. Gran defensor de estaidea y propulsor de la
reforma legal ha sido RUIZ VADILLO. Por vez primera lo propuso en Algunos proble-
mas relativos a la determinacion de las responsabilidades civiles procedentes de ddlito,
RDC, 1964 n° 4, pp. 225y ss.

(21) La valoracién legal del dafio corporal, ed. Dykinson, 1997, pp. 47y ss.
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accidentes de circulacién. La primera constituye la etapa més
ampliay se extiende precisamente hasta marzo de 1991. Le sigueun
periodo intermedio de aproximadamente cinco afios de duracion, en
el cual los baremos tienen un carécter meramente orientativo. Final-
mente, |a tercera etapa se inicia con la entrada en vigor de la nue-
vanormativa el 10 de noviembre de 1995.

Laetapainicia corresponde al sistema clasico de remision al
arbitrio judicial. En la normativa civil, tratdndose de dafios deriva-
dos de culpa o negligencia, la determinacion de los mismos se hara
atenor de los arts. 1.902 y siguientes del Cc., asi como de |os pre-
ceptos 1.101 y siguientes del mismo texto, que otorgan una gran
amplitud en la determinacién de los perjuicios.

Conviene recordar que la regla general establece la indemni-
zacion total de los dafios causados. El fundamento del principio en
torno a la aplicacion de este criterio de reparacion integral (dafio
emergente y lucro cesante 0 ganancias no percibidas) se encuentra
en el contenido normativo del art. 1.106 del Cc. modulado por €l art.
1.107 del mismo texto, como contrapartida del resarcimiento debi-
do a acreedor por incumplimiento del contrato. Esta normativa
resulta aplicable por analogia en el amplio espectro de dafios extra-
contractuales, como son los derivados de los accidentes de circula-
cion.

En idéntico sentido, la norma penal sigue fiel a criterio de
reparar todo el dafio en los preceptos 110, 113y 115 del nuevo tex-
to punitivo, aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de noviem-
bre (que acogen €l contenido normativo de los arts. 101, 103y 104
del texto de 1973). No obstante, €l problema se plantea en la valo-
racién econdmica del dafio.

A propoésito de este aspecto interesa destacar, como lo hace
DE ANGEL 22, que se caracterizada por una ausencia normativa al
respecto y, de hecho, la discrecionalidad judicial constituye la
manifestacion de una laguna legal. Por su parte, VICENTE
DOMINGO?3 reconoce esta falta de reglas y reclama para el dafio
biologico —el puramente fisico— un concepto estrictamente resarci-
torio.

(22) Algunas previsiones sobre el futuro de la responsabilidad civil, Cuadernos
Civitas, Madrid, 1995, p. 180.
(23) Los dafios corporales: tipologia y valoracion, ed. Bosch, Barcelona, 1994, p.
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136.

Todos somos conscientes de que quien causa un dafio a otro,
debe repararlo. Pero adviértase que esta formula del resarcimiento
integro conforma un sistema de clausula general que hace referen-
ciaaunatareajudicial sin normaaplicable, lo cual permitelacaren-
ciade estrictas bases de referencia y lainexistencia de mecanismos
de control. Por consiguiente, la aplicacién de la reparacion integra
se hatraducido en los principios de globalidad, flexibilidad del dafio
moral, y, tomando la expresion de MEDINA CRESPO24, en “ preteri-
cién virtual del lucro cesante’”.

Como se ha visto, ya en los afios sesenta la doctrina france-
sa2> pone en tela de juicio la reparacion integral de los dafios cor-
poralesy la evaluacion de los dafios morales en el dmbito del segu-
ro. En estos Ultimos la mayoria de las veces se trata tan solo de una
minima compensacién. Resulta evidente, que el sufrimiento por la
pérdida de un hijo o del conyuge carece de equivalente monetario.
De forma semejante ocurre en los supuestos de pérdida de placer
por lesiones sufridas, que imposibilitan una actividad de ocio —tocar
el piano, practicar un determinado deporte, etc.—. A pesar de que
siguiendo los criterios de la Resolucion 75/7, de 14 de marzo de
1975 del Consgjo de Europa, se defendié constantemente que con la
indemnizacion se debe colocar ala victima en e mismo estado en
gue se encontraba antes de ocurrir € evento dafioso, 16gicamente,
dentro de lo posible, en los supuestos mencionados tan solo se tra-
ta de un deseo 0 de una meta a conseguir.

Respecto de los dafios corporales patrimoniales se considerd
mas adecuado indemnizar atodo el mundo, que indemnizar de for-
ma integral. A guisa de gemplo, s un trabgjador que aporta a su
hogar €l salario para vivir sufre un accidente corpora que le impi-
de continuar su actividad, es mas importante proporcionar a ese
hogar € 80% o incluso € 90% de su salario sin demoray sin dis-
cusion alguna, que aconsegjarle € inicio de un proceso con la espe-
ranza de conseguir varios afios mas tarde una reparacion integral.
La solucién quedaria resuelta, con la creacion de un fondo social

(24) La valoracién legal del dafio corporal, p. 50.
(25) Por todos, TUNC, A.: Sur un projet delai...., p. 82 y ss. Del mismo autor, La
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Responsabilité civile... , pp. 143y ss.

publico financiado por medio de impuestos que cubra la indemni-
zacion de todos los dafios corporales, ya provengan de accidentes o
de enfermedad?®. Sistema ya adoptado en Nueva Zelanda, Sueciae
Israel, donde la responsabilidad civil para estos dafios ha quedado
suprimida 0 con una importancia secundaria.

Entre nosotros, no es ocioso indicar que en un primer momen-
to se mantuvo €l principio de responsabilidad por culpa, recogido en
el art. 1.902 del Cc., con unainterpretacion clésicapor nuestrajuris-
prudencia; lo cua planteaba enormes dificultades en el orden pro-
cesal para conseguir laindemnizacion, puesto que la victima debia
probar que habia padecido un dafio y la culpabilidad del demanda-
do. Este sistema no podia mantenerse en una sociedad industriali-
zada, por ello, el 10 dejulio de 1943, laconocida sentencia que juz-
g6 €l atropello de un ciclista, introdujo una doctrina de enorme tras-
cendencia que consistio en invertir la carga de la prueba. Decidio
imputar a autor del atropello la obligacion de desvirtuar |a presun-
cion de culpa.

En lo sucesivo € Tribuna Supremo, sin apartarse del estric-
to principio de responsabilidad por culpa, desarrolla una serie de
paliativos con €l claro objetivo de favorecer a perjudicado. Entre
las técnicas utilizadas para la consecucion de este fin cabe resaltar,
ademés de la reproducida supra, la aplicacion del principio pro
damnato y la exigencia de la maxima diligencia en e comporta-
miento del agente del dafio, como paso previo ala construccion de
una verdadera teoria del riesgo.

(26) Es de advertir que la proteccion de los dafios materiales no se cubre en ningiin
pais por sistemas publicos. Por otra parte, vinculado a solventar €l problemade la repara-
cion integral en los perjuicios patrimoniales derivados de lesiones corporaes (pérdidas de
ingresos) cuando se trata de rentas muy atas: deportistas de élite, concertistas, notarios,
arquitectos famosos, etc., se propugna €l establecimiento de un seguro directo —en contra
delaférmulatradicional del seguro de responsabilidad civil—, que cubririala cantidad que
sobrepase laretribucidn del mejor pagado de los sueldos publicos en Espafia. En su defen-
sa se argumenta que estas personas expondrian a resto de los ciudadanos a un riesgo no
previsible, pero tampoco parece justo que, frente a laincertidumbre de ser privado de sus
retribuciones por la accién de otro, una persona deba asegurar sus propios ingresos, aun-
gue sean muy elevados. Vid. DE ANGEL, Algunas previsiones sobre el futuro de la res-
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ponsabilidad civil, Madrid, 1995, p. 137.

No obstante, € punto de inflexion de este proceso evolutivo
de la culpa se encuentra en el decisivo influjo del seguro de res-
ponsabilidad civil, mediante el cual la carga econdémica se desplaza
del agente productor del dafio a la aseguradora. Esto aumenta la
interpretacién favorable a dafiado, € principio pro damnato que se
venia apreciando en e dmbito probatorio por la jurisprudencia con
clara manifestacion en la mitica sentencia precitada. Este principio
pasd a la denominada Ley del automévil —Texto Refundido de la
Ley 122/1962, de 24 de diciembre, sobre Uso y Circulacion de
V ehiculos de Motor, aprobado por Decreto 632/1968, de 21 de mar-
zo— cuya finalidad era buscar a ultranza el resarcimiento de los
danos, y tuvo un papel clave en latransformacion de la responsabi-
lidad civil. No en vano se reconoce, que supero los limites de esta
Ley para transformarse en un principio general del Derecho de
dafios?’.

De hecho, la reparacion de la victima, va a convertirse en el
fin perseguido con prioridad por la responsabilidad civil extracon-
tractual, y la accion directa sirvié para desnaturaizar, en cierta
manera, el propio seguro obligatorio de responsabilidad civil. Por
otraparte, en virtud de este seguro se ha producido el fenémeno de
lasocializacion de los riesgos, también conocido como €l declive de
la responsabilidad individual, €l interesante debate sobre el andlisis
econdémico del derecho de responsabilidad civil y € coste de los
accidentes.

Con todo ello se logro encontrar un cierto equilibrio entre las
dos concepciones de |a responsabilidad, subjetivay cuasiobjetiva o
por riesgo, calificandose ambas no solamente de compatibles, sino
de complementarias. No en vano se habla hoy de una responsabili-
dad cuasiobjetiva o por riesgo, a la que se refiere constantemente
nuestra jurisprudencia, pero manteniendo que el principio de res-
ponsabilidad por culpa es basico en nuestro ordenamiento positivo.
Hasta el punto gue se argumenta reiteradamente en nuestros Tribu-
nales en el sentido de que si bien se ha evolucionado en objetivizar

(27) Por todos CAVANILLAS, La transformacion de la responsabilidad civil en la
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jurisprudencia, p. 24.

laresponsabilidad extracontractual, se hace sin erigir €l riesgo como
fundamento Unico de la obligacion de resarcir. Dicho de otra mane-
ra, que e principio culpabilistico siempre late como poso perma-
nente.

Cabe destacar que inicialmente esta situacion permitio valo-
raciones muy cicateras, que se dispararon a partir de la década de
los ochenta. Por este motivo se planted € problemade lavaloracién
de los dafios personales con €l objetivo de recuperar el equilibrio del
sistema de responsabilidad civil y seguro.

En Esparia la combinacion de los principios clasicos arrojo €l
triste resultado de unas decisiones jurisprudenciales, que ni detalla-
ban los conceptos de la indemnizacion, ni justifican cuales eran los
aspectos del dafio que se reparaba, quedando en entredicho no sélo
lallamada reparacion integral del dafio, sino también el principio de
justiciay seguridad juridica, por la desigualdad que se producia en
la valoracion de los dafios corporales entre los Tribunales ante
Supuestos semejantes.

La situacion empeoro por la inexistencia de un Tribunal con
facultades unificadoras, puesto que no se puede recurrir en casacion
ante el Tribunal Supremo & quantum de laindemnizacion. Silo son
los criterios 0 aspectos que se han tenido en cuenta ala hora de rea-
lizar la valoracién: la secuela, €l lucro cesante, € dafio emergente,
el pretium doloris, etc., cuando € Tribunal de Instancia hubiera
incurrido en una erronea apreciacion de los mismos. Pero la situa-
cion se complicd todavia mas, porque en la mayoria de las senten-
ciastales criterios no eran los mismos en supuestos similares, y con
caracter general no se especifican en las resoluciones de los Tribu-
nales, sino gque se asigna una cantidad global. Con el afiadido de que
a partir de lainstauracién del juicio verbal del automovil en 1989,
por el hecho de finalizar el procedimiento civil en las Audiencias,
se produjo un aumento en la disparidad de criterios.

Ante esta situacion que merecidamente se le aplico e califi-
cativo de “loteria judicial”, creadora de un clima de inseguridad
juridica en la valoracion de estos dafios y que condujo a una cons-
tante especulacion y movimiento inflacionista en las peticiones, se
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ofrecian dos alternativas para racionalizar la valoracion de los
danos corporales: una solucion clasicay la regulacion de los bare-
MoS.

La primera es una solucién conservadora por € hecho de que
s bien & quantum de la indemnizacién es cuestion exclusivamente
confiada a arbitrio de los Jueces, los conceptos 0 bases determi-
nantes de la cuantia pueden ser revisados en casacion, |o que puede
suponer una via indirecta de armonizacion de criterios. Para ello
deberian detallarse tanto en las demandas como en las sentencias
tales criterios, mencionar separadamente |os distintos conceptos del
dafio, y distribuir la indemnizacion total entre cada uno de ellos.
Sistema acogido en la STC de 13 de junio de 1986 (Ref. 78/1986)
gue estimé € recurso de amparo 1086/85, por violacion de la tute-
lajudicia efectivadel art. 24.1 de la Constitucion, contrala senten-
cia de un Juzgado de Barcelona, que concedié una cuantia indem-
nizatoria por lesiones de forma global e inferior ala solicitada, sin
detallar los dafios causados, ni justificar los criterios 0 bases que
dieron lugar a quantume8. Con total acierto la doctrina2® critico la
poca difusion que se le concedio a esta sentencia, clave para haber-
se iniciado una evolucién en los Juzgados de Instancia, y conseguir
los objetivos pretendidos en la linea que se hizo en el pais galo a
partir de la publicacion de las indemnizaciones regulada en la Ley
Badinter. O sea, lograr €l objetivo de detallar lostiposy criterios de
indemnizacion en las sentencias por medio de la publicacion anual
no vinculante de las cantidades acordadas.

(28) En esta ocasion se habia concedido a perjudicado por lesiones en accidente de
tréfico una indemnizacion global de 1.130.000 pesetas, cuando se habia reclamado
6.391.818 pesetas por lesiones, 48.556.145 por secuelas, 343.976 por gastos de curaciony
30.000 por dafios materiales. En su ordinal cuarto se defendié el argumento de que e Juz-
gado de Instruccion no habia determinado en forma pormenorizada | os dafios causados, ni
expuesto los fundamentos | egal es que | e permitieron establecerlo, asi como tampoco razo-
no los criterios por los que se calculé e quantum indemnizatorio correspondiente a las
lesiones derivadas del hecho punible.

(29) DE ANGEL, La reparacion de dafios personales en el Derecho espariol, en
RES 1989, n° 57, pp. 47-85; PANTALEON, La indemnizacion por causa de lesiones o de
muerte: estudio jurisprudencial, en Homenaje a Juan Berchmans Vallet de Goytisolo, p.
490 s. y en Comentarios..., p. 1993; SOTOMAYOR, La desigualdad en la valoracion de
las indemnizaciones de dafios corporales, BMJ n° 1563, de 15 de mayo de 1990, pp. 2191-
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2200.

Entre nosotros la existencia de una amplisima discrecionali-
dad que resultaba desacertada produjo inseguridad, desequilibrios,
y hasta posible vulneracion del principio de igualdad. Tampoco era
compatible con la exigencia de motivacion de las resoluciones judi-
ciales, impuesta también por nuestra Ley Fundamental en su art.
120. Sin duda hacer efectivo este mandato constitucional no es
f&cil, pero resulta evidente que la motivacion de las sentencias es
uno de los principales instrumentos de perfeccionamiento de la jus-
ticia, ahora expresamente exigida en €l art. 115 del Cp. vigente. En
funcién de lo expuesto y como he apuntado, aunque se reconoce
gue este sistema es el mejor modo de evitar las diferencias exorbi-
tantes entre supuestos similares, resulto inalcanzable en Espafia a
partir de 1989 en el &mbito de nuestro estudio.

— La Orden de 5 de marzo de 1991.

Con estanorma seinicio la segunda etapa intermedia a que se
ha hecho referencia. Corresponde a una comprensible reaccion de
las aseguradoras, frente a la escalada de las cifras en que los érga
nos judiciales valoraban €l dafio corporal. Asi comienza, de forma
solapada el camino hacia el segundo de los criterios: laidea de tari-
far las partidas resarcitorias. Iniciamente en forma de sugerencia,
para conseguir posteriormente la regulacion de los baremos o tablas
predeterminadas. Se trata del sistema no vinculante de la Orden de
5 de marzo de 1991 con € fin de dar publicidad a un sistema de
valoracion de dafios corporales en el ambito del seguro de respon-
sabilidad civil, causado por medio de vehiculos de motor.

A pesar de que las criticas fueron abundantes, se reconocio
gue podia resultar ventajoso como punto de referencia paralos Tri-
bunales, pero sin una aplicacion automética; dado que cada supues-
to tiene unas caracteristicas peculiares, que deben ser tenidas en
cuenta. Sin olvidar que existen supuestos muy parecidos que han de
indemnizarse, siguiendo un criterio uniforme.

El punto de partida de esta etapa intermedia fue el denomina-
do Sistema SEAIDA’ 91, que constituy6 el fruto de un grupo de tra-
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bajo dirigido por el Magistrado RUIZ VADILLO en el seno de la Sec-
cion Espariola de la Asociacion Internacional del Derecho de Segu-
ros (SEAIDA)30. Su objetivo fundamental era intentar clarificar los
criterios de indemnizacion en el delicado terreno de la valoracion
del dafio corporal, o alas personas.

Este dafio se define, como el perjuicio ocasionado a la inte-
gridad fisica o psiquica de | as personas. Ahora bien, el dafio corpo-
ral inicial genera un cierto nimero de perjuicios que han de ser
determinados y evaluados. Un rol decisivo se otorgaba a tales efec-
tos, tanto el diagnostico como el prondstico, que emane del dicta-
men pericia del médico forense. Por consiguiente, se requeria un
método cuyo hilo conductor se plasmé en la Resolucion 75/7, de 14
de marzo de 1975, del Consgjo de Europasl.

Se parte de la clara distincién de |os perjuicios econémicos de
un lado, y de los perjuicios no econdmicos o extrapatrimoniales de
otro. Estainspirada en una dualidad de principios. En primer térmi-
no la restitutio in integrum, que implica restablecer a la victima a
una situacion tan similar como sea posible a la poseida en €l
momento anterior al siniestro. En segundo lugar, la obligacién de
desglosar la indemnizacién en funcion del perjuicio por partidas
diferentes.

(30) Vid. SEAIDA’91: Criterios para la valoracion de Dafios Personales.

(31) Adviértase que se trata de una norma basica dirigida a los Estados para aco-
modar sus legislaciones aunos criterios uniformes que contiene expresiones altamente cla-
rificadoras, recogidas en los Comentarios a los principios informadores de la Resolucion.
Entre ellos destaco los siguientes:

Principio nimero 1: “se parte de laidea de la reparacion integral “.

Principio nimero 6.25: “todos |os Derechos europeos prevén el resarcimiento por la
ganancia dejada de obtener no sdlo en favor de las victimas que reciben un salario o suel-
do, sino también en favor de las personas que gjercen profesiones liberales, cuyos ingre-
sos profesionales deben evaluarse por via de apreciacion general, teniendo en cuenta las
pruebas aportadas’.

Principio nimero 6.26: “El dafio se eval Ula siempre sobre la base de los ingresos que
se han perdido efectivamente para el periodo anterior a juicio y parael periodo posterior,
segln la pérdida previsible de ingresos’.

Principio 10.38: “una disminucién de la capacidad de trabgjo de la victima como
consecuencia de sus heridas se traduce normalmente en una disminucion de su actividad
profesional, y por lo tanto, en una disminucién de sus ingresos”.

Principio 10.39: “suele suceder sin embargo que lavictima, a precio de esfuerzosy
de molestias suplementarias, consigue mantener el anterior nivel de su actividad y por con-
siguiente de sus ingresos. En este supuesto parece equitativo concederle una indemniza-
cion (...). Por e mismo motivo parece equitativo indemnizar al ama de casa que, a precio
de esfuerzos acrecentados continda llevando su casa como antes de que se produjera €
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hecho perjudicial, o a estudiante que, aunque aquejado de una enfermedad, sin embargo
logra proseguir sus estudios’.

Todo ello con una precision muy importante. Los perjuicios
economicos o patrimoniales derivados del dafio corporal, deben ser
evaluados in concreto. Detalla, entre otros, |os gastos producidos a
la victima (asistencia médica, farmacéutica, protesis, redaccion,
transporte, convalecencia, asistencia de terceras personas, en espe-
cial, en los supuestos de pérdida de autonomia, etc.), y concede
especial atencion al lucro cesante; es decir, a salario u otros ingre-
sos netos profesional es dejados de percibir como consecuenciade la
muerte o de laincapacidad de la victima.

Cuestion diferente se plantea a propdsito de los perjuicios no
econdmicos que constituyen el dafio corporal propiamente dicho. Es
decir, el dafio inferido a la integridad fisica que incluye la lesion
sufrida y las secuelas permanentes de ella derivadas. Entre estos
ultimos dafios hay que citar los esfuerzos acumulados. Dicho mas
claramente, € mayor esfuerzo a realizar para obtener el mismo
resultado; el perjuicio estético, a guisa de eiemplo, lareparacién de
cicatrices, valordndose €l perjuicio en si, sin otro tipo de connota-
ciones, el dolor fisico, que ha de valorarse en funcién de su intensi-
dad y duracion; € sufrimiento psiquico (molestias, insomnios...);
complejos de inferioridad; disminucion de la capacidad de goce;
trastornos y traumas nerviosos y sufrimientos psiquicos de los
pacientes o personas allegadas a las victimas (solo ante |la muerte o
lesiones muy graves y con caracter muy excepcional, teniendo en
cuenta que solo tendrén derecho a esta indemnizacion los padres,
conyugesy parientes muy allegados, en general sélo en los casos de
fallecimiento. Precisamente en estos Ultimos supuestos se incluyen
los gastos de funeral, perjuicios patrimoniales 'y dafio moral.

En el dambito de los dafios patrimoniales incorpora aguellos
gue se determinen en favor de personas con quienes lavictimatenia
obligacion legal de prestar alimentos, en favor de personas respec-
to alas cuales no existiendo esta obligacion la victima se hubiera
comprometido a su manutencion, por giemplo, la pargja estable.

En cualquier caso, los criterios mencionados en la Exposicion
de Motivos de la Orden de 5 de marzo de 1991 son predicables
del informe del grupo de trabajo de la SEAIDA, que se fundamen-
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tan en las recomendaciones de la Resolucion 75/7 del Consgjo de
Europa citada, reiteradas en el Coloquio Juridico Europeo que,
sobre valoracién del perjuicio corporal en Derecho comun, se cele-
bré en Paris durante los dias 18 a 20 de noviembre de 198832,

Pero, [lama la atencion un aspecto relevante: a pesar de pro-
clamar formalmente que sigue las mencionadas recomendaciones,
se omite toda referencia a la valoracion in concreto, dentro de lo
posible, referida a los perjuicios econdmicos derivados del dafio
corporal, cuando asi se han valorado siempre tanto en nuestrajuris-
prudencia como en las de nuestro entorno33. De cualquier modo, es
evidente que se trataba de un criterio orientativo, y se mantuvo el
principio de la reparacion integral .

En breve sintesis puede decirse, que en las tablas de dicho
baremo orientativo se preveian una serie de “indemnizaciones béasi-
cas’ en cantidades a tanto alzado en e caso de muerte. En los
supuestos de lesiones, en cantidades a cal cular multiplicando el por-
centgje 0 puntuacion de incapacidad, segin un baremo funcional
por el valor del punto de incapacidad, variable conforme al porcen-
taje de éstay laedad de lavictima. El conocido sistema por puntos.

(32) Entrelas recomendaciones de mayor incidencia destacan las siguientes: 1. Han
de ser claramente diferenciadas las consecuencias patrimoniales del dafio corporal de sus
consecuencias puramente humanas.

2. Las consecuencias no patrimoniales del dafio corporal, deben ser, en su caso deta-
Iladas en el informe médico y, en funcidn de su gravedad apreciada por e médico, dar
lugar a unaindemnizacién global y tasada.

3. El sufrimiento causado por la pérdida de un ser querido debe ser resarcido seglin
un baremo del que no quepa apartarse mas que en circunstancias excepcionales.

4. Las consecuencias patrimoniales de un dafio corpora deben, en la medida de o
posible, ser objeto de un resarcimiento integral.

5. Estas consecuencias deben, en lamedida de o posible, ser evaluadas in concre-
to, segun las circunstancias.

9. Es deseable que un texto legal o reglamentario precise qué indemnizaciones de
fuente social o colectiva pueden eventualmente acumularse con laindemnizacién de dere-
cho comun y que dicho texto, respecto de las indemnizaciones que no pueden acumular-
se, precise e modo en que los terceros pagadores podran gjercitar un regreso contrael deu-
dor de laindemnizacion de derecho comun.

11. Esdeseable que en los diferentes paises se [lame la atencidn de las autoridades
legidativas, gjecutivas y judiciales sobre estas reglas asi como sobre la Resolucion 75/7
del Consgjo de Europa con vistas a su inmediata aplicacion”.Vid DESSERTINE, L’ éva-
luation du préjudice corporel dansles pays dela C.E.E., ed. Litec, Paris, 1990., pp. 345y
ss. En e informe final de aguel coloquio €l prof. TUNC puso de manifiesto que las sumas
establecidas en los baremos para los dafios no patrimoniales debian ser iguales para todos
y modestas. Al mismo tiempo recalco el desideratum de que las pérdidas econémicas fue-
ran indemnizadas de una forma muy amplia cuando no fuera posible hacerlo en su totali-
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dad.
(33) Por todos, ROUSEAU en DESSERTINE, L’ évaluation du préudice..., p. 162.

Se indemnizaban conjuntamente |os dafios no patrimonialesy
lapérdida de ingresos correspondientes aun nivel de ingresos anua-
les del fallecido o del lesionado, igual o inferior a 50 unidades del
SMI. Causa sorpresa que en el caso de muerte —si se hizo en lesio-
nes—-, cuando concurrian en la victima “circunstancias sociales u
ocupaciones relevantes’, con aquél nivel de ingresos, no se estable-
ci6 ningun incremento de la indemnizacion basica en concepto de
perjuicios econémicos.

Por tanto, la critica mas contundente se centrd en lamezclade
perjuicios patrimoniales y no patrimoniales, 1o cua sirvié para con-
solidar la negativa préctica de nuestros Tribunales, de no desglosar
la cuantia total de las indemnizaciones concedidas entre los dife-
rentes conceptos o partidas de dafio.

Solo desde la perspectiva del interés de los aseguradores
podia entenderse que la correccion prevista por perjuicios econémi-
cos correspondientes a niveles de ingresos anuales desde 50 a 100
unidades del SMI fueraé ridiculo porcentaje del 25% de laindem-
nizacion basica. Todavia se presentd més ridiculo € 50% por los
correspondientes a nivel es de ingresos anual es superiores a 100 uni-
dades del SMI. Con gran aciertoy perspectivacriticO PANTALEON34
este sistema. En este sentido advirtié que, de aplicarse, los dafios no
patrimoniales se indemnizarian més que los patrimoniales, y, pro-
porcionalmente, menos los casos relativamente més graves. El
resultado se anunciaba desalentador, porgue nos alejabamos cada
vez mas de las recomendaciones europeas y de lo que se hacia en
los Estados comunitarios.

A propésito de la valoracion de estos perjuicios, creo que el
problema mas notabl e se plantea por larelacion heredada del ambi-
to especifico del Derecho laboral entre los conceptos de incapaci-
dad para €l trabagjo y la deficiencia funciona acordada; de tal modo

(34) Los baremos indemnizatorios en la valoracion de los dafios a las personas,
Documentacién Juridica nim. 81, p. 193. Se propuso la reforma de los criterios cicateros
que se establecieron en orden alos porcentajes por este autor. Ademas, por SOTOMA-
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YOR, en RES 1993, nim. 75, pp. 46 y ss. También por MEDINA CRESPO, en lamisma
revista y nimero, pp. 163y ss.

gue € perjuicio profesional esta en funcién del grado de incapaci-
dad personal acordado, pero nada més lgjos de larealidad en Dere-
cho comun. En efecto, s como consecuencia de un accidente se pro-
duce unalesion en el dedo mefiique de un pianista, quedando como
secuela unaleve reduccién de movilidad del miembro afectado, este
hecho puede truncar su carrera. Contrariamente si este mismo acci-
dente lo sufre una telefonista, €l grado de incapacidad resultante no
le afectara en absoluto para su trabajo3°. De estas observaciones se
desprende gque una secuela idéntica puede tener una repercusion
patrimonial muy diferente, segun la persona que lo padezca.

Al margen de estas apreciaciones, |o cierto esque secred cier-
ta confusion en torno a su pretendido aparente caracter obligatorio,
por una doble motivacion. De un lado, por e hecho de que la Orden
de 1991 haya sido objeto de sucesivas actualizaciones mediante
Resoluciones de la Direccién General de Seguros de 10 de febrero
de 1992 (BOE de 28 febrero 1992), de 1 febrero 1993 (BOE de 19
de febrero 1993) y de 20 de enero de 1994 (BOE del 1 febrero
1994). De otro lado, por €l resultado innegable de que algunos Jue-
ces y Tribunales la tuvieron en cuenta en sus sentencias, incluso
para casos gque no tienen nada que ver con € mundo de los acci-
dentes de circul aci6n36.

— El baremo vinculante

Como he puesto de manifiesto laterceraetapa seiniciacon la
regulacion del baremo vinculante en la nueva Ley sobre Responsa-
bilidad Civil y Seguro en la Circulacion de vehiculos a motor, apar-
tir del 10 de noviembre de 1995. Adviértase que esta nueva norma-
tiva responde a la necesidad de dar cumplimiento antes del 31 de
diciembre de 1995 ala Tercera Directiva 90/232/CEE del Consgo,
de 14 de mayo de 1990, relativa a la aproximacion de las legisla-
ciones de los Estados miembros, sobre el seguro de responsabilidad
civil derivada de la circulacion de vehicul os automoviles.

(35) VINEY/MARKESINIS, La réparation..., p. 126.

(36) Resultaemblematicala Sentenciadel Tribunal Supremo, Sala 22 de 26 de octu-
bre de 1995 (RA 7910). En un supuesto ajeno ala circulacién —se trataba de un caso de
responsabilidad médica— se califica a la Orden de 5 de marzo de 1991 de “norma del
mayor interés por la acuciante necesidad de objetivar en lo posible la fijacion de las
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indemnizaciones que deban reconocerse por dafios personales, de tan dificil concrecion
préctica en multiples ocasiones, lo que permitiria, sin la menor duda, una cobertura més
racional y eficaz de los seguros de responsabilidad civil”.

Se trata de armonizar los requisitos legales en lo que concier-
ne al seguro de responsabilidad civil de automévilesy, en concreto,
incrementar € nivel minimo de proteccion de las victimas de acci-
dentes a escala comunitaria. Dicho de otra manera, homogenei zar
las coberturas de |os seguros obligatorios para evitar desigualdades
en cuanto a la proteccion de los perjudicados.

Al mismo tiempo sirve de complemento a las dos Directivas
anteriores de una forma pragmética, porgue implementa ciertas
lagunas existentes en la cobertura de las victimas3’. Esta actualiza-
cion de lagarantia se configura en la Disposicion transitoria duodé-
cimadelaLOSSP, y se elevaa 16 millones de pesetas por siniestro
para dafios en los bienes, y 56 millones por victima para los corpo-
rales, sinincluir los gastos de entierro y funeral. No obstante en este
sentido considero que, aln teniendo en cuenta este importante
incremento, resulta més ventajoso el sistema galo, puesto que a par-
tir de 1993 el seguro obligatorio se establece sin limite alguno para
estos Ultimos perjuicios.

En e sistema instaurado, que sigue los criterios de la Orden
de 1991, la determinacion legal del importe de la responsabilidad
patrimonial derivada de los dafios ocasionados a las personas en
accidentes de circulacion, se logra mediante la imperatividad del
baremo recogido como Anexo en la propia Ley, en el que se deter-
minan |os conceptos indemnizatorios y sus cuantias.

(37) Es menester recordar que la Segunda Directiva 84/5/CEE, de 30 de diciembre
de 1983, que armoniza los requisitos legales del seguro de responsabilidad civil de auto-
moviles, completala Primera Directiva, y entre sus provisiones especificas hay que desta-
car, particularmente, la financiacion de la cobertura minima obligatoria siguiente: por
dafios a las personas 350.000 ecus (44.870.700 pesetas) por victima, o (como opcion)
500.000 ecus (64.101.000 pesetas) por accidente; por dafios materiales, 100.000 ecus
(12.820.200 pesetas) por accidente. Hay que tener en cuenta que se trata de cantidades
minimas y que los Estados miembros son libres de establecer coberturas minimas méas
altas, por consiguiente, seguiran existiendo diferencias en el seno de la UE, s bien a par-
tir de la aplicacion de esta norma a un nivel més alto. Por otro lado, es preciso recordar
que las disposiciones de esta Directiva tenian que incorporarse a las legislaciones nacio-
nales de los Estados miembros a partir del 1 de enero de 1989. El limite temporal parala
cobertura minima se establecié en € 31 de diciembre 1990. Grecia, Espafia y Portugal
gozaban de un periodo de transicién mas amplio, que tenia como limite el 31 de diciem-
bre de 1995. La adaptacién seinicié en Espania por RD 1559/1992, de 18 de diciembre de
1992 (BOE n. 306, de 22 dic. 1992), que establecio los limites de indemnizacion —en el
ambito del seguro de suscripcion obligatoria— en 16 millones de pesetas por victima para
los dafios corporales, y paralos materiales en 4,5 millones de pesetas por siniestro, cual-
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quiera que fuese el nimero de victimas, a partir del 31 de diciembre de 1992. Estas canti-
dades representan €l 31% de las cantidades sefialas en |a Segunda Directiva.

En sintesis, el sistema ahora instaurado toma como punto de
referencia un baremo funcional con asignacion de determinados
puntos de incapacidad. El valor del punto depende, Unicamente, de
la edad del lesionado y es inversamente proporcional a ésta. De tal
modo que € resultado de esta val oracion —denominada indemniza-
cion— sirve para resarcir el dafo corporal, € dafio moral y € dafio
patrimonial de una persona con unos ingresos netos de hasta tres
millones de pesetas.

Se parte de la presuncion de que la tasa de incapacidad es
directamente proporciona a la pérdida de rentas, lo cua no se
corresponde con laindemnizacion civil. Resarce €l dafio corporal en
sentido estricto y las consecuencias pecuniariasy no pecuniarias del
mismo. No obstante existen factores de correccion de esta indemni-
zacion basica, con objeto de adecuar lareparacion a caso concreto,
siempre que las circunstancias econdémicas o0 personales produzcan
un mayor perjuicio. De suerte que el factor corrector paralos dafios
morales sera hasta 10 millones de pesetas y se aplica a partir de 75
puntos por secuela unica o 90 por concurrentes. Para los economi-
cos con unas bandas que van desde la basica de tres millones de
pesetas de ingresos netos anuales hasta los diez, (apreciandose un
factor de correccion de hasta el 75 por ciento). Por otra parte, ha de
tenerse en cuenta que si la secuela incapacita para el trabajo habi-
tual, puede afiadirse a la indemnizacion bésica entre dos y veinte
millones, con lo cua se pretende alcanzar “la total indemnidad de
lavictima’, como se desprende del punto 7 del apartado primero del
Anexo.

Con esta decision legislativa se rompe por completo con el
sistema anterior en la cuantificacion de laresponsabilidad civil, fun-
dado en €l principio de larestitutio in integrum, conforme alo dis-
puesto en los arts. 1.902 del Cc. y 19 del Cp. de 1973 (arts. 109 y
116 del nuevo texto punitivo). Se crea unalégica expectacion por la
imperatividad de la cuantificacion legal que contiene el Anexo, si se
tiene en cuenta la novedad que supone en e modo de actuar que se
exige alos Jueces, y la repercusion que produce en la actuacion de
los abogados en un &mbito tradicionalmente de gran litigiosidad. A
todo ello ha de afadirse que el contenido material del baremo, por
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las indemnizaciones gue establece, ha merecido e rotundo rechazo
de cuantos de uno u otro modo se han de relacionar con €, con la
|6gica excepcion de | as entidades aseguradoras.

Nos encontramos, pues, ante una doble discusion a menudo
solapada. En un &mbito se discute no yala necesidad u oportunidad
de la vinculacion del baremo, sino incluso su legalidad38. En este
sentido cabe subrayar que en la actualidad se trata de una cuestion
sub iudice a haber sido aceptadas por el Tribunal Constitucional
varias cuestiones de inconstitucionalidad en torno a la nueva nor-
mativa. Entre otras la cuestion 3.536/1996 que fue admitida a tr&-
mite por providenciade 11 de febrero de 1997 (BOE del 21), susci-
tada por el Juzgado de Instruccion nimero 10 de Ledn. Se cuestio-
naen su integridad el art. 1.2 y el Anexo delaLey y, en concreto,
las expresiones “ se cuantificaran en todo caso con arreglo alos cri-
teriosy dentro de los limites indemnizatorios fijados en € Anexo de
lapresente Ley” y*“ el presente sistema se aplicard ala valoracion
de todos los dafios a l as personas ocasionados en el accidente de cir-
culacion”, por posible contradiccion con € art. 14 de la Constitu-
cion.

En idéntico sentido se configura la cuestion nim. 2823/1997,
admitida a trdmite por providencia de 15 de julio (BOE del 29), y
planteada por e Juzgado de Instruccion nim. 3 de San Sebastian
respecto del art. 1.2 y losnam. 1y 7 del Anexo de la LOSSP. Por
entender que pueden ser contrarios alos arts. 1, 9.2, 9.3y 14 dela
Carta Magna.

(38) Una vez aprobada la nueva normativa mantiene su vigenciala critica que PAN-
TALEON realizaba a Proyecto. Con certero diagnostico resalta este autor que la defensa
de la victima “ pasaria por solicitar del Juez o Tribuna que, de conformidad con los arts.
163 CE, 35-37 LOTC y 5.2 LOPJ, plantee la cuestién de constitucionalidad (...) con los
argumentos siguientes: Vulnera el art. 14 CE (...), trataigual casos desiguales. se prescri-
ben indemnizaciones igual es para quienes sufren dafios patrimoniales de diferente entidad
cuantitativa (...), discrimina a quienes sufren dafios en su persona frente a quienes sufren
dafios en las cosas (...), por no mencionar la discriminacion entre las victimas de |os acci-
dentes de circulacion y las de accidentes de otras clases. Pero sobre todo: Sevulnerael art.
15 enrelacion con € art. 53.1, porque el derecho a obtener laindemnizacidn integrade los
dafios patrimonial es provocados por unalesién corporal, cuando menos del causante dolo-
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S0 0 culposo de la misma, forma parte del contenido esencia del derecho fundamental a
laintegridad fisica’. Vid. Los baremos indemnizatorios en la valoracion de los dafios a
las personas, Documentacion Juridica nim. 81, p. 200.

Asimismo la cuestion nim. 3297/1997, admitida a tramite por
providenciael 16 de septiembre (BOE del 29), en esta ocasion plan-
teada por la Sec. 172 de la Audiencia Provincial de Madrid respec-
todel art. 1.2y losnim. 1,5y 7 junto alatablaV del Anexo dela
LOSSP, por posible contradiccion con los arts. 9.3, 15 y 24 dela
Constitucion.

Desde la perspectiva de los principios, a favor del sistema
legal de cuantias se han manejado los mismos criterios expresados
en la Orden Ministerial de 5 de marzo de 1991, —introducir un
mecanismo de certeza que cumpliera con el principio de seguridad
juridicay deigualdad, favorecer |os acuerdos transaccionales con la
correlativa reduccion de la sobrecarga judicial...—, verdadero ante-
cedente de la reforma gque ahora nos ocupa, auspiciada por la Cir-
cular delaFiscalia General del Estado que recomendd laaplicacion
del sistema a los fiscales con el fin de unificar criterios, de forma
gue las indemnizaciones solicitadas no fueran nuncainferiores alas
seflaladas en |as tablas del Anexo de la Orden3®.

Sabido es que la socializacion del riesgo conlleva una cierta
limitacion en su atendimiento y reparacion, y, como se ha expues-
to, parece necesario €l cambio de un sistema de reparacion integra
a un sistema de regulacion equitativa més regulado, pero esto evi-
dentemente en el ambito de los seguros publicos o privados. Es
decir, cuando se indemnizan |os dafios corporales cubiertos por una
poliza, o bien cuando la indemnizacion se cubre por medio de un
fondo socia publico. En este orden de ideas y siguiendo laférmula
aplicada para los accidentes de trafico en Québec y algunos Estados
de Estados Unidos (USA), parece razonable poner un limite en la
indemnizacion de las rentas muy altas (notarios, gjecutivos, artistas
y deportistas de élite...). Este pudiera fijarse en el correspondiente
al sueldo mas elevado que se cobre en la Administracion Publica en
Espafia. Por encima de ese importe la responsabilidad estaria
cubierta, mediante un seguro directo a cargo de estas personas pri-
vilegiadas®.

(39) Instruccion n° 2/1991, de 9 de abril (BIMJ febrero 1992) de |la Fiscalia Gene-
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ral del Estado. i
(40) Por todos, DE ANGEL, Algunas previsiones sobre el futuro de la responsabi-
lidad civil, pp. 124, 137y ss.y 223y ss.

En cualquier caso, nos encontramos con el baremo vinculan-
te que se presenta como panacea contra los problemas aludidos
—inseguridad juridica, discriminacion, gran incremento de lalitigio-
sidad, y sobre todo, la audida insoportable situacion de las ase?u-
radoras por €l incremento de las indemnizaciones producidas en los
anos ochenta. De tal manera que parece |6gico laformade su apro-
bacion: dentro de una Ley reguladora de los seguros privados. En
este contexto se proclama e triunfo de la vision transmitida por las
entidades de seguros, en particular, sobre los diferentes criterios
judicialesy laimparable escaladaindemnizatoria, debido, en expre-
Isic’)n de DURO VENTURA4L, “aun mal entendido arbitrio por parte de
0s Jueces’.

2. Apreciaciones en torno al Derecho comparado.

A mi modo de ver, en torno a esta cuestion, parece conve-
niente efectuar un breve repaso, siquiera sea superficialmente, sobre
como se resuelve la atribucion de indemnizaciones por dafio corpo-
ral en los paises de nuestro entorno?2.

En Francia la denominada Ley Badinter de 1985 mantuvo €l
criterio del Cédigo Civil que prohibe a Juez remitirse aunareglao
baremo. Si bien, como he manifestado infra, gracias a la publica-
cion de las indemni zaci ones acordadas tanto de formajudicial cuan-
to por consenso, se unifican criterios que son tomados como base en
la generalidad de las reclamaciones. Si por € contrario, no se res-
petan3 en la primera instancia, se puede acudir a la Cour de Cassa-
tion™s.

(41) Vid. Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos de
motor: principales aspectos gractl cos de la nueva regulacion y problemética de su aplicacion,
en RGD 1996, nim. 619, E 291, ) ] .

. (42) Vid. CHABAS, Les accidents de la circulations p. 9y ss.; HELLNER, J.: “L’indem-
nization'des victimes d' accidents de la circulation en Suede” en Dixiéme anniversaire dela Loi
Badlnte...,I_P. 57-58; Conclusiones del estudio _congaaratlvo de laC.E.E. elaborado I£)or MclIN-
TOSH y HOLMES, Personal |njur%_awa.rds in EC countries, Londres, 1990; DE ANGEL,
Algunas previsiones..., Fe)P: 117 y'ss. También DURO VENTURA, Ult.. op. cit., p. 3292.

(43) No obstante, € juez funda su sentencia en las conclusiones de un perito basadas en
un baremo funcional indicativo de las incapacidades en Derecho comuin no oficial creado en
1982 para diferenciarlo del instaurado para [os accidentes de trabajo, y modificado en 1993. Se
aprecia en la doctrina francesa un loable interés acerca de esta cuestion y ademas de |os auto-
res citados hay que mencionar |as siguientes obras: BROUSSEAU/ROUSSEAU, La réparation
du dommage cor gor@l. Méthodologie en droit commun, Paris 1982. De este tltimo autor Com-
mentaires sur le bareme droit commun dit du concours médical, Gaz. Pal. 1994, Doct. pp. 448-
452. CHARTIER, Y.: La réparation du prejudice dans la responsabilité civile, Paris, 1983;
LE ROY, M: L’évaluation du préudice corporel, Paris, 1989; LAMBERT-FAIVRE, Y.: Le
droit du dommage corporel. Systémes d'indemnisatjon, Paris, 1990; MELENNEC, L: L’ éva-
luation du,handicap et du dammage corporel, Paris, 1991. Tambien Pour_une réforme d'un
reglme qui fontionne a |’ envers: Les accidente du travail, Gaz. Pal. 1994, Doct. QP A442-447.
Este autor pone de manifiesto que |os baremos actuales parten del sistemaiinicia de |as tablas
de 1939. Recuerda que € fin exclusivo de laley de accidentes de trabajo de 9 de abril de 1898
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era indemnizar |a pérdida de salarios, no |as lesiones y, por tanto, su verdadera filosofia esta
todavia por aplicar. Con justa causa, reclama una madificacion en la indemnizacion de los
dafios corporales, por no existir una correlacion automética entre el perjuicio fisico y laatera-
cion de la capacidad de trabajo.

En Alemaniarige e principio de libre apreciacion judicial, vy,
en la practica, predomina la concesion de indemnizaciones en con-
sideracion a la pérdida de ingresos de la victima.

En BélgicalaLey de 13 de abril de 1995, inspiradaen la men-
cionada Ley francesa, reconoce a Juez la plena discrecionalidad,
pero apoyandose en una prueba meédica que fija la tasa de incapaci-

Suecia adoptd en 1975 un sistema para los dafios corporales
comunes, inspirado en las ideas que e profesor Tunc present6 en
los afios sesenta, y en e sistemaimperante en Nueva Zelanda a par-
tir de la Ley Accident Compensation Act, en vigor desde el 1 de
abril de 1974 (esta dltima suprime totalmente el régimen de res-
ponsabilidad civil para transformarlo en otro de indemnizacién
automética, a cargo del Estado). Se trata de un seguro obligatorio a
favor de todas las victimas incluidos los conductores. Por lo tanto
se aprecialaventgjade que no existen apenas procesos parafijar las
indemnizaciones en e ambito de los accidentes de transito, y los
topes de responsabilidad civil se encuentran exclusivamente dentro
de lagarantia del seguro. Es de sefidar que el Estado indemnizalos
dafios corporales y una parte de las pérdidas econdmicas sin que
exista recurso contra las compafias aseguradoras, de tal forma que
éstas solo indemnizan € resto, afin de cubrir hasta la totalidad las
pérdidas econémicas y los dafios inmateriales.

En Gran Bretafia no existen escalas 0 baremos paralafijacion
de lasindemnizaciones. L os criterios doctrinal es son tomados como
base en la generalidad de los casos por los Tribunales, sirviendo la
Camara de los Lores como Tribunal a que se puede recurrir para
unificacion de criterios.

En Grecia se mantiene la soberania del Juez, pero éste funda
su sentencia en las conclusiones de un perito basadas en un baremo
meédico oficial.

En Holanda el Cédigo civil reconoce en su art. 110 la posibi-
lidad de establecer, por disposicion legal, las sumas maximas de
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responsabilidad garantizada por el seguro. Mantiene el principio de
apreciacion discrecional del Juez, pero en la practica hay una mar-
cada tendencia a utilizar baremos.

En Irlanda las indemnizaciones se establecen por juradosy no
por Jueces.

En Italia los Tribunales regionales crean sus propios bare-
mos (tablas de valoracion de Génova o Pisa, entre otras), lo cua
propicia importantes oscilaciones en el montante econdémico de las
indemnizaciones, dependiendo de la region donde el caso se plan-
tea

En Luxemburgo se aprecia una aplicacion discrecional con
baremos orientativos.

En Portugal no hay criterios de referencia, ni alin privados,
que orienten la decision judicial.

Por dltimo, hay que poner de manifiesto que en Europa occi-
dental solamente Dinamarca ofrece un jemplo de indemnizaciones
tasadas vinculantes para el Juez. Una Ley de 24 de mayo de 1984
obligaal Juez con unareglamentacion precisay compleja para cada
caso y cada concepto de los constitutivos del dafio, pero sdlo con
cargo ala Seguridad Social.

Del examen efectuado se deduce, que en la mayoria de los
paises de nuestro entorno se mantiene la apreciacion discrecional
del Juez con la ayuda de tablas o baremos orientativos, y la respon-
sabilidad civil queda tan sdlo limitada en las cuantias garantizadas
por el seguro publico o privado. Estos datos pueden servir, en bue-
na parte, para defender la innecesariedad del baremo obligatorio, si
se aboga por la unificacién de criterios en Europa. En cualquier
caso |o realmente importante es, que la cantidad asignada en la sen-
tencia cumplalafinalidad reparadora que ha de ser €l objetivo dela
indemnizacion.

4.3. Andlisis critico del nuevo sistema de responsabilidad
civil.

Ha de reconocerse que la principal oposicién a sistema tasa-
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do de valoracion se produce por €l establecimiento de unas cuanti-
as indemnizatorias cicateras e incompletas, que conforman un siste-
ma enormemente complejo y contradictorio; no porque sustituyan
el criterio del Juez por € del legislador, sino porque ponen en entre-
dicho e cumplimiento de la finalidad reparadora de la indemniza-
cion y afectan muy negativamente al gran nimero de perjudicados
por accidentes de circulacion. Adviértase gque estas limitaciones
rompen €l criterio de la propia Resolucion 75.7 del Consgjo de
Europarelativo alareparacion de los dafios en caso de |esiones cor-
porales y de fallecimiento, porque quiebra el derecho a la repara-
cion, en cuanto debe reponerse a perjudicado en una situacion tan
parecida como sea posible ala gue hubieratenido s € siniestro no
se hubiera producido.

En idéntico sentido, se enfrentan a interés preponderante-
mente tutelado con el objetivo de proporcionar un nivel alto de pro-
teccidn del consumidor, tal y como exigiala Tercera Directiva del
Consgjo CEE, de 14 de mayo de 1990, en su proposito de “prote-
ger a esta categoria, especialmente vulnerable, de posibles victi-
mas’. En buena medida cabe reconocer que €l interés del perjudi-
cado ha sido preterido al interés particular de las compafias asegu-
radora.

Por otra parte, tampoco se explica por qué se limitalatasacion
de la valoracion del dafio a ambito de la circulacién, en lugar de
modificarse €l articulo 1.902 del Cc. como estaba inicialmente pro-
yectado. Con laregulacién actual se crea un sistema contradictorio.
Se establecen unas cuantias indemnizatorias por completo alejadas
en algunos casos de la realidad social y econdmica ddl pais, y a
mismo tiempo se pretende asegurar latotal indemnidad de |os dafios
y perjuicios causados (norma 7 del Anexo), salvo cuando setrate de
danos producidos por delito doloso (normal?).

Por consiguiente, nos encontramos ante una Ley vigentey en
la que se ha optado por sustituir €l arbitrio judicial en lavaloracién
del dafio corporal, en el ambito que la norma contempla, por una
tasacion legal del dafio mencionado. Causa sorpresa el modo en que
se ha llevado a cabo esta regulacion. Se trata de una Ley especial
civil, que se inserta dentro de otra mas amplia de caracter eminen-
temente mercantil, pero que habréa de aplicarse con preferenciaalos
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supuestos que regula; o sea, por encima de la normativa del Cédigo
civil y del Cédigo penal referida a la responsabilidad civil.

Parece |6gico entender por tanto, que no hay mas indemniza-
cion posible que la resultante de las valoraciones del sistema, tanto
cualitativa como cuantitativamente, y que el Anexo de la Ley es
aplicable en el @mbito del seguro obligatorio y del voluntario. Pue-
de servir de fundamento la propia Exposicién de Motivos nimero 6
“...Este sistema indemnizatorio se impone en todo caso, con inde-
pendencia de la existencia o inexistencia de seguro y de los limites
cuantitativos del aseguramiento obligatorio. Constituye por tanto
una cuantificacion legal del dafio causado a que serefiere €l articu-
lo 1.902 del Cc. y de laresponsabilidad civil a que hace referencia
el articulo 19 del Cédigo Penal”. Pero, sobre todo, porque asi se
contemplaexpresamente en € articulo 1 delaLey comentadaal for-
mular que “los dafios y perjuicios se cualificaran en todo caso con
arreglo alos criterios y dentro de loslimitesindemnizatorios fijados
en € anexo de la presente Ley”. Reparese que se trata de un pre-
cepto incluido en & Capitulo | dedicado alas disposiciones genera-
lesdelaresponsabilidad civil, al margen por tanto del ambito estric-
to del aseguramiento obligatorio regulado en los Capitulos |1 y 11
del mismo texto. A mayor abundamiento se vuelve a repetir en el
apartado primero del propio Anexo: “el presente sistema se aplica-
raalavaloracion de todos los dafios a las personas ocasionados en
accidente de circulacion, salvo que sean consecuencia de delito
doloso”.

De lo expuesto se deduce que teniendo en cuenta la insufi-
cienciay contradiccion del sistema ahorainstaurado, nuevamente la
loable tarea de la jurisprudencia deberd implementar las lagunas de
laley en aras a conseguir €l pleno resarcimiento de los dafios cau-
sados y en particular del lucro cesante, con las técnicas de la inter-
pretacion, y fundamentalmente con la aplicacion del principio pro
damnato. De tal forma que cuando los criterios de valoracion del
mencionado anexo resulten insuficientes, cual es el caso de larepa-
racion de los dafios patrimoniales (tabla l11) y la sorprendente limi-
tacion de 18 meses que ahora se impone en laindemnizacion de la
incapacidad transitoria, € Juez ante laimposibilidad de aplicar esta
norma para evaluar la totalidad del dafio probado, debera remitirse
al conjunto del ordenamiento juridico, para conseguir de esa forma
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una verdadera justicia.

Otro aspecto a resaltar es e referido a la compensacion de
culpas. La nueva normativa se reafirma en la teoria de la responsa-
bilidad por riesgo, a tenor de su articulo primero. No obstante, su
pretendido efecto objetivizador se obscurece con el expreso empe-
fio de que se aplique €l criterio de la concurrencia de culpas, reco-
gido en e parrafo cuarto del citado precepto con el siguiente conte-
nido: “si concurrieren la negligencia del conductor y ladel perjudi-
cado se procederd ala equitativa moderacion de la responsabilidad
y €l repartimiento en la cuantia de la indemnizacion, atendida la
entidad respectiva de las cul pas concurrentes’.

Al hilo de la solucién acordada es menester precisar, que en
realidad, la concurrencia de culpas era un tema polémico antes de
entrar en vigor esta norma. Se aplicaba en las Salas de lo civil y de
lo penal del Tribunal Supremo, pero de distinta manera. La prime-
ra realizaba su aplicacion con caracter general, en tanto que la Sala
pena la reconducia a ambito estricto de la causalidad adecuada.
Dentro de la estricta causalidad, si las conductas no eran concu-
rrentes con € resultado lesivo, no se moderaba nada. S6lo cuando
influian de forma decisivaen laproduccion de ese resultado lesivo,
se procedia a la moderacion#4.

La problemaética de la concurrencia de culpas no era su con-
cepto, sino la determinacion de si se aplicaba 0 no a émbito del
seguro obligatorio en lalegislacion anterior. A partir de 1989 €l cri-
terio de las Audiencias se diversifica en este espectro del seguro
obligatorio. Lainaplicacion de este sistema se fundamentaba en €l
hecho de que la compensacion de culpas era incompatible con un
sistema de responsabilidad objetiva, basandose sustancialmente en
lainterpretacion del término “ inicamente” con que sealude a valor
liberatorio de este tipo de responsabilidad.

Bien es cierto que la moderacién cuantitativa en el ambito del
seguro obligatorio ha sido histéricamente el problema fundamental
para admitir la compensacion de cul pas, porque siempre estaba pre-
sente en la decision el hecho contrastado de que era exiguo lo que
se otorgaba y poco cabria por tanto compensar sin degjar el ambito
del seguro obligatorio excesivamente disminuido.
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(44) Sirva como giemplo de estaevolucidnlaS. dela AP de Toledo, de 16 Octu-
bre de 1996 (Sec. 19, AC. Audiencias 1997, nim. 3, Ref. 239.

El aumento indemnizatorio de las cuantias del seguro obliga-
torio, obligaria a cambiar este criterio. Si acaso, desde € punto de
vista de lo que es un seguro de responsabilidad civil, parece que la
concurrencia de culpas seria una l6gica consecuencia del sistema.

Un magnifico ejemplo de esta evolucién nos proporcionalasS.
de la AP de Pontevedra (Sec. 13 de 15 de noviembre de 19954,
Reconoce en su fundamento primero que con anterioridad mantuvo
en alguna ocasion la inaplicacion de la compensacion de culpas en
el ambito del seguro obligatorio. Reconsidera su postura por enten-
der que en la actualidad, € ambito de cobertura de este seguro va
alcanzando €l nivel comunitario, con cotas cuantitativas cada vez
mas altas, que hacen compatible la institucién del seguro obligato-
rio con la posibilidad de reduccién de laindemnizacion en caso de
concurrencia causal de la conducta de la propia victima, solucion
gue a la postre —puntualiza— “se concilia mas con principios de
equidad y dejusticia’.

El Anexo resuelve la cuestion del ambito a que hade alcanzar
la concurrencia de culpas, que seré aplicable en € seguro obligato-
rio sin ningiin genero de dudas, hasta €l punto de que habra de
moderarse la responsabilidad incluso de los gastos médicos y far-
macéuticos. Asi se desprende del criterio séptimo de dicho texto a
cuyo tenor “son elementos correctores de disminucién en todas las
indemnizaciones, incluso en los gastos de asistencia médicay hos-
pitalariay de entierro y funeral, la concurrencia de la propia victi-
ma en la produccién del accidente o en la agravacion de sus conse-
cuencias’.

Por consiguiente, la culpa vuelve a ocupar un papel relevante
y puede decirse que ahora se acoge una responsabilidad objetiva
mas atenuada que antes. En mi opinion considero, que si realmente
se quiere avanzar en la proteccion de los dafios a las personas victi-
mas de estos accidentes, hubiera sido més conveniente que el legis-
lador se limitara a regular la compensacion de culpas en |los dafios
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(45) Vid. AC . Audiencias 1996, nim. 3, Ref. 221.
materiale% siguiendo € gemplo del sistema impuesto por la Ley
francesa®.

En todo caso se trata de excluir de laindemnizacion la singu-
lar perjudicialidad ligada a las condiciones excepcionales del afec-
tado: artistas y deportistas de élite, gecutivos de alto nivel, etc. , en
el convencimiento de que son ellos los que habran de prevenir lo
necesario para contar con indemnizaciones complementarias que
alcancen a nivelar sus percepciones. Esta solucion parece correcta
dentro del ambito del seguro obligatorio, pero no se entiende desde
el punto de vistade latotal indemnidad pretendida. A este respecto
y en lalinea de limitar las indemnizaciones por |os dafios corpora-
les, —en particular, la pérdida de ingresos— garantizados por las
compafias aseguradoras mediante €l seguro obligatorio, parece
adecuado sostener el establecimiento de un seguro directo, que
cubriria lacantidad que sobrepase laretribucion del més elevado de
los cargos publicos en Espaiia. El resultado seria la eliminacion del

(46) En este sentido parece mas acertada laregulacion delaculpaenlaley Badin-
ter. Estarecogidaen los arts. 3 a 5 delaLey. El primero de ellos preceptia que “las vic-
timas, salvo el conductor del vehiculo terrestre amotor (en adelante, VTAM) serén indem-
nizadas por los darios personales sufridos, sin que les sea oponible su propia culpa, con la
excepcion de que seainexcusable y causa exclusiva del accidente.

Cuando |as victimas designadas en €l apartado anterior sean menores de 16 0 mayo-
res de 70 afios, o cualquiera que sea su edad, tengan reconocida en el momento del acci-
dente una incapacidad permanente o de invalidez no inferior a 80 % seran, en cuaquier
caso, indemnizadas por |os dafios personal es que hayan sufrido.

Sin embargo, en los casos recogidos en los dos apartados anteriores, la victima no
sera indemnizada por el autor del accidente en sus dafios personales, cuando haya busca-
do voluntariamente el dafio sufrido”.

El art. 4 dice: “la culpa cometida por el conductor de un VTAM tiene por efecto
limitar o excluir laindemnizacion de los dafios por él sufridos’.

Por dltimo €l art. 5 aflade que “la culpa, cometida por la victima, tiene por efecto
limitar o excluir laindemnizacion de |os dafios materiales que haya sufrido. Sin embargo,
los accesorios y aparatos colocados por prescripcion médica, se indemnizaran siguiendo
las reglas de los dafios personales.

Cuando el conductor de un VTAM no sea el propietario, la culpa de este conductor
es oponible al propietario para la indemnizacion de los dafios causados a su vehiculo. El
propietario dispone de un recurso contra el conductor”.

Estos articulos otorgan a la culpa de la victima efectos diferentes. En primer lugar,
seguin la naturaleza del dafio se observa, que los dafios materiales no estén sometidos a
mismo régimen que |os dafios corporales. Seglin la posicion de la victima en el momento
del accidente, al conductor se le trata de forma diferente del no conductor; por UGltimo,
segun la edad y estado de la victima (los nifios, ancianos y personas con cierto grado de
invalidez, componen el grupo de victimas privilegiadas y estan menos expuestas a sufrir
las consecuencias de su propia cul Fa que €l resto de las personas).

Frente a esta diversidad en efectos, se observa un elemento de unidad, la Ley
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sdlo hablade “culpa’ delavictimay no de “hecho”. Ademés la culpa es la Unica causa de
exclusion de la responsabilidad, y, en cierta medida, como certeramente advierte CHA-
BAS “es una buena regla, porque la victima tan sdlo vera disminuidos sus derechos si es
verdaderamente responsable”’. Vid. CHABAS, Le droit des accidents..., p. 111.

riesgo no previsible que estas personas expondrian al resto de los
ciudadanos. Parece justo, no obstante, que este limite se imponga a
la garantia cubierta en el ambito del seguro obligatorio exclusiva-
mente, Sin tener en cuenta el origen del dafio.

4.4. En torno a la aplicacion del baremo vinculante.

Cierto que son diversas las respuestas otorgadas en la dificil
tarea de aplicar el baremo ahora regulado en el seno de la doctrina.
En un sector4’ se ha defendido que el sistema no prevé el supuesto
del lucro cesante y que ello |o hace a proposito, sirviendo de funda-
mento para mantener la posibilidad de establecer indemnizaciones
relativas a este concepto fuera del sistema.

Otra solucién que se propone en este sentido, esla de no apli-
car el nuevo sistema a los darios dolosos —exceptuados por el pro-
pio Anexo— ni alos culposos*8. Estatesis se fundamenta desde una
doble perspectiva. La primera por € hecho de que la supresion del
segundo péarrafo del art. 1.902 del Cc. del Proyecto inicial parece
indicar, que el legislador ha deseado que la cuestion valorativa
cuando surge €l dafio por culpa del agente no puede quedar al mar-
gen de dicho precepto civil. La segunda porgue no aparece en nin-
gun lugar del texto legal, que €l sistema se aplique alas acciones del
art. 1.902 del Cc., considerando irrelevantes las afirmaciones de la
Exposicion de Motivos. Con estos argumentos, por tanto, solo seria
aplicable e nuevo sistema a la responsabilidad objetiva, en la cual
resulta justo que laLey delimite y limite la cuantificacién indemni-
zatoria, pero no cuando se trate de una responsabilidad culpable.

(47) DURO VENTURA, (lt. op. cit., p. 3296.
(48) PANTALEON, Sobre la inconstitucionalidad del sistema para la valoracion
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de dafios personales de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion,
Ponencia presentada en las “ Jornadas sobre laley de ordenacion y supervision delos segu-
ros privados. Estudios sobre la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion
de vehiculos de motor”. Cérdoba, mayo 1996, t.m. 12 pp.

El mismo defensor de esta tesis reconoce que sus argumentos
chocan con la primera regla del Anexo, por extender su @mbito de
aplicacion a cualesquiera daios corporales causados por accidente
de circulacion, siempre que su origen no sea doloso, de donde se
infiere que afecta también a la responsabilidad civil culposa.

Desde mi punto de vista, la solucion integradora defendida
por MEDINA CRESPO*9 parece la més conveniente. Sin duda alguna
la contradiccion entre la proclamacion del principio de lareparacion
integra (art. 1.2 'y regla 7) —que es ineludible en la funcién repara-
dora de la responsabilidad civil—y € caracter exclusivo y exclu-
yente del nuevo sistema valorativo (parte final del art. 1.2), hade
resolverse exclusivamente por el Tribunal Constitucional. Sobre
esta base, parece adecuado sostener que si €l conjunto de las reglas
propias del sistema no proporcionalareparacion del dafio probado,
ello no es dhice para que siga operando el mandato de que esta
indemnizacion se produzca.

Conviene precisar que el sistema del punto de incapacidad
ahora regulado es eficaz en el caculo de la pérdida de ganancias
futuras, cuando éstas no puedan probarse. Se trata de calcular, de
una manera abstracta, la pérdida de rentas futuras a partir de la pre-
suncion de gque la tasa de incapacidad es directamente proporcional
alapérdida de rentas.

Asi pues, si se reconoce la indemnizacion del lucro cesante
probado, mediante los mecanismos de interpretacion e integracion
con el resto del ordenamiento juridico, y, en particular, con la apli-
cacion del principio pro damnato, cabe la posibilidad de que €l Tri-
bunal Constitucional pudiera salvar e sistema ahora instaurado.
Para ello es menester que este Tribunal declare lainconstitucionali-
dad de las reglas referentes a la reparacion de los perjuicios de
caracter econémico (TablalV), y € limite de 18 mesesimpuesto en
las indemnizaciones por incapacidad temporal (TablaV).
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(49) Op. cit., p. 135.

De todo lo expuesto hasta el momento se infiere, que la nue-
va normativa conforma un sistema de indemnizacion de los dafios
corporales enormemente complejo, genera una marafa normativa
contradictoriay de dificil clarificacion, y daasi lugar aun nivel de
confusién e inseguridad importante. Por consiguiente, si realmente
se desea proteger a consumidor —en este ambito al perjudicado en
sus bienes mas preciados: la salud y la vida— y no solamente a las
aseguradoras, sera necesario una modificacion de gran calado y
enjundia de la vigente normativa, en el sentido que acabo de expo-
ner.

Entre nosotros, entiendo que la megjor solucion hubiera sido
una reforma total en la indemnizacion de los perjuicios corporales
mediante la promulgacion de una Ley especial®0. Se presentaria
como laincorporacion a nuestro ordenamiento juridico de los prin-
cipios de la Resolucién 75/7 de la CEE vy las recomendaciones del
Coloquio Juridico Europeo sobre reparacion del dafio corporal de
1988. Acogerialos criterios de indemnizacidn los casos de lesiones
corporales y de muerte con un amplio ambito de aplicacion, sin
limitarse a los accidentes de circulacion y aplicable tanto a la res-
ponsabilidad extracontractual —surja o no del delito— cuanto a la
contractual, e incluso alaresponsabilidad patrimonia de las Admi-
nistraciones publicas. Siguiendo los criterios de las recomendacio-
nes mencionadas, impondria a los Jueces el deber de desglosar las
indemnizaciones, asignando cuantias diferenciadas a las distintas
partidas de dafio, y con una indemnizacion separada a cada uno de
los perjuicios. Teniendo en cuenta que en lavaloracion de los dafios
patrimoniales se deberia partir de los principios del resarcimiento
integral, y, en lamedidade lo posible, de lavaloracién in concreto.

Lostechosy limitaciones son |6gicos y necesarios en el dmbi-
to de los seguros, pero no pueden extenderse a la total indemnidad
como lo hace nuestro sistema ahora vigente.

(50) Adviertase que en Francia se reclamd como tarea necesaria y urgente una
reconstruccion del conjunto de sistema con una revision general de los conceptos'y técni-
cas de laresponsabilidad civil, con anterioridad ala aprobacion dela Ley Badinter, por un
amplio sector de la doctrina, que estimo insuficiente la reforma limitada al ambito de los
accidentes de circulacién. Por todos, AUBERT, L’'arret Desmares: une provocation... a
quelles réformes?, D. 1983, Chron. 1. Con posterioridad ala publicacion de lanorma cita-
da, TUNC —€l gran maestro de la responsabilidad civil—, en sus innumerables articulos y
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en especial, en la contraportada de su obra La responsabilité civile, ed. econémica 1990,
se manifiesta sobre la mismaidea i

Entre nosotros, una propuesta concreta en este sentido realiza PANTALEON PRIE-
TO. Vid. Los baremos indemnizatorios..., pp. 201 y ss.

En el pais galo la doctrina®! se muestra proclive ahora a ini-
ciar unareformaen e &mbito de lacirculacion, fiel alalineaque el
Prof. Tunc habia preconizado en los afios sesenta. Un sistema de
seguro obligatorio directo que cubra a propio conductor del vehi-
culo, sus ocupantes y todas las terceras victimas de un accidente, en
el cual estuvieraimplicado €l vehiculo asegurado. Se decantan por
lainstauracion de los baremos y la definicion limitativa por ley de
los perjuicios a indemnizar. Pero desde la Judicatura®? se defiende
el mantenimiento del sistema actual, para los supuestos en que no
se llegue a un acuerdo transaccional, o cual permite la reparacion
total de los dafios sufridos. El argumento esgrimido en esta Ultima
propuesta se basa en evitar que las victimas no sean doblemente vic-
timas de su propio accidente, y del modelo de indemnizacion ins-
taurado, a igual que ocurre actualmente en Espafia.

Nos acercamos al final de estas reflexiones sobre la protec-
cion de los consumidores en el dmbito del seguro, que nos han lle-
vado a plurales y compleas cuestiones. Para terminar, voy a exa
minar la respuesta de nuestros Tribunales a novedoso sistema de
valoracion de dafios corporales que ahora nos ocupa.

Son pocas las sentencias que aplican e nuevo sistemalega a
siniestros acaecidos antes de su entradaen vigor. A su vez, €l natu-
ral retraso del enjuiciamiento, propicia que no sean numerosas las
sentencias dictadas sobre accidentes producidos estando vigente €l
sistema vinculante. Por consiguiente, las Audiencias no han tenido
todavia ocasién de pronunciarse de forma suficientemente signifi-
cativa, a proposito de las cuestiones gque suscita la aplicacion del
sistema valorativo. Pese a ello, encontramos decisiones que no se
limitan a aplicar de forma automética el baremo. Asi la AP Bada-
joz, Sec. 13, en sentencia de 24 enero 1996, aplicael factor correc-
tor por perjuicio econémico (10 por ciento ) en € falecimiento de

(51) VINEY, Ledroit aindemnization des victimes, dix ans aprés, en Dixiéme anni-
versaire de la Loi Badinte..., p. 9. Con idéntico criterio, LAMBERT-FAIVRE, Perspecti-
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ves de réformes, misma Revista, p. 18.

(52) NEHER-SCHRAUB, Bilan et perspectives: le point de vue du magistrat, en
mesa redonda sobre “Présent-avenir: pour un bon usage de laLoi et larecherche de nou-
veaux progres’. Vid. Revista resefiada anteriormente, pp. 14-15.

un joven mayor de 16 afos carente de ingresos. Justifica su deci-
sion por e hecho de que en materia reparadora es menester la apli-
cacion del principio pro damnato. De esta forma indemniza a los
padres y a hermano menor de la victima, sin distinguir que haya
dependecia econdémica.

En e mismo sentido se pronuncia la sentencia de la AP. de
Navarra, Sec. 22 de 31 de nov. de 1996. Aborda la cuestion relati-
vaalaapreciacion del factor de correccion por perjuicios econdémi-
COS en un supuesto de muerte, y se muestra partidaria de reconocer-
lo a cualquier victima en edad laboral; es decir, mayor de 16 afos,
aunque no se puedan justificar ingresos.

Por su parte la AP de Teruel en sentencia de 17 de Abril de
1997, pone de manifiesto que la LOSSP es una norma de rango
inferior que no puede afectar a contenido normativo del Codigo
penal, en particular en lo preceptuado en sus arts. 110y ss., y, por
tanto, proclama la no obligatoriedad del baremo, ala hora de esta-
blecer laindemnizacion.

En esta linea mencion obligada requiere la STS de 26 de mar-
zo de 1997 (RA 1864). El Alto Tribunal reconoce en su fundamen-
to primero la conducta culposa o negligente del Ayuntamiento de
La Palmadel Condado, por el hecho de servirse en su propio bene-
ficio de un vehiculo de motor en lamentable estado, |0 que motivo
un fallo de frenos y, por tanto, e accidente sufrido por el deman-
dante. Por esta razén procedi6 a elevar la cuantia de la indemniza-
cion fijada en Auto gjecutivo.

Una consideracion especial merece su cuarto fundamento.
Aqui la Sala razona en profundidad una materia de interés funda-
mental para la determinacion de la responsabilidad civil extracon-
tractual derivada de los dafios personales sufridos en accidentes de
tréfico: larelativa ala aplicacion voluntaria o forzosa de baremos.
En torno a esta cuestion, proclama una serie de conclusiones de
incuestionable notoriedad. En primer término, reconoce que la fun-
cion de calcular los dafios indemni zabl es es atribuida expresamente
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por la doctrina jurisprudencial a los drganos judiciales, quienes lo
Ilevaran a cabo, caso por caso, valorando las pruebas, sin que pue-
dan hallarse sujetos a prevision normativa alguna, que por su carac-
ter general no permita laindividualizacion del caso concreto.

Reitera la doctrina jurisprudencial consolidada, en el sentido
de gue la cuantificacion de los dafios y perjuicios, cuando consistan
en graves dafos corporales o incluso la muerte, no se halla sujetaa
prevision aguna normativa, sino que ha de efectuarla el érgano
jurisdiccional discrecionalmente y, por lo mismo, escapa a control
de la casacion.

En segundo lugar, aprecialos problemas juridicos que plantea
la aceptacion de los baremos por parte de los érganos judiciales.
Partiendo del postulado inicial de que la funcidn de cuantificar los
danos aindemnizar es propiay soberana de los 6rganos jurisdiccio-
nales, entiende que esa funcion configura no solo la facultad de
valorar |as pruebas practicadas en autos, sino, o que es mas impor-
tante, la obligacion de hacerlo. De ahi deduce que se trata de una
funcion de ineludible cumplimiento por los 6rganos jurisdicciona-
les y no puede ser voluntariamente abdicada, ni sustituida, por la
simple aplicacion de un baremo cuyo caracter normativo no reco-
noce, pero en su criterio, veta, “de manera paladina’ —dice expresa-
mente—, la doctrina jurisprudencial.

Reconoce abiertamente gque la discrecionalidad con que en €l
gjercicio de lafuncion de cuantificar el dafio acttan los Tribunales,
no impide que el érgano jurisdiccional acuda como criterio orienta-
tivo alo consignado en un baremo. Pone de manifiesto asimismo,
gue cuando las pruebas practicadas en un juicio arrojen un resulta-
do diferente de las pautas que recogen las tablas, €l Juez de instan-
cia deberd evaluar € resultado concreto de lo probado en autos,
cumpliendo asi su funcion jurisdiccional y en aras a evitar que la
discrecionalidad se transforme en arbitrariedad. A mayor abunda-
miento recuerda la posibilidad de revisar la cuantificacion en casa-
cion, cuando no se tienen en cuenta las bases en las que ha de apo-
yarse laindemnizacién acordada. Llegaasi alarotunda conclusion,
de que si se utiliza el baremo en lugar de basarse en € resultado de
las pruebas, este hecho implica una mutacion de las bases que pue-
den ser recurridas en casacion.
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El ordinal quinto se pronuncia, sobre la aplicacién forzosa de
vigente sistema de valoracion. Recuerda que esta circunstancia
supone una limitacion manifiesta de lafuncion jurisdiccional delos
Tribunales, por cuanto que si los dafios probados no coinciden con
los sefialados en el baremo, se reducen las facultades de valoracién
de la prueba.

Igualmente contempla el hecho de que cuando se pacta un
seguro voluntario ademés del obligatorio, €l primero no se tiene en
cuenta por € baremo, |o cual denota una doble consecuencia. De un
lado, se atenta frontalmente contra uno de los principios bésicos de
nuestro Codigo civil: la libertad de pactos. De otro, propicia un
lucro en las aseguradoras que, pese arecibir una primasuperior ala
correspondiente a seguro obligatorio, solo responderdn por los
[imites que el baremo establece en funcion del mismo.

En este orden de ideas proclama abiertamente que cuando €l
dano probado supera la valoracion tasada, se conculca el art. 1.902
del Cc. y la doctrina jurisprudencial que interpreta este precepto
cardinal de nuestro ordenamiento.

Finalmente, se hace eco del tema estrella: la vulneracién de
varios preceptos de la Constitucion que se produce con laaplicacion
del nuevo sistema. En efecto, sostiene que la flagrante discrimina-
cion frente alos dafios producidos por otras causas diferentes de los
accidentes de trénsito, constituye una desigualdad de trato juridico
y vulnera el art. 14 de nuestra Carta Magna. De igual modo atenta
contra el derecho alaviday alaintegridad fisica que recoge € art.
15 del mismo texto. Basa su razonamiento en la circunstancia de
gue cuando se produce un atentado contra estos derechos, corres-
ponde a los 6rganos judiciales reparar €l dafio, y esto no se realiza
cuando la indemnizacion no alcanza la totalidad del dafio causado,
sino que viene limitada por |as cantidades fijadas por e baremo.

Siguiendo los argumentos de esta significativa decision laAP
de Navarra en su sentencia de 30 de Mayo de 1997, al igua que la
AP de LaRiojaen las correspondientes a 18y 21 dejulio del mis-
mo ano, entienden que el baremo es contrario a principio de igual-
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dad, alos derechos ala vida e integridad fisica, y a de tutela. Por
consiguiente defienden que los topes ahora impuestos, deben limi-
tarse a la garantia cubierta por el seguro obligatorio.

5. A modo de reflexion final.

Es hora de concluir. Todo lo que acabo de exponer viene a
indicarnos, con mayor claridad todavia, que nos encontramos ante
una controvertida Ley civil regulada dentro de una norma mercan-
til, en lacual se aprecian signos contradictorios que solapan normas
anteriores mas protectoras a los consumidores. Conforma un siste-
ma (s es que se le puede dar tal nombre) enormemente complejo, y
da asi lugar a un excesivo nivel de confusion e inseguridad para
cualquier ordenamiento.

Considero, sin embargo, muy acertada la extension de la pro-
teccion al consumidor que realizala LOSSP, en € sentido de que
abarca no sdlo a asegurado, tomador y beneficiario, sino también a
los perjudicados o derechohabientes de cualesquiera de ellos. Esta
proteccion se incardina en los sistemas actuales de defensa del ase-
gurado, o0 sea, en los mecanismos de solucién de conflictos median-
te lainstitucion del Defensor del Asegurado y las Juntas Arbitrales
de Consumo.

Con carécter genera parece |6gico pensar, que, cuando exis-
tala primera, sea éstala prioritariay posteriormente —si no se logra
€l objetivo previsto— se puede acudir alas Juntas Arbitrales de Con-
sumo. Pero no puede olvidarse, que esta segunda opcién plantea
problemas para solicitar la indemnizacion por dafios corporales, vy,
por lo que respecta a los perjuicios materiaes, al tratarse de un sis-
temavoluntario, las aseguradoras imponen unos limites que se apre-
cian reducidos. Por otra parte, hay que tener en cuenta que, aunque
laLOSSP no realiza limitacion alguna, las reclamaciones de consu-
mo en el sector del seguro en la actualidad, son las planteadas por
el tomador del seguro frente a la aseguradora. Por consiguiente,
guedan excluidas las reclamaciones que procedan de los terceros
perjudicados en los seguros de responsabilidad civil que, cuando se
refieren alos dafios corporales, por afectar a los bienes més precia-
dos: lasalud y lavida, pueden considerarse las més relevantes.

No obstante, si por mor de la Exposicion de Motivos y del
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propio art. 61 de la LOSSP se reconoce la legitimacion activa a los
perjudicados, parece |6gico pensar que lo mas acertado seria modi-
ficar laregulacién actua de las Juntas Arbitrales en orden a supri-
mir la exclusion de los supuestos de lesiones y muerte. Solo de esta
manera se realizaria una verdadera proteccion a consumidor.

Al hilo de estas reflexiones ha de tenerse en cuenta, ademas,
gue si laindemnizacion que procede de este tipo de lesiones es obje-
to de transaccién, también puede serlo de arbitraje.

De acuerdo con la nueva normativa, se constata que la regu-
lacién del baremo de los dafios corporales representa €l gran triun-
fo de las aseguradoras. En todo caso, se apreciamuy positivala pre-
tensién de una clarificacion de los perjuicios a indemnizar, s bien
resultaun tanto relativa porque se mezclan los dafios objeto de repa-
racion.

Puede considerarse adecuada la valoracion del dafio fisiol 6gi-
co y mora de las lesiones permanentes, respetando €l criterio de
igualdad paratodos. Contrariamente se produce unaval oracién muy
raguitica de estos perjuicios correspondiente a las lesiones simples,
efectuada al margen de los criterios que surgen de la conciencia
social vigente.

Me parece muy aceptable, asimismo, la valoracion de los
danos morales especiales causados a los grandes lesionados y a los
familiares de los grandes invalidos.

Lo més grave, a mi juicio, es la deficiente y confiscatoria
indemnizacion de los dafios patrimoniales. No se tiene en cuenta
gue una secuela idéntica, puede tener una repercusion patrimonial
muy diferente seguin la persona que lo sufra, y, en consecuencia, se
indemniza de forma semejante a personas con unos ingresos dife-
rentes. Sin olvidar la desigualdad que se produce con €l resto de los
perjuicios surgidos por otras causas.

En sintonia con el reconocimiento legal de la compensacion
de culpas en los dafios a las personas, €l sistema de responsabilidad
civil del seguro obligatorio queda sometido al clésico principio de
la culpabilidad, en el entendimiento de que la responsabilidad obje-
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tiva atenuada -definida novedosamente en el art. 39 de la Ley de
1962-, queda ahora muy reducida. En consecuencia, no se produce
latendencia objetivadora en este tipo de accidentes que serealizaen
los paises de nuestro entorno, y, en particular, en la Ley Badinter.
La experiencia francesa pudo servirnos de guiay de contraste en la
indemnizacion de estos siniestros, pero nuestro legislador la ha
ignorado. Se limita a copiar la clasificacion de los perjuicios, olvi-
dando el avance que en la objetivacion de los dafios corporales rea-
liza esta norma.

Me muestro partidariay quiero romper unalanzaafavor dela
regularizacion del quantum en los dafios a las personas entre noso-
tros, pero no de laforma que se ha hecho. Entiendo que éstos deben
establecerse en el ambito del seguro obligatorio y no solamente para
los siniestros de trafico, sino para los accidentes ocasionados de
cualquier otraforma.

Considero que e vigente baremo debe ser objeto de una
modificacién de gran calado con el objetivo de conseguir laindem-
nizacion de los dafios probados. Urge modificar la indemnizacién
de los perjuicios patrimoniales, diferenciar claramente los concep-
tos del dafio que seindemnizany suprimir el limite temporal de die-
ciocho meses impuesto en la indemnizacion por incapacidad labo-
ral transitoria.

Con €l objetivo de mantener el equilibrio entre responsabili-
dad civil y seguro, parece razonable poner un limite en laindemni-
zacion de las personas con un nivel de rentas muy alto. Este puede
ser, € correspondiente a sueldo més elevado que se pague en la
Administracién Pablica.

Adviértase que pese a laimportante ampliacion de la garantia
cubierta por e seguro en los dafios corporales, con la aplicacion
automatica del baremo se reducen las indemnizaciones de estos per-
juicios. Esta paradoja pone en evidencia que €l interés del perjudi-
cado, en definitiva, del consumidor, hasido preterido al interés par-
ticular de las companiias aseguradoras.

En cualquier caso nos encontramos ante una Ley vigente y
mientras el Tribunal Constitucional no se pronuncie sobre las cues-
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tiones de inconstitucionalidad planteadas, esta norma vincula a los
Jueces y debera aplicarse en los Tribunales.

Lo importante, a mi juicio, es que lainterpretacion de la mis-
ma ha de realizarse en el contexto de nuestro ordenamiento juridi-
co. SOlo mediante la expansion légica y adecuada de las normas
podra alcanzarse la indemnizacion de los dafios probados. Por tan-
to, entiendo gque la solucién corresponde al Tribunal Constitucional,
no a Tribunal Supremo como se desprende de la sentencia comen-
tada.

Quiero terminar este trabajo con una modesta aportacion en
aras alaproteccion delos consumidores. Si realmente la UE defien-
de los intereses de sus ciudadanos, y se pretende una verdadera uni-
ficacion en este ambito, se impone la creacién de un baremo de
dafios corporales Unico paratodos los Estados miembros®3. El obje-
tivo fundamental seria lograr la uniformidad en la valoracion del
dafno corporal garantizado por |as compariias aseguradoras que pro-
venga de cualquier tipo de siniestro. Bueno sera definir un Derecho
comunitario y objetivar la responsabilidad civil de estos perjuicios
en sintonia con la ya contrastada Ley Badinter. Es decir, mediante
laregulacion de la oferta obligatoria por parte de las aseguradoras y
Consorcio de Compensacion de Seguros; eludiendo la compensa-
cion de culpas en los dafios alas personas y ampliando los supues-
tos de indemnizacién automatica -0 sea, sin tener en cuenta la cul-
pade lavictima-, alos colectivos de personas mayores, incapacesy
menores de diecisais afos.

(53) Con este fin se ha creado una Asociacion Internacional formada por médicos,
juristas y aseguradoras de Espafia, Italia, Francia, Bélgicay Portugal. Vid. Diario Médico,
lunes 12 de mayo de 1997, p. 6.





