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[. INTRODUCCION.

La disciplina parlamentaria reflgja bien la autonomia de las
Cémaras alahora de regular el comportamiento de sus miembrosy
la permeabilidad de los reglamentos a la influencia gercida por €l
derecho comparado en una materia que presenta unadimension his-
torica de gran relevancia. Por eso no es de extrafiar |a continuidad
gue se percibe en laregulacion de esa actividad parlamentaria que
se manifiesta en niveles distintos: @) en la autoridad que gerce la
actividad disciplinaria; b) €l tipo de actividad disciplinaria; c) en el
tipo de sancién impuesta dentro de las variantes impuestas por €l
tiempo y las caracteristicas del régimen politico existente.En rela-
cion con el primer punto es indiscutible la autoridad reconocida en
todos los Reglamentos a los Presidentes de las Camaras con prefe-
renciaa cualquier otro 6rgano de lainstitucion, alos que se les con-
cede un amplio margen de apreciacion en la determinacion de los
supuestos de hecho y en lo que se refiere a medidas que hay que
tomar en cada caso. De todas formas en determinados supuestos se
prevé laintervencion del Pleno de la Camara o de alguna Comision
especializada.

(*) Este trabgjo, resumen de otro més extenso redactado originalmente por D2 Ana
Isabel de Pablo, alumna de cuarto curso de Derecho, ha reelaborado, corregido y sistema-

tizado por el Prof. Mufioz Arnau.
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En cuanto al tipo de medidas disciplinarias hay una coinciden-
ciabasica: llamadas alacuestion y a orden, y orden en las tribunas
y, en general, en € recinto parlamentario; medidas que se aplican
con ligeras variantes alos mismos supuestos. Parece preocupar ante
todo el decoro de laCamaray €l respeto mutuo entre los parlamen-
tarios, en una institucion que debe estar preocupada fundamental-
mente por las formas. De ahi las referencias continuas alas palabras
mal sonantes o |as que suponen menosprecio paralasinstituciones o
personas que no tienen la calidad de tales. Importa mucho que €l
parlamentario rectifique su conducta; que se justifique. Por eso en
algunos Reglamentos se les permite la disculpa publica gque, en
algun caso, puede evitar la sancién correspondiente.

El tipo de sanciones contenidas en cada una de las formas de
disciplina difiere poco en lo esencial y las de tipo econémico son
muy tardias.

En cuanto alatécnica normativa seguida paralaregulacion de
la disciplina los Reglamentos incluyen las disposiciones en lugares
diversos, d tratar de las discusionesy debatesy del orden en lastri-
bunas. Es en el Reglamento de 1934 cuando esta materia aparece
regulada por primera vez de forma unitaria.

Es curioso comprobar como la evolucion de la disciplina se
produce en la direccién de un formalismo creciente en detrimento
de laflexibilidad e indeterminacion iniciales -que como contrapar-
tida ofrece una mayor garantia frente a los posibles excesos presi-
denciales- y como los supuestos contemplados revelan, sobre todo
en el periodo de la Segunda Republica, un endurecimiento de la
vida politica que tiene su reflgjo en € dérgano de representacion
nacionall.

(1) Las fuentes utilizadas han sido: Reglamentos (Del Congreso de los Diputados y
delas Cortes, Cortes. Secretaria, Madrid, 1977; Reglamentos del Senado. 1834-1993,, edi-
cién preparada por Maria Rosa Ripollés Serrano, Secretaria general, Senado, Madrid,
1993.
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1. LA DISCIPLINA PARLAMENTARIA EN LOS REGLAMENTOS DEL
CONGRESO Y DEL SENADO.

1. El Reglamento para el Gobierno Interior de las Cortes de
24 de noviembre de 1810.

Las disposiciones relativas a esta materia son escuetas y apa-
recen dispersas en el Reglamento. Asi, el art. 10 del Capitulo | otor-
gaba a Presidente de las Cortes, por si 0 a peticién de cualquier
Diputado, la potestad de desalojar €l recinto cuando |os espectado-
res no guardaran el debido silencio y orden y no pudieran ser des-
cubiertos los perturbadores. Junto a esta prevision, € art. 17 del
capitulo V, “De las proposiciones y discusiones’, prohibia a los
Diputados la emision de expresiones malsonantes u ofensivas delos
miembros de la Camara. El Diputado ofendido podia reclamar, una
vez el ofensor hubiera concluido, de modo que s éste se ratificaba
en su actitud sin dar una explicacion satisfactoria podia solicitar que
el hecho se recogiera por escrito para su deliberacion en la misma
sesion, si hubiera tiempo o reservandose para otra en caso contra-
rio. La actividad disciplinaria recae en el Presidente.

2. Reglamento para el Gobierno Interior delasCortesde 9 de
septiembre de 1813.

Frente a la sucinta regulacion anterior, éste ofrecia una nor-
mativamas completa aunque sin llegar a dedicarle un capitul o espe-
cifico. Asi, € art. 29 enumeraba, entre las competencias del Presi-
dente, el mantener el orden, la composturay €l silencio en las Cor-
tes. El art. 31 le autorizaba aimponer silencio y moderacion a aque-
Ilos diputados que incurrieran en cual quier exceso durante la sesion.
A ta efecto el Presidente podia reconvenir a diputado hasta un
maximo de 3 vecesy en caso de desobediencia acordar su expulsion
de la sala durante aquella sesion; orden que € diputado debia aca-
tar sin posibilidad de contradiccion.

A la potestad disciplinaria del Presidente, correspondia la
obligacion de los diputados de asistir puntualmente a todas las
sesiones desde €l principio hasta el fin y guardar la decencia y
moderacion “gue corresponde a decoro de la Nacién que represen-
tan” (arts. 47 y 69). Junto aesto € art. 93 reproducia para el caso de
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gue en una discusion un diputado profiriese una expresion malso-
nante u ofensiva, laregulacion del art. 17 del capitulo V del Regla-
mento de 1810. En el ambito de las discusiones ninguin Diputado
podia interrumpir licitamente a que hablabay en caso de que éste
se extraviara de la cuestion e Presidente podia llamarlo a orden
(art. 89). Por otro lado la potestad disciplinariadel Presidente, podia
hacerse efectiva no solo sobre los diputados sino también sobre los
espectadores que acudian a las sesiones los cuales estaban obliga-
dos a guardar “profundo silencio” respeto y compostura (art. 70)
pudiendo ser expulsados de la galeria en caso de perturbar €l orden
sin perjuicio de que su conducta fuese constitutiva de una falta
mayor, y de que & Presidente, ante un excesivo rumor o desorden,
levantara la sesion (art. 71).

En este Reglamento se prevé la creacion de una Comision de
orden y gobierno interior del edificio de las Cortes encargada, entre
otros asuntos, de la observancia de ceremonias y formalismos, asi
como de investigar, detener y poner a disposicion de la autoridad
judicial competente alos autores de delitos en el seno de las Cama-
ras, y compuesta por el Presidente, y en su defecto el Vicepresiden-
te, el Secretario mas antiguo y tres Diputados (arts. 169-172).

3. Reglamento de Gobierno Interior de las Cortes 'y su edifi-
cio de 29 de junio de 1821.

El Reglamento reproduce la regulacion establecida en el ante-
rior. Asi, en los arts. 30 y 32 se recogian las competencias del Pre-
sidente en materia disciplinariay en los arts. 49 y 74 se establecian
las obligaciones de los diputados con respecto a orden. La inte-
rrupcion en el uso de la palabra de un diputado y la emision de
expresiones ofensivas 0 mal sonantes se sancionan en los arts. 105y
108 respectivamente. El Reglamento alude al decoro del Congreso
y alaunién que debe reinar entre los Diputados (art. 108).

Lareferenciaalos desordenes generados por |0s espectadores
se haciaen los arts. 75y 76 con los mismos términos que en ante-
rior Reglamento y el capitulo XVIII (arts. 193-198) reproduce lo
dispuesto en el Reglamento de 1813 sobre la Comision encargada
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del ordeny gobierno interior del edificio de las Cortes?.

4. El Reglamento para el Régimen y Gobierno del Estamento
de Procuradores a Cortes de 15 de julio de 1834 y & Reglamento
para € Régimen y Gobierno del Estamento de Proéceres de 15 de
julio de 1834.

Frente a la regulacion anterior, ambos Reglamentos -que
coinciden cas literalmente en este asunto- se limitan a atribuir a
Presidente, de forma genérica, la facultad de declarar a quien
corresponde el turno de la palabra, hacer que se guarde en los dis-
cursos y discusiones el buen orden y decoro debidos (art. 74 y 54
respectivamente), aunque sin establecer las medidas en que se con-
creta tal poder disciplinario sobre los Procuradores o Proceres. El
Estamento de Proceres -decia- gjercerd atribuciones judiciales -
Titulo XII “De las atribuciones judiciales que competen a Esta-
mento de Préceres’, art. 119.3°- “cuando ejerza el derecho privati-
Vo de juzgar & sus propios individuos ; ya sea por delitos comunes,
ya por abusos 6 faltas en que puedan incurrir en calidad de Préce-
res’, para afadir en el apartado 4° del mismo articulo que realiza
igualmente atribuciones judiciales cuando g erza autoridad correc-
cional contra las personas que hubieran atentado contra el Esta-
mento o contra alguno de sus individuos, o hubieran perturbado el
buen orden durante las sesiones o cometido de hecho, por escrito o
de palabra algun desacato contra el Estamento de Proceres que éste
estimara conveniente castigar. La facultad disciplinaria se configu-
raba con amplitud y el Estamento tenia un extenso margen de apre-
ciacion.

Respecto a la asistencia de publico a las sesiones del Esta-
mento contemplaba la posibilidad de que en & caso de que algun
asistente manifestara aprobaci 6n o desaprobacién de |os discursos o
de los votos 0 no guardara €l silencio y decoro debidos podia ser
expulsado de la Tribuna por los celadores y, en caso de gravedad,
quedar arrestado bgjo la autoridad del Presidente que podia impo-
nerle la pena correccional gque estimara conveniente (arts. 121.4°,
122y 123).

(2) No se considera aqui lo establecido en € Capitulo Adicional, art. 1-12, “Del
modo de juzgar alos Sefiores Diputados por abuso de libertad de imprenta”.
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Para el caso de que en la Tribuna se suscitara confusion o
desorden de modo que se impidierala escucha de los discursos o se
coartara la libertad de voto, la posibilidad de que el Presidente
impusiera silencio auxilidndose de los celadores para el manteni-
miento del orden. En caso de no ser acatada su orden podia decla-
rar suspendida la sesién y ordenar el desalojo de la Tribuna del
publico para continuar posteriormente la discusion si €l Presidente
lo estimase oportuno (art. 124).

L os textos paralelos del Reglamento del Estamento de Procu-
radores se encontraban en el Titulo X1, “De las atribuciones judi-
ciales que competen a Estamento de Procuradores del Reino”, art.
139 2°y 3°y Titulo X111,” De la asistencia del publico a estamen-
to de Procuradores’, arts.142-144

5 El Reglamento del Congreso de 14 de febrero de 1838.

Entre las competencias del Presidente incluia el mantener €l
orden (art. 21). En €l caso de que ocurriera algin suceso desagra-
dable dentro del edificio del Congreso, debia adoptar las disposi-
ciones “que su prudencia le dictard’ siendo obedecido respetuosa-
mente (art. 24). Estaformulacion genérica de la facultad disciplina-
ria del Presidente del Congreso venia matizada por €l art. 51 que
establecia, para €l caso de gue un Diputado fuera llamado al orden
3 veces en una sesion, la posibilidad de que € Presidente consulta-
raa Congreso acerca de laretirada y negacion de la palabra en lo
gue restara de lamisma. Si la falta consistia en expresiones malso-
nantes u ofensivas recibian el tratamiento establecido en los regla-
mentos anteriores (vid. art. 52).

En lo que respecta a la presencia de espectadores en la sesiéon
su indisciplina podia sancionarse con las medidas de carécter pro-
gresivo ya audidas: conminacion a silencio, expulsion e incluso
levantamiento de la sesion (arts. 53-55).

6. Reglamento del Senado de 15 de julio 1838.

Recogia como competencias del Presidente de la Camara €l
cuidar que se guardara €l decoro y el silencio conveniente a ella
(art. 14.3°), asi como llamar al orden alos Senadores que faltaran a
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é, y alacuestion alos que se salieran de ella (art. 14.5°). Estas atri-
buciones venian a ser completadas por la prevision del art. 15 que
establecia que e Presidente podia recordar la moderacion debida,
imponer silencio asi como expulsar a aquel que hubiese desobede-
cido su amonestacion después de ser repetida tres veces. Junto a
esto, y en la situacién extrema de la comision de algun delito den-
tro del Palacio del Senado, su Presidente podia mandar detener alos
culpados y entregarlos a juez competente dando conocimiento de
ello ala Camara. Para el gercicio de tal facultad se servia del jefe
de la guardia del edificio al que debia instruir oportunamente (art.
19).

En e Titulo IX “Delasdiscusiones”, art. 103, se preveiapara
“el Unicoy poco probable” caso de que un orador emitiese palabras
ofensivas a algin miembro del Senado, la posibilidad de que el
ofensor reclamara contra ellos para su discusion o resolucion de la
misma en ese mismo acto o en la sesion inmediata (art. 103).

7. Reglamento del Senado de 26 enero de 1842.

Laregulacion de la disciplina parlamentaria es casi idénticaa
laanterior. En el art. 22, parrafos 4° y 6° se volvia aatribuir al Pre-
sidente el cuidado de que en las sesiones se guardara silencio y
decoro y llamar al orden alos que faltaran aél y ala cuestion alos
gue se salieran de ella pudiendo fijarla convenientemente. Por su
parte e art. 27 reproducia la competencia del Presidente para dete-
ner y entregar ala autoridad judicial alos culpados de haber come-
tido un delito en el edificio del Senado.

8. Reglamentos del Senado de 10 de marzo de 1847 y 11 de
mayo de 1866

En la misma linea se encuentra la regulacion de la disciplina
parlamentaria recogida en estos Reglamentos, idénticos entre si en
lo que a esta materia se refiere. Asi, € art. 9, de ambos textos, atri-
buia a Presidente |la facultad de hacer guardar €l orden en el Sena-
do completada por |a potestad de detener y entregar a la autoridad
judicial competente al sujeto culpado de la comision de algun deli-
to dentro del Palacio del Senado, dando cuenta de ello ala Camara
(art. 11 de cada uno de los Reglamentos).
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Por su parte € art. 24 -en ambos textos- volvia a recoger
“para el Unicoy poco probable caso” de que un Senador ofendiera
aotro, a Gobierno o a alguno de sus individuos, la posibilidad de
gue el ofendido o aludido reclamase contra ellos. Si €l ofensor no
daba una explicacion satisfactoria o decorosa, aunque €l precepto
no establecia quién deberia apreciar tal condicién, las palabras
escritas pasaban inmediatamente a una Comision para que propu-
sieralo que estimara conveniente al respecto.

Caracteristica comun de los cinco Reglamentos del Senado
hasta ahora considerados es que la disciplina parlamentaria se halla
regulada de forma muy similar, a veces idéntica, de manera poco
minuciosa, confiados quizas en la autodisciplina y decoro de los
Senadores. Las sanciones eran indeterminadas tanto para casos
extremos, como la comision de delitos, o poco probables como eran
consideradas |las ofensas.

9. Reglamento del Congreso de 4 de mayo de 1847.

El Presidente del Congreso debia cuidar del orden dentro de
la Camara (art. 40), llamar a orden a aquel orador que se excedie-
ray alacuestion a que notoriamente se hubiera separado de lamis-
ma (art. 41). El art. 43 le atribuia, ademas, la posibilidad de adoptar
las medidas preventivas que estimara oportunas en €l el caso de que
ocurriese algun suceso desagradable dentro del Congreso; facultad
tan ampliamente configurada en sus términos, gue venia a constituir
el medio de sancionar aguellas faltas a orden de cierta entidad que
no vinieran expresamente reguladas por el Reglamento. En los arts.
142 a 144 que aparecen bajo lardbrica“Llamadas ala cuestion y el
orden”, se establecian las causas por las que los Diputados podian
ser llamados a la cuestién -cuando notoriamente se apartaran de
ella, yapor digresiones extrafias al punto tratado yapor volver sobre
lo discutido y aprobado -0 a orden- cuando en sus discursos “falta-
ran con insistencia a lo establecido para las discusiones’ y cuando
profiriesen palabras “ peligrosas, malsonantes u ofensivas al decoro
del Cuerpo, de sus individuos, del Trono y del otro Cuerpo Cole-
gislador”. Como puede verse los términos gque se utilizan para cali-
ficar las distintas conductas son ambiguos y permiten una interpre-
tacion amplia por el Presidente.
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En el caso de que un Diputado fuera Ilamado tres veces a
orden en lamisma sesion el Presidente podia consultar ala Camara
laretirada de la palabra sin perjuicio de que el Diputado, en caso de
gue asi lo solicitase, pudierajustificar su actitud (art. 144). Por Ulti-
mo, el art. 145, bajo larubrica“ Expresiones malsonantes“y los arts.
148-150 agrupados bajo la expresion “Tribunas’ regul aban respec-
tivamente la correccion de las expresiones malsonantes y las altera-
ciones del orden por parte de los espectadores de la misma manera
gue los Reglamentos anteriores.

10. Reglamento de 25 de junio de 1867.

Si en Reglamentos anteriores las medidas disciplinarias que-
daban, salvo las llamadas al orden y a la cuestion, dentro de las
facultades genéricas de direccion en manos del Presidente, ahora,
establecida en el art. 38 la competencia genérica para conservar €l
orden, y hacer que “ni directa ni indirectamente se falte a respeto
debido aladignidad del Congreso; que sus individuos se conduzcan
entre si en los debates con todo comedimiento y que no se ofenda
ni deprima a ningun Diputado, Ministro ni persona ausente o extra-
fia ala Corporacion”, se recogia,en € art. 39, unalista de 10 medi-
das disciplinarias que podia seguin los casos, utilizar.

Asi, el Diputado podia ser llamado a orden un maximo de
tres veces s se extraviaba de la cuestion (12 'y 29), interrumpia al
orador o faltaba al respeto debido al Presidente (49); también cuan-
do el orador interrumpiera el orden o faltara a lo dispuesto en €l
Reglamento, pudiendo ser por ello autométicamente privado del uso
de la palabra durante el resto de la sesiéon después de esaterceralla-
mada (69).

En el caso de que el Diputado profiriese palabras ofensivas
0 peligrosas para la religion, € Trono, el decoro de los Cuerpos
Legisladores, a la dignidad de los Ministros o de los Diputados,
podia exigirsele que tales palabras fueran inmediatamente retiradas
y, ante la negativa del Diputado infractor, constituirse el Congreso
en sesion secreta para adoptar |a resolucién més conveniente, oido
el interesado (59).

También seincluiala posibilidad de que € Presidente adop-
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tara las disposiciones preventivas que aconsgjara su prudencia en
caso de conflicto entre los Diputados dentro del edificio del Con-
greso (79), asi como €l “detener preventivamente y entregar a los
Tribunales al que siendo extrario ala Corporacion faltara ala auto-
ridad del Presidente o al respeto debido a los Diputados’ (89).

Respecto a los espectadores se facultaba genéricamente al
Presidente para “reprimir todo género de demostraciones en las tri-
bunas y hacerlas desocupar en su caso” (99).

Por dltimo y como medida de cierre se facultaba al Presiden-
te para “cubrirse y levantar la sesion “si después de hacer uso de
estas facultades, su autoridad no fuese acatada’ (109).

Algunas de estas medidas son citadas otra vez en distintos
puntos del reglamento a propdsito, por ejemplo, de las expresiones
malsonantes u ofensivas a algun Diputado o Ministro (art. 131).
Este articulo viene a completar €l procedimiento que debe seguirse
en estos casos. “s el Diputado o Ministro ofendido no se conside-
rase a pesar de esto satisfecho, pedira antes o después que haya aca-
bado de hablar el orador, que se escriban por un Secretario laexpre-
sion o expresiones malsonantes u ofensivas. si hubiere tiempo, se
deliberara sobre ellas e mismo dia, y s no de dejara para otra
sesion. El presidente, en todos estos casos, propondra a congreso y
éste acordara o que estime conveniente a su propio decoro, y ala
unién que debe reinar entre todos lo Diputados’ Esta disposicion
merece ser resaltada porque evidencia € interés en mantener el
decoro de la Camara pero sin que se rompa por eso la union que
debe reinar entre los Diputados. En mi opinién aqui estalaclave del
espiritu que anima a las medidas disciplinarias de las Camaras: €
equilibrio entre la necesidad de corregir comportamientos inconve-
nientes, a veces graves, con € mantenimiento de un clima de con-
fianzay didogo que debe ser mantenido siempre que sea posible.
De alguna manera esa armonia en €l 6rgano de representacion
nacional debe ser el gemplo a seguir por e cuerpo social.

También a propdsito de las Tribunas se hace mencion a las
medidas disciplinarias que tienen, como es natural, caracter progre-
sivo: expulsion y, en caso de més gravedad, “la providencia a que
haya lugar, deteniéndolos en caso necesario y entregandolos a las
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autoridades competentes’ y, si fuera preciso, suspender o cerrar la
sesion (arts. 134-138). El reglamento se encarga de sefidlar un dato
de interés. “Laforma en que ha de asistir € publico alas tribunas
se acordara por € presidente de la Camara con el Gobierno” (art.
135).

11. Reglamento del Senado de 11 de julio de 1867.

El Reglamento sigue a del Congreso, aprobado meses antes,
cuyos preceptos copia en € fondo y en ocasiones literalmente.
Recoge, como aquel, una regulacion mas minuciosa en materia de
disciplina parlamentaria. Asi, el art. 9 establece las competencias
del Presidente para conservar €l orden (parrafo 1°) y para impedir
gue directa o indirectamente se falte al respeto debido ala dignidad
del Senado, de los Senadores, de los Ministros o de personas ausen-
tes (parrafo 3°). Parael buen cumplimiento de estas funciones €l art.
10 preve siete medidas a aplicar por €l Presidente -practicamente
una copia de las dispuestas en el Reglamento del Congreso-, que se
aplican en diferentes supuestos previstos en €l articulado. Asi €l
Senador que se apartara de la cuestion podia ser advertido hasta un
maximo de tres veces para que se gjustara a ella, s tras ser adverti-
do en esta manera persistia en apartarse se le retiraba la palabra
(medidas 12y 29). Junto a esto €l Senador que alterase el orden de
las sesiones, 0 que estando en el uso de |la palabra faltara a cual-
quiera de los preceptos del Reglamento o que no estando en € uso
de la palabra con cualquier demostracion interrumpiera a orador o
faltara ala consideracion debida al Presidente o alo dispuesto en €l
Reglamento; podia ser Ilamado a orden un maximo de 3 veces
(medidas 32y 49). Esta prevision se completaba con |o dispuesto en
el art. 90 seguin el cual cualquier Senador en cualquier estadio de la
discusion, pero sin interrumpir al orador, podia pedir la observancia
del Reglamento. Para esta suerte de peticion de llamada a orden €l
Senador debia pedir lapalabraa Presidente expresando €l objeto de
su peticion y citando los articulos cuya aplicacion reclamase, aun-
gue sin posibilidad de hacer comentario alguno sobre los mismos.

En quinto lugar, € art. 10 preveia “el caso no esperado” de
gue algun Senador profiriese palabras en cualquier sentido peligro-
sas, malsonantes u ofensivas a Trono, € decoro del Cuerpo, o la
dignidad de los Ministros o de los Senadores. El Presidente, en este
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caso, podiaexigir al Senador que hubiera emitido tales expresiones
que las retirase inmediatamente sin perjuicio de que si éste pidiera
justificarse ante el Senado tal peticion le fuera concedida. Tal pre-
vision se completaba con lo establecido en € art. 107 para €l caso
delas expresiones malsonantes y ofensivas, que permitiaal Senador
ofendido y no satisfecho por las explicaciones del ofensor, solicitar
gue tales expresiones se recogieran por escrito para su discusion
bien en la misma sesién o en otra posterior.

La séptima medida recogida por € art. 10 permitia a Presi-
dente reprimir todo tipo de demostraciones y alin desocupar las tri-
bunas y, en caso de no ser obedecido, levantar la sesién. Esta pre-
Vision genérica venia a ser completada por el contenido de los arts.
140 y 141 gue imponian expresamente a los espectadores el deber
de silencio, respeto y compostura sin perturbar €l orden de las dis-
cusiones 0 hacer cualquier tipo de demostracion, sometiéndose en
todo caso alas 6rdenes y autoridad del Presidente.

Por ultimo el art. 10.6% permitia detener preventivamente y
entregar a la autoridad competente o a los tribunales, no ya a los
culpados de la comision de un delito en el edificio del Senado como
en anteriores regulaciones, sino a cualquier sujeto que siendo extra-
fio ala corporacion simplemente faltara ala autoridad del Presiden-
te o0 a respeto debido alos Senadores.

12. Reglamento del Senado, de 30 de junio de 1871.

Recoge también como competencia del Presidente cuidar de
gue se conserve el orden y de que las discusiones se limiten y con-
creten a asunto de que se trate e art. 46.6°, prevision que se con-
creta con las medidas especificas que se atribuyen a Presidente en
el art. 47.

Con base en este precepto e Presidente podia llamar a la
cuestion al Senador gque se extraviara de la misma hasta un maximo
detresvecesy s a pesar de ello persistia en su actitud se le podia
retirar la palabra por lo que restara de sesion. En relacion a esta
medida el art. 176 especificaba que se entendia que un senador se
apartaba notoriamente de la cuestion cuando realizaba digresiones
extrafias al punto tratado o por renovar la discusion de un punto ya
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debatido y aprobado.

A su vez € art. 47 en sus parrafos segundo y tercero preveia
lallamada al orden de un Senador hasta tres veces cuando éste per-
turbara las sesiones interrumpieran al orador o faltaran en e debido
respeto al Reglamento o a Presidente. Si amonestado 3 veces per-
sistieraen su actitud el Senador podia ser privado del uso de lapala
bra durante el resto de la sesidon (art. 47.4°), sin perjuicio de que
cuando asi lo solicitase pudierajustificarse ante el Senado para que
este resolviera lo que creyera oportuno (art. 178).

Si la conducta del Senador consistia en la emision de alguna
expresion malsonante u ofensiva a algun Senador éste podia recla-
mar una vez que el ofensor hubiera concluido de hablar y, s las
explicaciones de éste no satisfacian a ofendido o a Senado, podia
pedir una deliberacién sobre la ofensa bien en lamisma sesion o en
lainmediata, tal y como se recogia en la mayoria de Reglamentos
analizados (art.179).

Los arts. 227-229, titulados “Delas Tribunas’, regulan ladis-
ciplina de los espectadores, los cuales debian guardar silencio, res-
petoy sinrealizar cualquier tipo de demostraciones. En caso de vio-
lar tales obligaciones los espectadores podian ser expulsados en €l
acto sin perjuicio de que, en caso de contar con falta mayor, pudie-
ran ser detenidos y entregados a |as autoridades competentes. Si el
desorden fuera tal que no pudiera ser calmado el Presidente podia
levantar la sesion.

Por ultimo y como medida de cierre, € art. 229 permitia, para
el caso de que sucediese algin evento desagradable en €l edificio
del Senado, que el Presidente adoptaralas disposiciones preventivas
gue su prudencia le dictara debiendo ser obedecido respetuosamen-
te.

13. Reglamento Interino de las Cortes Constituyentes de 5 de
agosto de 1873

El Reglamento serefiere aladisciplina parlamentariaal regu-
lar, en @ art. 32, las atribuciones del Presidente, cuando se sefida
entre otras cosas :” Procurar que ni directa ni indirectamente se fal-
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te a respeto debido alas Cortes; que sus individuos se conduzcan
en |os debates con todo comedimiento, y que no se ofenda ni depri-
ma a ningun Diputado, Ministro o persona extrafia ala Camara’.

En € art. 33, cuando se establecen las disposiciones que pue-
de adoptar € Presidente, se indican agquellas en términos préctica-
mente idénticos a los utilizados en € art. 39 del Reglamento ante-
rior.

En € art. 114 & tratar de las expresiones mal sonantes se repi-
teel art. 131 del anterior Reglamento con un matiz: la sesion en que
las Cortes acuerden la medida a tomar podra ser publicay, siendo
necesario, secreta.

14. Reglamento del Senado, de 16 de mayo de 1918.

Del mismo modo que en €l resto de normativas analizadas, la
regulacion de la disciplina parlamentaria comenzaba atribuyendo al
Presidente el cuidado del orden y de que las discusiones se limita-
ran y concretaran a asunto de que se tratara (art. 41.6°) pudiendo
para ello hacer uso de las medidas concretas recogidas en el art. 42:
[lamada a la cuestion o a orden por un maximo de tres veces para
serle retirado el uso de la palabra a Senador que a pesar de haber
sido amonestado de esta manera persistiera en su actitud, tal y como
se recogia en la mayoria de Reglamentos. Las llamadas a la cues-
tion se debian producir conforme al art. 171 cuando €l orador hicie-
ra digresiones extrafias o se reiterase en un punto ya discutido y
aprobado mientras que las llamadas al orden tenian su origen en su
perturbacion, como por gemplo, la expresion de palabras peligro-
sas, malsonantes u ofensivas. El sujeto amonestado, previa peticion
podia justificarse ante € Senado sin perjuicio de que el Senador
ofendido y no satisfecho pudiera solicitar del, Presidente que se
escribay se delibere sobre ello (arts. 173y 174).

En dltimo lugar los arts. 222-224 reproducen la regulacién
de ladisciplina de los espectadores de | as tribunas: sus obligaciones
desilencioy respeto asi como las posibilidades de expul sion, deten-
cion eincluso como medidade cierre la suspension de la sesién para
restaurar € orden. A su vez el art. 224 vuelve a conferir a Presi-
dente amplias facultades para el caso de acaecer alguin suceso desa-
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gradable en &l Senado.

15. Reglamento de los Congresos de los Diputados de 24
mayo de 1918.

Al igual que la mayoria de textos normativos anteriores reco-
gia como competencia del Presidente de la Camara, e mantener €l
orden (art. 41) asi como la posibilidad de llamar éste a orador que
se excediese en €l uso de la palabray ala cuestiéon a que notoria-
mente se separase de ella (art. 42). Esta facultad disciplinaria se
configuraba de modo méas amplio para €l caso de que ocurriese un
“suceso desagradable” dentro del edificio del Congreso, puesto que
para hacer frente a tan ambigua contingencia e Presidente podia
adoptar, también ampliamente, “todas | as disposiciones preventivas
gue su prudencia la dictara y debiendo ser obedecido respetuosa-
mente’ (art. 44).

Las llamadas a la cuestion y a orden se regulaban de forma
concreta en los arts. 154-156 rubricados con tal denominacion. Asi
los Diputados podian ser [lamados ala cuestion cuando se apartaran
notoriamente de ella, bien por hacer digresiones extrafias o por vol-
ver nuevamente sobre lo discutido y aprobado (art. 154). Las lla
madas a orden debian producirse cuando los Diputados faltaran
con insistencia a lo establecido para las discusiones o profiriesen
palabras en cualquier sentido peligrosas, ofensivas 0 malsonantes
(arts. 155), términos que -como se haindicado anteriormente- dada
su amplitud dejaban al arbitrio del Presidente determinar cuando se
producian. En € caso de que un mismo Diputado y en una misma
sesion fuerallamado tres veces a orden el Presidente podia consul-
tar ala Camaralaposibilidad de retirarle la palabra paralo que res-
tarade sesion, sin perjuicio de que en €l seno de en ese momento €l
Diputado pidiera la palabra para justificarse siempre que lo hiciera
con moderacion y decoro (art. 156).

Las consecuencias de las expresiones malsonantes, mencio-
nadas en €l art. 155, se establecian en € art. 157 en términos pare-
cidos alos utilizados en |os Reglamentos ya analizados, asi €l Dipu-
tado ofendido podia reclamar una vez que el ofensor concluyera de
hablar y para el caso de que la explicacion de éste no hubiera satis-
fecho al Congreso o al Diputado ofendido, € Presidente debia man-
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dar escribirlaa Secretario y acordar la deliberacion sobre € hecho
en esa misma sesion o en otra posterior.

Por su parte los arts. 158-160 regulaban |a presencia de espec-
tadores en las Tribunas, donde debian permanecer en situacion
silenciosa y neutral respecto a las deliberaciones del hemiciclo de
manera que en caso de ateracion del orden podian ser expulsadas
en el acto e incluso detenidos y entregados a la autoridad compe-
tente si lafalta cometida por ellos tuvieramayor alcance. En el caso
de que el desorden fueratal que el Presidente no pudiera calmarlo
cabia la posibilidad de levantar la sesion (art. 160) como especifi-
cacion de la competencia recogida en el art. 104 segun la cua €
Presidente estaba habilitado para, entre otros casos, levantar la
sesion cuando “no hallara otro medio de hacer respetar su autori-
dad”.

16. Reglamento Provisional de las Cortes Constituyentes de
18 dejulio de 1931.

Su carécter provisional explicala parquedad con que son tra-
tadas estas cuestiones. Asi € art. 25 establecia, como garantiade la
independencia de la Camara, que los Diputados estaban sujetos Uni-
camente al poder disciplinario de la Camara'y de su Presidente en
el caso de infraccion del Reglamento.

El art. 29 regulaba las [lamadas al orden en caso de que los
Diputados faltaran a lo establecido paralas discusiones, profiriesen
expresiones ofensivas 0 malsonantes o de cualquier modo aterasen
el orden en los debates. Si e Diputado hubiera sido Ilamado al
orden por tres veces en lamisma sesion el Presidente podia consul-
tar alas Cortes laretirada de la palabra para el resto de lasesion. En
caso de persistir en su actitud, se preveia ahorala posibilidad de la
expulsion, y s a pesar de la adopcién de tal medida el Diputado
infractor persistia en su actitud rebelde, el Presidente podia acordar
la suspensién de la sesidn para su posterior reanudacion, esta vez
sin la presencia del mismo para la cual se adoptarian las medidas
oportunas. La exclusién por més tiempo requeria el acuerdo de la
Camara.

Por ultimo, el art. 30 preveia de nuevo la posible expulsién
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de los espectadores de las Tribunas cuando perturbaran el orden o
incluso la posibilidad de ser detenidas en caso de cometer una falta
mayor. En & segundo parrafo del mismo articulo se aludia a los
empleados de la Camara, agentes de autoridad y jefe de la guardia
militar, de los que el Presidente debia servirse para hacer efectiva
sus potestades de policia en las Cortes.

17. Reglamento del Congreso de los Diputados de 29 de
noviembre de 1934.

El art. 34.2 recoge, a igual que los anteriores Reglamentos, la
competencia genérica del Presidente parafijar y mantener el orden
de las discusiones y dirigir los debates, prevision que se completa
con ladel art. 36.2. a sefidlar que el Presidente tiene “la autoridad
suprema en el Palacio de las Cortes y demés edificios que de éstas
dependan pudiendo adoptar cuantas medidas fueran necesarias para
€l buen orden dentro de su recinto y dar las érdenes oportunas a los
funcionarios, agentes de la Policiay de la Guardia militar”.

El tercer apartado de este mismo precepto reproducia las
facultades de expulsion y detencion de los espectadores de las Tri-
bunas del mismo modo que los anteriores reglamentos. Sin embar-
go, laprincipal novedad es que aparece, dentro del Titulo VI: “Del
Funcionamiento de las Cortes’, una Seccién, la undécima -arts. 93
a 94- dedicada especificamente a la regulacion de esta materia con
lardbrica“Disciplina Parlamentaria”.

Asi @ art. 93 recogia textualmente las conductas que podian
dar origen alallamada a orden de un Diputado y que no difieren
de las recogidas en anteriores reglamentos, a saber: a) cuando en los
discursos faltaran a lo establecido para las discusiones; b) cuando
profiriesen palabras malsonantes u ofensivas a decoro del Cuerpo
0 de sus individuos, a del Gobierno o a de personas extrafas; C)
cuando con interrupciones, o en cualquier otra forma, alterasen el
orden de los debates. A modo de anteriores reglamentos, esta cléau-
sula de cierre podia incluir una amplia gama de comportamientos
no tipificadas expresamente y que, en Ultima instancia, cumplia a
Presidente determinar.
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En caso de que un Diputado fuese Ilamado al orden tres veces
en una sesién, el Presidente, ahora sin necesidad de consultar a la
Camara, podia prohibirle la asistencia a resto de la sesién, medida
gue incluso podia hacer extensiva a la sesion siguiente (art. 93.2)
propuesta mas grave tramitada conforme a apartado 6 de este arti-
culo. En el caso de que se negara a acatar la orden de expulsion el
Presidente podia suspender la sesion para su posterior reanudacion
sin la presencia del diputado infractor y tomar las “medidas perti-
nentes’, sin establecerse cuales debian ser, para hacer efectiva la
exclusion (art. 93.3).

Los apartados 4 y 5 recogian conductas de extrema gravedad
por parte de los Diputados: la exhibicion o uso de armablanca o de
fuego durante el curso de la sesion o la agresion o intento de agre-
sion de obra a un Diputado 0 a un Ministro en e curso de una
sesion. Correlativa a la gravedad de estas conductas era la sancion
aimponer alos Diputados infractores, empezando por la expulsion
del salon de sesiones en el acto, y la suspension de funciones duran-
te un mes como minimo acordada por €l Presidente, sin perjuicio de
gue la Camara previa proposicion de éste ampliara o agravara €l
correctivo, en la sesion siguiente a aquella en que se diera € inci-
dente y previa audiencia del inculpado por la Mesa. La tramitacion
y debate de tal propuesta en caso de ser de agravacion se regulaba
en € apartado 6, cuyo tramite se aplicaba también para los casos en
gue un Diputado llamado tres veces a orden en una misma sesion
persistieraen su conductaindisciplinada. Hechala consultade agra-
vacion a la Camara solo se permitia un discurso de explicacion o
defensa de otro Diputado en representacion del inculpado, durante
un méximo de 15 minutos tras lo cual e Congreso decidia sin mas
trdmites sobre la propuesta del Presidente. En caso de acordarse en
este incidente, tramitado en sesidn secreta, la suspension de funcio-
nes, €l apartado 7 imponia expresamente y en todo caso la pérdida
de la parte proporcional correspondiente de las dietas del Diputado
objeto de la correccion.

El art. 94 establecialallamada ala cuestion de los Diputados
cuando se apartaran notoriamente de ellabien por digresiones extra-
fias o reincidencias sobre lo ya discutido o aprobado.

Cabe destacar aqui que € reglamento contempla de manera
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especifica la posibilidad de conductas mas graves a las que corres-
ponde como es natural proporcionadas para cuya imposicion se
aumentan también las garantias.

18. Reglamento Provisional de las Cortes Espariolas de 5 de
enero de 1943; Reglamento de 26 de diciembre de 1957; Regla-
mento de 22 de julio de 1967 y Reglamento de 15 de noviembre de
1971.

Dentro de lo peculiar del Régimen, €l Reglamento sdlo con-
tenia, en relacion a esta materia, la atribucion genérica al Presiden-
te de la competencia para “ mantener, como autoridad suprema den-
tro del Palacio de las Cortes, €l orden interior del mismo, dictando
cuantas disposiciones estime pertinentes a estos efectos’. Para ello
teniaa sus 6rdenes atodos |os empleados de las Cortes y alos agen-
tes de la autoridad que prestaran servicio en € edificio (art. 11.k))
Con base en este articulo el Presidente era quien, en su caso, debia
determinar las sanciones a imponer por las conductas que € consi-
derara faltas de orden dado que el Reglamento no las tipificaba
expresamente sino que las degjaba a su arbitrio.

Esta misma regulacion se reproducira en los arts. 14.12 y
14.17 de los Reglamentos de 26 de diciembre de 1957 y de 22 de
julio de 1967 respectivamente, con la unica novedad de que, en
ambos preceptos, se prohibia la presencia que cualquier otrafuerza
publica en las Cortes salvo que el Presidente la requiriera expresa-
mente.

El Reglamento de 1971 en su art. 18.18° establecia idéntica
regulacion.



