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1. LA PROTECCION DEL CREDITO EN EL PROYECTO DE LEY DE ENJUI-
CIAMIENTO CIVIL.

Uno de los objetivos més importantes del Proyecto de Ley de
Enjuiciamiento Civil (en adelante PLEC!), que est4 a punto de fina-
lizar su andadura parlamentaria, es el de reforzar la proteccion del
crédito y contribuir, de esta manera, a reducir las dimensiones y
mitigar las consecuencias del fenémeno de la morosidad.

La orientacién general del Proyecto en materia de proteccion
del crédito puede resumirse en los siguientes puntos:

1) Por lo que se refiere al crédito garantizado con hipoteca, €l
PLEC mantiene un procedimiento especial de ejecucién para la
rapida realizacién de la garantia (arts. 681 a 698). Este procedi-
miento se ha construido siguiendo fielmente el modelo del vigente
procedimiento judicial sumario del art. 131 de la Ley Hipotecaria.
Es, por tanto, un procedimiento muy expeditivo que proporciona al
acreedor una eficaz proteccién mediante la venta inmediata del bien

(1) Las referencias que se hacen al Proyecto corresponden al texto aprobado por el
Senado el 2 de diciembre de 1999.
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hipotecado, a la que el deudor s6lo puede oponerse por causas tasa-
das muy estrictas (el Proyecto se limita, en este punto, a trasladar
las causas de suspensién previstas en el articulo 132 de la Ley Hipo-
tecaria). Hay, no obstante, innovaciones relevantes, que afectan a la
ejecucién hipotecaria como la agilizacion de las subastas, al desa-
parecer el antiecondmico sistema actual de triple subasta, o las posi-
bilidades que se abren para el acreedor de sustituir la subasta por
otros medios de realizacién de la garantia, a través de convenios con
el deudor y demas interesados o acudiendo al mecanismo de venta
por persona o entidad especializada (arts. 640 y 641).

2) El crédito documentado en titulo ejecutivo (escritura
publica, pdliza intervenida y demds titulos comprendidos en el art.
520 del Anteproyecto, que incluye todos los actualmente previstos
en el art. 1429 L.e.c., excepto las letras de cambio, pagarés y che-
ques) tiene, igual que sucede con la Ley vigente, acceso inmediato
a la ejecucion. Ahora bien, estos créditos se beneficiaran de la nue-
va regulacién de la ejecucion forzosa, que incorpora mecanismos
encaminados a dotar a la actividad ejecutiva de mayor agilidad y
eficacia (se obliga al deudor a colaborar en la localizacién de bie-
nes; se elimina la triple subasta; se permite sustituir la subasta por
otros medios mas eficaces de realizacién).

3) La tutela del crédito documentado en letra de cambio,
pagaré o cheque se articula a través de un proceso especial que el
Anteproyecto denomina juicio cambiarlo (arts. 809 a 818). Aunque
la letra de cambio, el pagaré y el cheque dejan de ser considerados
titulo ejecutivo en sentido propio, el juicio cambiarlo permite el
acceso a la ejecucion en idénticas condiciones que el actual juicio
ejecutivo basado en titulos cambiarlos. La unica diferencia respec-
to de la situacién actual estribaria en la mayor agilidad y eficacia de
la ejecucidn en los términos ya resefiados.

4) Para los créditos de importe inferior a tres millones de
pesetas y siempre que el acreedor pueda aportar un documento fir-
mado por el deudor o, incluso, sinfirma del deudor, cuando se tra-
te de documentos de los que habitualmente se utilizan en el trdfico
mercantil (facturas, albaranes, etc.), el Proyecto introduce en nues-
tro ordenamiento un nuevo procedimiento, €l juicio monitorio, que
permitird al acreedor acceder inmediatamente a la ejecucidn, sin
necesidad de juicio declarativo previo, siempre que €l deudor no
formule oposicién al requerimiento judicial de pago.
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El esquema del proceso monitorio es muy simple. Se inicia
con una solicitud del acreedor -sin necesidad de Abogado y Procu-
rador y que puede realizarse mediante la cumplimentacion de un
sencillo formulario- a la que sigue inmediatamente un requerimien-
to judicial de pago. Si el deudor no formula oposicién al requeri-
miento, se pasa inmediatamente a la ejecucién. Sélo cuando el deu-
dor formule por escrito oposicién al requerimiento de pago serd
necesario sustanciar el correspondiente juicio verbal antes de pasar
a la ejecucion.

La efectividad préctica de este nuevo proceso depende, claro
estq, de que el deudor no formule oposicién al requerimiento de
pago. Pero existen elementos que permiten hacer un prondstico
favorable al respecto. En este sentido, es significativa la experien-
cia de otros ordenamientos en los que funcionan desde hace tiempo
procedimientos de este tipo y que demuestra que los deudores no
formulan oposicién al requerimiento de pago mas que cuando tie-
nen algdn fundamento serio para oponerse al pago. Por otro lado, la
propia experiencia espafiola del juicio ejecutivo, que se desarrolla
en la mayor parte de los casos sin oposicién del deudor, e incluso,
el nimero de juicios que se desarrollan en rebeldia (cerca del 40%,
como media, con mayor incidencia a medida que desciende la cuan-
tia de la reclamacién), invitan a pensar que tampoco los deudores
espafioles tienen tendencia a oponerse a las reclamaciones judicia-
les sin un fundamento serio.

El juicio monitorio puede ser un instrumento especialmente
eficaz para la proteccion del crédito en el dmbito de la actividad de
las pequefias y medianas empresas. En este &mbito, los créditos no
suelen documentarse en titulos ejecutivos y, por tanto, la ley vigen-
te obliga en todo caso a reclamar la deuda en juicio declarativo y
obtener la correspondiente sentencia que abra paso a la ejecucion.
El juicio monitorio permitird prescindir del proceso declarativo en
muchas ocasiones, propiciando el inmediato acceso a la ejecucién y
ahorrando los costes que comporta la sustanciacién del juicio decla-
rativo. '

5) Finalmente, respecto de los créditos no comprendidos en
los apartados anteriores seguird siendo necesario acudir al juicio
declarativo y obtener sentencia favorable que abra paso a la ejecu-
cion. No obstante, también en este caso el Proyecto refuerza la pro-
teccion del crédito, ya que la tramitacion de los juicios declarativos
se simplifica y se agiliza. A este respecto, pueden citarse, como
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aspectos mds significativos de la nueva regulacién los siguientes:

- Se establece un nuevo sistema de notificaciones que permi-
tird cumplir estos trimites (generadores actualmente de muchas
dilaciones) con mayor celeridad.

- Se establece también un nuevo sistema de traslados de escri-
tos y documentos a través de los Procuradores que ahorrara trabajo
a los 6rganos judiciales e imprimir4 celeridad a la tramitacion.

- Se eleva sustancialmente el limite cuantitativo del juicio ver-
bal (actualmente 80.000 pesetas y 800.000 para el juicio de cogni-
cién) hasta los tres millones de pesetas, lo que amplia sustancial-
mente el nimero de reclamaciones que se tramitardn a través del
cauce procesal mds simple.

- Se simplifica y agiliza, en general, la tramitacién de los pro-
cedimientos declarativos en sus dos modalidades (juicio ordinario y
juicio verbal).

Por otro lado, el sistema de ejecucion provisional previsto en
el Anteproyecto facilita el acceso a la ejecucion de las sentencias de
primera instancia, aunque hayan sido recurridas, lo que permitird al
acreedor obtener una satisfaccion efectiva de su crédito sin esperar
a que finalice la tramitacion de los recursos. Esto puede suponer una
considerable reduccién del tiempo de espera ya que las mayores
dilaciones en la tramitacion de los procesos civiles se producen pre-
cisamente en los recursos (apelacién y, especialmente, casacion,
como consecuencia de la sobrecarga de trabajo de las Audiencias y
de la Sala Primera del Tribunal Supremo).

Todas estas previsiones del Proyecto, aparte de facilitar y agi-
lizar la satisfaccién de los créditos en via judicial, pueden tener glo-
balmente un efecto beneficioso en términos de creacion de un
ambiente de mayor seriedad en los negocios y consiguiente dismi-
nucién de los casos de morosidad. En este sentido, no hay que olvi-
dar que la actual situacién de deficiente (por tardia) proteccion judi-
cial del crédito constituye, en s{ misma, un incentivo a la morosi-
dad. El incumplimiento de las obligaciones puede resultar una
opcién tentadora cuando se cuenta con que, en el caso de que el
acreedor decida reclamar judicialmente el pago de la deuda, la deci-
sion judicial puede demorarse varios afios. Y no cabe descartar tam-
poco que el deudor moroso pueda, incluso, barajar la posibilidad del



LA REFORMA DEL PROCESO CIVIL 121

que el acreedor desista de la reclamacién judicial ante la no muy
estimulante expectativa de una incierta y en todo caso tardia satis-
faccién de su derecho tras un largo y costoso proceso. La regulacién
proyectada elimina en gran medida estos incentivos a la morosidad,
lo que puede actuar como estimulo para el cumplimiento esponté-
neo de las obligaciones.

II. EL ACCESO A LA EJECUCION.

El Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil mantiene la exi-
gencia de titulo ejecutivo como llave de la ejecucién forzosa.

El articulo 517 enumera los titulos que tienen aparejada eje-
cucidn, incluyendo tanto los judiciales como los no judiciales. La
relacion de titulos ejecutivos comprende, asi, las sentencias de con-
dena firmes, los laudos arbitrales firmes y las transacciones judicia-
les. Por lo que se refiere a los titulos no judiciales, se incluyen todos
los del articulo 1429 de la Ley vigente, excepto la letra de cambio,
el pagaré y el cheque.

Esto no significa, sin embargo, que el crédito cambiarlo vea
debilitada su tutela jurisdiccional ya que, por medio del juicio espe-
cial cambiarlo de los articulos 819 a 827 PLEC se obtiene un resul-
tado estrictamente equivalente al del actual juicio ejecutivo cam-
biarlo. Lo que si se consigue es que la Ley no atribuya formalmen-
te fuerza ejecutiva a unos documentos muy importantes, ciertamen-
te, para las relaciones econdmicas, pero que, en definitiva, son
estrictamente privados y que, salvo en los casos de legitimacién de
firma o de intervencidn de fedatario mercantil, no pueden reclamar
para si ninguna garantia de autenticidad.

Aunque la relacion de titulos ejecutivos no se amplia, si con-
viene subrayar que, por medio del proceso monitorio, regulado en
los articulos 812 a 818 del PLEC, se facilita el acceso directo a la
ejecucion a los acreedores de hasta cinco millones de pesetas que
dispongan de un documento acreditativo de su derecho firmado por
el deudor o, incluso, no firmado, si se trata de un documento de los
que habitualmente documentan los créditos y deudas en las relacio-
nes de la clase que aparezca existente entre acreedor y deudor. El
proceso monitorio, cuya técnica es conocida, puede convertirse en
un eficacisimo instrumento de proteccién del crédito de pequefia
cuantia y cabe esperar que tenga también una influencia positiva
sobre la carga de trabajo de los tribunales civiles evitando la sus-
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tanciacion de muchos procesos de declaracién.

El éxito del proceso monitorio depende, claro esté, de que el
deudor no formule oposicion al requerimiento de pago. Pero existen
elementos que permiten hacer un prondstico favorable al respecto.
En este sentido, es significativa la experiencia de otros paises don-
de existen desde hace tiempo procedimientos de este tipo y que
demuestra que los deudores no formulan oposicién al requerimien-
to de pago mas que cuando tienen algtin fundamento serio para opo-
nerse al pago. Por otro lado, la propia experiencia espafiola del jui-
cio ejecutivo, que se desarrolla en la mayor parte de los casos sin
oposicién del deudor e, incluso, el nimero de juicios que se desa-
rrollan en rebeldia (cerca del 40%, como media, con mayor incCi-
dencia a medida que desciende la cuantia de la reclamacion), invi-
tan a pensar que tampoco los deudores espafioles tienen tendencia a
oponerse a las reclamaciones judiciales sin un fundamento serio.

También se facilita el acceso a la ejecucion, con caracter
general, mediante la nueva regulacién de la ejecucion provisional.
El articulo 526 del Proyecto permite a quien tenga una sentencia
favorable de primera instancia pedir y obtener su ejecucién provi-
sional sin necesidad de prestar caucién. Esto permitird al acreedor
que no disponga de titulo ejecutivo ni pueda acceder al proceso
monitorio obtener una sentencia ejecutable sin esperar a la comple-
ta sustanciacién de los recursos de apelacion y casacidn, lo que pue-
de suponer, respecto a la situacién actual, un ahorro de tiempo de
varios afios.

En el PLEC desaparece ¢l incidente de declaracién de que la
sentencia es provisionalmente ejecutable y de fijacién de la fianza,
regulado actualmente en el articulo 385 L.e.c. La ejecucion provi-
sional se pide directamente mediante demanda ejecutiva, a la que
sigue el despacho de la ejecucion en la forma y con los efectos ordi-
narios. S6lo despucs del despacho de la ejecucion puede el ejecuta-
do oponerse a la ejecucién provisional. La oposicion a la ejecucion
provisional dnicamente puede basarse en motivos tasados: que la
sentencia no sea provisionalmente ejecutable (no lo son, segun el
articulo 525 del PLEC, las dictadas en procesos en materia de fami-
lia y estado civil, las que condenen a emitir una declaracién de
voluntad y las que declaren la nulidad o caducidad de titulos de pro-
piedad industrial) o que, tratdndose de sentencias de condena no
pecuniaria, su ejecucién provisional diera lugar a una situacion irre-
versible, de tal forma que, en caso de revocarse la sentencia provi-
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sionalmente ejecutada, fuera imposible o de extrema dificultad vol-
ver a la situacién anterior a la ejecucién o compensar econémica-
mente al ejecutado de manera adecuada. Cuando se trate de senten-
cias de condena a entregar una cantidad de dinero, el PLEC no per-
mite la oposicion a la ejecucién provisional, sino Unicamente la
oposicién a actuaciones ejecutivas concretas, cuando dichas actua-
ciones den lugar a una situacion absolutamente imposible de res-
taurar o de compensar econdémicamente mediante el resarcimiento
de dafios y perjuicios.

La supresion de la exigencia de fianza no implica, por tanto,
que el ejecutado quede desprotegido en caso de que finalmente sea
revocada la sentencia ejecutada provisionalmente. La regla general
es que, en este caso, el ejecutante responde de la devolucion de lo
obtenido, m4s las costas y la indemnizacién de dafios y perjuicios,
responsabilidad que, a diferencia de lo que sucede en la L.e.c.
vigente, se establece claramente en los arts. 533 y 534 del PLEC. Y,
como ya se ha indicado, para el caso de que sea previsible que la
ejecucion provisional o que medidas ejecutivas concretas den lugar
a situaciones irreversibles y no compensables econémicamente, se
permite al ejecutado oponerse a la ejecucidn provisional.

En conjunto, creo que puede decirse que, a través de todos
estos mecanismos, el PLEC refuerza considerablemente la protec-
cion del crédito, facilitando el acceso de los acreedores a la ejecu-
cion forzosa.

1. DEMANDA EJECUTIVA, DESPACHO DE LA EJECUCION, OPOSI-
CION Y SUSPENSION.

La primera caracteristica general que conviene resaltar es que
el PLEC regula la ejecucion forzosa de manera unitaria. Se abando-
na asi el sistema de dualidad de ejecuciones que habia sido implan-
tado en nuestro ordenamiento por la L.e.c. de 1855 y se vuelve a
una regulacién unica del proceso de ejecucién que, no obstante,
mantiene algunas diferencias de régimen en funcién del carécter
judicial o no judicial del titulo y conserva las especialidades en
materia de ejecucién dirigida exclusivamente contra bienes hipote-
cados.

La unidad de regulacién se manifiesta con particular intensi-
dad en las disposiciones relativas al comienzo del proceso de eje-
cucidn y a la oposicién a ésta. Todo proceso de ejecucion, sea judi-
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cial o no judicial el titulo en que se base, se promueve mediante
demanda ejecutiva, se inicia mediante auto de despacho de la eje-
cucion y permite al deudor formular oposicién cuando se dan deter-
minadas circunstancias.

La demanda ejecutiva se regula, con cardcter general, en el
articulo 549 del Proyecto. Frente a la inexpresiva remision a la
demanda ordinaria a que se limita el vigente articulo 1439 L.e.c., el
Proyecto establece con precision cudl ha de ser el contenido de la
demanda ejecutiva, teniendo en cuenta la peculiar naturaleza de la
pretension que se formula en los procesos de ejecucion. Asi, se exi-
ge al ejecutante que precise, entre otros extremos, la tutela ejecuti-
va que pretende, que ha de estar amparada por el titulo ejecutivo,
pero no tiene por qué agotar todo lo que el titulo autorice. Por otro
lado, la demanda ejecutiva deberé identificar a la persona o perso-
nas frente a las que se pretenda el despacho de la ejecucion y, a este
respecto, el ejecutante deberd tener presentes las nuevas normas en
materia de partes en la ejecucién que incorpora el Proyecto en sus
articulos 538 a 544. Estos preceptos, partiendo de la regla general
de que sélo puede despacharse ejecucidn frente a quien aparezca
como deudor en el titulo ejecutivo, resuelven también algunas situa-
ciones especiales en que esta regla puede quebrar y sobre los que la
Ley vigente guarda absoluto silencio (ejecuciéon sobre bienes afec-
tos al cumplimiento de la obligacién pero no pertenecientes al eje-
cutado; ejecucién en casos de sucesidn o ejecucion en bienes ganan-
ciales).

No obstante, teniendo en cuenta la menor dificultad que plan-
tea la determinacién de los anteriores extremos cuando el titulo eje-
cutivo es una sentencia o resolucion judicial, el Proyecto permite
que, para estos casos, la demanda ejecutiva pueda limitarse a la soli-
citud de que se despache la ejecucidn, identificando la sentencia o
resolucion cuya ejecucion se pretenda.

En la misma linea, el proyecto regula el auto que despacha la
ejecucion precisando su contenido en el articulo 533 con el propo-
sito de que esta primera y trascendental resolucion deje ya resueltas
todas las cuestiones que puedan decidirse a la vista de la demanda
y documentos presentados y ordenadas cuantas actuaciones ejecuti-
vas aparezcan ya como procedentes a la vista de los datos y cir-
cunstancias que sean conocidas en ese momento.

A partir del auto despachando ejecuciodn, la regla general es
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que todas las resoluciones que se dicten en el proceso de ejecucion
corresponden al Secretario Judicial, por medio de diligencias de
ordenacion, salvo aquellas en que expresamente se diga que han de
revestir la forma de auto o de providencia.

El auto que despacha la ejecucidén no es recurrible, pero se
notifica siempre al ejecutado (articulo 533.2), a quien se da la opor-
tunidad de formular oposicién a la ejecucion dentro de los diez dias
siguientes a dicha notificacion. Los articulos 556 a 564 del PLEC
regulan un incidente de oposicion a la ejecucién que es comun a
todas las ejecuciones, con la tnica excepcién de las que tengan por
finalidad exclusiva la realizacidon de una garantia real, que tienen su
régimen especial de oposicidn y suspension. El incidente se sustan-
cia dentro del propio proceso de ejecucién y sélo puede fundamen-
tarse en motivos tasados, que son diferentes en funcién de que el
titulo sea judicial o no judicial.

La principal novedad, en esta materia, es el reconocimiento
expreso de la posibilidad de formular oposicién a la ejecucion de
sentencias y titulos judiciales. La Ley vigente, como es sabido, no
contempla en absoluto la oposicidn a la ejecucién de sentencias. La
préctica, sin embargo, si ha admitido la oposicidn, siempre que se
base en hechos extintivos o excluyentes ocurridos con posterioridad
a la sentencia de cuya ejecucién se trate. Ahora bien, la falta de
regulacion de esta oposicién genera una situacion de incertidumbre
sobre su misma procedencia, asi como sobre las causas de oposicién
admisibles y sobre la tramitacién del incidente. El PLEC sale al
paso de esta situacién permitiendo la oposicién a la ejecucion de
sentencias por las siguientes causas: pago o cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia, siempre que se acredite documentalmen-
te; caducidad de la accién ejecutiva y existencia de un pacto o tran-
saccion entre las partes para evitar la ejecucion, siempre que el pac-
to o transaccién conste en documento publico.

Para las ejecuciones basadas en titulos no judiciales, se admi-
te la oposicién basada en las siguientes causas: pago, siempre que
se pueda acreditar documentalmente; compensacion, siempre que el
crédito que se oponga al del ejecutante sea liquido y resulte de
documento que tenga fuerza ejecutiva; pluspeticion; prescripcion o
caducidad del derecho del ejecutante; quita, espera o pacto de no
pedir, que conste documentalmente; y transaccidn que conste en
documento publico.

Tanto para la ejecucioén de sentencias como para la de titulos
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no judiciales se prevé también la oposicién por defectos procesales:
carecer el ejecutado del caricter o representacién con que se le
demanda; falta de capacidad o de representacién del ejecutante y
nulidad radical del despacho de la ejecucién (articulo 559).

La tramitacion de la oposicion, sea cual sea la clase de titulo,
es muy sencilla: presentado el escrito de oposicién, se traslada al
ejecutante para que formule sus alegaciones en cinco dfas y el juez
resuelve de inmediato. No obstante, se prevé la celebracién de vis-
ta, antes de la decisién del incidente, cuando la controversia no
pudiera resolverse con los documentos aportados (articulo 560). La
tramitacion del incidente suspende la ejecucidn cuando ésta se basa
en titulos no judiciales, pero no tiene efectos suspensivos cuando el
titulo es judicial (articulos 556.2 y 560).

Dado que el incidente de oposicion a la ejecucién sélo se abre
por causas tasadas, el PLEC prevé expresamente la posibilidad de
plantear, en juicio declarativo independiente de la ejecucion, cual-
quier motivo de oposicion de los que no puedan suscitarse en el
incidente.

Los articulos 565 a 570 se refieren a la suspension de la eje-
cucioén, que se regula también con cardcter general, excepto para la
ejecucion hipotecaria, que tiene su régimen especifico. Las tnicas
causas de suspensioén que se contemplan, ademds de la derivada del
incidente de oposicion a la ejecucion basada en titulos no judiciales,
son las siguientes: interposicién y admision de demanda de revision
o de rescision de sentencia dictada en rebeldia; interposicion de un
recurso frente a una actuacion ejecutiva cuya realizacién pueda pro-
ducir dono de dificil reparacidn; situacién concursal del ejecutado y
prejudicialidad penal.

Estas normas sobre oposicién a la ejecucion y suspension de
la misma conforman, en su conjunto, un sistema equilibrado que,
por un lado, permite una eficaz tutela del derecho del acreedor eje-
cutante, mediante una relacion limitada y tasada de causas de opo-
sicién y suspension, que no desvirtia la eficacia del titulo ejecuti-
VO, Y que, por otra parte, no priva al deudor ejecutado de medios de
defensa frente a los supuestos més graves de ilicitud de la ejecucion.
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IV. EJECUCION DINERARIA.
1. Requerimiento de pago.

A partir de aqui, el PLEC regula separadamente la ejecucion
dineraria y la ejecucion por deberes que no consistan en la entrega
de una cantidad de dinero. En la ejecucién dineraria, la primera
actuacion, después de despachada la ejecucidn, es el embargo de
bienes. No obstante, cuando el titulo sea no judicial, antes del
embargo debe requerirse de pago al ejecutado, si el acreedor no ha
hecho este requerimiento, de manera fehaciente, con al menos diez
dias de antelacion a la demanda ejecutiva Se trae aqui, por tanto,
para la eJecucmn forzosa en general el régimen del requerlmlento
de pago caracteristico de la ejecucion hipotecaria.

Cuando el titulo es judicial no se prevé requerimiento de pago
previo al embargo, porque se considera que quien tiene ante si un
mandato de pago derivado de una sentencia o resolucién judicial no
tiene por qué ser requerido dé nuevo para que cumpla lo que ya le
ha ordenado el juez. Lo que se establece para estos casos es un bre-
ve plazo de veinte dias, desde la notificacion de la sentencia o reso-
lucién, para que el condenado pueda cumplir voluntariamente lo
ordenado en aquéllas, disponiéndose, a tal efecto, que hasta que
transcurra dicho plazo no pueda despacharse la ejecucién (articulo

548).
2. Embargo.

Entre las numerosas novedades que el Proyecto introduce en
la regulacién del embargo, merecen una mencién muy especial las
nuevas normas que pretenden facilitar la localizacién de bienes del
deudor sobre los que proyectar la actividad ejecutiva. En esta linea
se sitian las previsiones sobre designacidn de bienes por el ejecuta-
do contenidas en el articulo 589 del PLEC. A instancia del ejecu-
tante, el Juez debe requerir al ejecutado para que presente una rela-
cion de bienes y derechos suficientes para cubrir la cuantia de 1a eje-
cucion, expresando, en su caso, las cargas y gravidmenes que pesen
sobre ellos y, si se trata de inmuebles, st estdn ocupados, por qué
personas y con qué titulo. Para dotar de eficacia préctica a este
requerimiento se prevé, aparte del apercibimiento al deudor de las
responsabilidades en que puede incurrir, la posibilidad de que se le
impongan multas coercitivas peridédicas hasta que responda debida-
mente al requerimiento. Esta previsién remedia uno de los princi-
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pales defectos de la Ley vigente, que se muestra en €xceso respe-
tuosa con la persona del deudor arrojando sobre el acreedor y sobre
el Juez la carga de averiguar los bienes del patrimonio del ejecuta-
do sin imponer a aquél ningiin deber de colaboracion.

En particular, y en relacién con la ejecucién sobre inmuebles,
hay que subrayar la exigencia de que el ejecutado informe sobre las
cargas y gravdmenes y sobre los eventuales ocupantes. Es cierto que
la informacion precisa sobre cargas y gravamenes se obtendrd des- |
pués a través de la certificacién de dominio y cargas; pero la infor-
macién proporcionada por el propio ejecutante puede ser muy util
para poner de manifiesto las cargas ocultas que puedan pesar sobre
la finca por deudas con la comunidad de propietarios o por tributos
periddicos sobre el inmueble. En cuanto a la informacién sobre
eventuales ocupantes, tiene indudable trascendencia para informar a
los futuros postores sobre la situacidn posesoria que se encontraran
si adquieren la finca.

Otra novedad que me parece digna de especial mencion, es la
expresa regulacion del reembargo en el articulo 610 PLEC. Es sabi-
do que la vigente L.e.c. no menciona en absoluto el reembargo, qui-
z4 porque el legislador de 1881 no contemplaba siquiera la posibi-
lidad de que un mismo bien, mueble o inmueble, pudiera estar
embargado simultdneamente en varias ejecuciones. Lo cierto es, en
cualquier caso, que el reembargo ha sido admitido en la practica,
con el respaldo de la doctrina, aunque su falta de regulacién legal
genera algunas dudas que con el proyectado articulo 610 PLEC se
intentan disipar.

El precepto indicado permite el reembargo de toda clase de
bienes y derechos, pero el derecho del reembargante a satisfacer su
crédito con la realizacion forzosa del bien queda condicionado, en
general, a que se produzca el alzamiento de los embargos anterio-
res. Asi, mientras los embargos anteriores subsistan, el reembar-
gante no podra solicitar la realizacién forzosa del bien ni la adop-
cion de medidas de garantia de la traba que puedan entorpecer la
ejecucion anterior o ser incompatibles con las que aseguran embar-
gos anteriores.

Ahora bien, esta regla general tiene una importante excep-
cién: el reembargante podrd pedir la realizacién forzosa del bien,
aunque subsistan embargos anteriores, siempre que dicha realiza-
cién no afecte a los derechos de los embargantes anteriores. Uno de
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los campos en que sin duda resulta aplicable esta excepcion es el de
la ejecucion sobre bienes inmuebles, ya que el sistema de publici-
dad registral facilita que el reembargante de un bien inmueble pue-
da pedir su realizacién sin afectar al derecho de los embargantes
anteriores, que subsiste después de la enajenacion forzosa (el PLEC
opta, casi es ocioso decirlo, por el sistema de subsistencia de cargas
anteriores a la del ejecutante, como se verd después).

La subsistencia de los embargos anteriores al del ejecutante
plantea, sin embargo, un problema préctico al que la Ley vigente no
da una respuesta satisfactoria. Se trata de la indeterminacién de la
responsabilidad en que queda subrogado el rematante o adjudicata-
rio que adquiera en un proceso de ejecucion un inmueble gravado
con anotaciones de embargo anteriores. Porque si respecto de las
hipotecas anteriores existe, al menos, la seguridad de que la res-
ponsabilidad en que se subroga el rematante o adjudicatario es,
como méximo, la cantidad asegurada que aparece en la certificacion
registral (principio de especialidad de la hipoteca), en relacién con
las anotaciones de embargo anteriores no existe ese limite miximo
de responsabilidad. |

Ciertamente, la anotacion preventiva de embargo expresa la
cantidad que se reclama en la ejecucidn en que el embargo se ha tra-
bado. Pero esta cantidad reclamada se compone de un importe fijo
(el principal) y de unas previsiones para intereses y costas que pue-
den quedar superadas si la ejecucién se demora o se complica su
sustanciacion. En estas circunstancias, el problema que se plantea
es si, para liberar el inmueble de una anotacidén de embargo anterior,
le bastara al adquirente con satisfacer la cantidad inicialmente recla-
mada expresada en la anotacién del embargo o si esa cantidad no
limita la responsabilidad del adquirente y éste deberd satisfacer
integramente al acreedor que obtuvo la anotacién anterior aunque
para ello tenga que pagar una cantidad superior a la inicialmente
reclamada (porque, por ejemplo, se hayan superado, en la ejecucion
en la que se trabd el embargo anterior, las cantidades inicialmente
previstas para intereses y costas).

La opinién mayoritaria, entre los autores que se han ocupado
de esta cuestion, es la de que el adquirente de un inmueble gravado
con una anotacién de embargo anterior no ve limitada su responsa-
bilidad a la cantidad inicialmente reclamada que se refleja en la pro-
pia anotacidn, sino que deberd pagar, para liberar la finca, la canti-
dad total que se deba por principal intereses y costas, aunque esta
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cantidad supere con mucho la inicialmente prevista y reflejada en la
anotacion. Esta solucion es, por otra parte, la mas congruente con el
derecho que el embargo concede al ejecutante, segin el articulo
1520 L.e.c.

Ahora bien esto conduce a convertir a las anotaciones de
embargo en un verdadero “agujero negro”, que puede llegar a obs-
taculizar gravemente la enajenacién forzosa de inmuebles sobre los
que pesen anotaciones de embargo anteriores a la del ejecutante. En
efecto, los postores no podrin calcular cudnto dinero tendrdn que
satisfacer para levantar las anotaciones de embargo anteriores al
derecho del ejecutante y, en tales condiciones, se abstendrin de
pujar o lo hardn de manera muy prudente, descontando el previsible
riesgo de que, para extinguir esas anotaciones anteriores, tengan
que desembolsar cantidades muy superiores a las reflejadas en ellas.

Esta situacion no es satisfactoria, puesto que limita mucho las
posibilidades de éxito de la enajenacidn forzosa en los casos, fre-
cuentes, en que el inmueble enajenado esté gravado con anotacio-
nes de embargo anteriores a la del ejecutante. Pues bien, para salir
al paso de este problema, el articulo 613 del PLEC, tras establecer,
con carécter general, el derecho que el embargo concede al acree-
dor ejecutante en términos muy similares a los del vigente articulo
1520 L.e.c., reconoce una excepcion para el caso de ejecucion diri-
gida sobre bienes registrables que hayan pasado a un tercer posee-
dor: en este caso, la responsabilidad del tercer poseedor queda limi-
tada a la cantidad que aparezca en la anotacién de embargo. Se
introduce asi, inicamente en relacién con terceros poseedores, una
especie de principio de especialidad para las anotaciones de embar-

go. ,

En definitiva, el reembargo y la posibilidad de que el reem-
bargante pueda realizar el bien sin afectar a los embargos anteriores
permiten aprovechar al maximo el valor de realizacién de los bie-
nes para satisfacer, sin demoras injustificadas, el derecho de una
pluralidad de acreedores del mismo deudor. Si se apuesta por esta
solucién, parece imprescindible dotar de cierta seguridad a los
adquirentes de bienes gravados con embargos anteriores, protegién-
doles frente a reclamaciones sorpresivas de cantidades muy supe-
riores a las que aparecen en la anotacidn de dichos embargos. Y esto
es justo lo que pretende el articulo 613 del PLEC.
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3. Realizacion forzosa.

En la regulacién de la realizacion forzosa el Proyecto intro-
duce numerosas novedades guiadas por el propésito de facilitar 1a
venta de los bienes embargados y lograr que ésta se produzca a pre-
cios razonables, lo mas cercanos que sea posible al valor de merca-
do, en beneficio de los intereses del acreedor y también de los del
deudor.

Con esta finalidad, el PLEC abre camino a vias de enajena-
cion forzosa alternativas a la subasta judicial; pero también intro-
duce importantes modificaciones en la regulacién de ésta con el fin
de hacer mds seguras y atractivas las adquisiciones de bienes en
subasta judicial.

En relacion con los sistemas alternativos a la subasta, el arti-
culo 640 prevé los convenios de realizacién entre ejecutante y eje-
cutado y el articulo 641 la posibilidad de que, a instancia del ejecu-
tante o con su conformidad, el Juez acuerde que el bien se enajene
por persona o entidad especializada, al margen, por tanto, de la
subasta judicial.

Estas modalidades alternativas de enajenacion son aplicables
tanto a bienes muebles como a inmuebles. Respecto de estos ulti-
mos el PLEC se preocupa de que no queden afectados los derechos
de terceros. En primer término, porque establece que las disposi-
ciones sobre subsistencia y cancelacién de cargas serdn aplicables
también a las enajenaciones de bienes inmuebles que se produzcan
mediante convenios de realizacién o por medio de persona o enti-
dad especializadas (articulo 642); y, en segundo lugar, porque los
convenios de realizacién que se refieran a bienes inmuebles sélo
podran ser aprobados por el juez si cuentan con la conformidad de
los acreedores y terceros poseedores que hubieran inscrito o anota-

do su derecho con posterioridad al gravamen que se ejecuta (articu-
lo 640.3).

Con independencia de la posibilidad de acudir a estos siste-
mas alternativos de realizacién, el Proyecto mantiene la subasta
judicial como sistema general de enajenacion de los bienes embar-
gados. Las normas que el PLEC dedica a la regulaciéon de la subas-
ta estdn guiadas por el propdsito de facilitar la venta con el maximo
rendimiento y el menor coste. Se simplifican, ademds, los tramites,
eliminando el antieconémico sistema de tres subastas.
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El procedimiento comienza, igual que ahora, con la peticién
de la certificacion de dominio y cargas y las diligencias relativas a
la titulacion, Acto seguido, se procede al avaliio y a la publicidad de
la subasta. Esta se celebra bajo la presidencia del Secretario Judicial
y, en funcién de su resultado, se abren distintas posibilidades. E1
remate se aprueba sin mas en favor de la mejor postura que iguale
o supere €l 50 por ciento del avaluo, si los bienes fueran muebles, o
el 70 por ciento, si fueran inmuebles. Cuando la mejor postura no
supere esas cantidades, se da al ejecutado la posibilidad de presen-
tar a un tercero que mejore la oferta realizada en la subasta, para lo
que dispone de un plazo de diez dias. Si el ejecutado no hace uso de
esta facultad, se concede al ejecutante la oportunidad de pedir la
adjudicacion del bien por los valores minimos indicados o por la
cantidad que se le deba por todos los conceptos y que sea superior
a la mejor oferta realizada en la subasta. Agotada también sin éxito
esta posibilidad, el juez decide definitivamente sobre la aprobacién
del remate en favor del mejor postor, que acordara sin mas cuando
la cantidad ofrecida supere el treinta por ciento del valor de tasa-
cion, en caso de bienes muebles, o €l cincuenta por ciento en caso
de bienes inmuebles o cuando, aun no superando esos limites, la
oferta realizada cubra la cantidad por la que se haya despachado la
ejecucidn. Si la cantidad ofrecida no alcanzara ni siquiera esos limi-
tes, antes de decidir sobre la aprobacidn del remate el juez debe oir
a las partes y resolver teniendo en cuenta una serie de criterios que
el Proyecto establece (cfr. articulos 650 y 670) con objeto de evitar
ventas ruinosas que no resulten utiles a los fines de la ejecucion y
que, en consecuencia, s6lo sirvan para causar perjuicio al deudor.

También se prevé, como hace la Ley vigente para la tercera
subasta, la posibilidad de posturas que superen el 50 o el 70 por
ciento del avalto, segin los casos, pero ofreciendo pagar a plazos
con garantia suficiente del precio aplazado, en cuyo caso, si el acre-
edor no opta por la adjudicacion, se acepta la postura en las condi-
ciones en que se haya formulado.

En caso de que no hubiera ningtn postor en la subasta o de
que la mejor postura realizada en ésta fuera muy baja y el juez,
atendiendo a las circunstancias antes expresadas y para evitar una
venta en perjuicio del deudor y sin provecho para la ejecucidn,
hubiera denegado la aprobacion del remate, se da una ultima opor-
tunidad al acreedor para pedir la adjudicacién de los bienes por el
treinta o el cincuenta por ciento del valor de tasacidn, segun los
casos, o por la cantidad que se le deba por todos los conceptos, aun-



LA REFORMA DEL PROCESO CIVIL : _ 133

que ésta fuera inferior a dichos limites. Si el acreedor no hace uso
de esta dltima oportunidad, se alza el embargo a instancia del eje-
cutado pues no tiene sentido mantener la traba de un bien que ha
demostrado carecer de utilidad econémica a los efectos de la ejecu-
cidn (arts. 651 y 671).

Con independencia de la indudable agilizacién del procedi-
miento que las anteriores previsiones comportan, las novedades més
significativas que se introducen en la regulacidn de las subastas
judiciales son las encaminadas a mejorar la informacién de los pos-
tores y facilitar el acceso a las mismas del mayor niimero posible de
personas. \

La falta de informacion de los eventuales interesados en con-
currir a las subastas judiciales plantea problemas fundamentalmen-
te en relacion con las cargas que pesan sobre el bien de cuya ejecu-
cion se trate y en las que el adquirente quedara subrogado y, por otro
lado, en relacion con el problema de los ocupantes en caso de subas-
tas de inmuebles. De ambas cuestiones se ocupa especialmente el
Proyecto procurando suministrar a los postores, antes de la celebra-
cion de la subasta, una informacién lo mas precisa posible que les
permita ajustar al maximo sus ofertas al valor econémico real del
bien objeto de la enajenacion.

El articulo 657 PLEC permite obtener informacién sobre el
valor real de las cargas que graven el bien subastado. Este precepto
contempla la posibilidad de que el Juez, a peticién del ejecutante,
requiera a los titulares de los créditos anteriores y recabe informa-
cién sobre la subsistencia actual del crédito y su actual cuantia. El
interés de este precepto radica en que permite obtener una informa-
cién que puede ser muy util para mejorar los resultados de la ejecu-
cién y que no puede obtenerse simplemente de la certificacion de
dominio y cargas.

En efecto, respecto de las eventuales hipotecas anteriores, la
certificacién de dominio y cargas no informa sobre la situacion del
préstamo garantizado, que podria estar, quizd, total o parcialmente
pagado, lo que, aunque no disminuye formalmente el importe de la
carga (que es la cantidad total asegurada, en tanto en cuanto no se
cancele la hipoteca), si supone, en términos econdmicos, una dis-
minucién del gravamen (el adquirente podra lograr la cancelacion
de la hipoteca pagando unicamente los gastos correspondientes, si
el préstamo garantizado estuviera completamente pagado, o pagan-



134 JAIME VEGAS TORRES

do una cantidad inferior a la asegurada, si el préstamo estuviera
pagado parcialmente).

Sin conocer la situacién del préstamo garantizado, el intere-
sado en adquirir en una subasta un inmueble gravado con una hipo-
teca anterior s6lo se mostrard dispuesto a pagar en efectivo la can-
tidad que resulte de descontar del precio por el que pretenda adqui-
rir la finca el importe total asegurado con la hipoteca. Ahora bien,
si, a través de lo dispuesto en el articulo 657 PLEC, se consigue
informacién sobre la situacion del préstamo, y éste estuviera total o
parcialmente pagado, los postores se mostrarian seguramente dis-
puestos a pagar en efectivo una cantidad superior, teniendo en cuen-
ta que, en tal caso, podrian cancelar la hipoteca sin desembolsar
integramente la cantidad asegurada.

La informacion obtenido ha de tenerse en cuenta, ademas, en
la determinacién del valor por el que el bien de que se trate sale a
subasta. A esto se refiere el articulo 666 del Proyecto, que confia al
Secretario Judicial la determinacidén de ese valor, deduciendo del
avaluo el valor real de todas las cargas y derechos anteriores al cré-
dito por el que se hubiera despachado la ejecucién.

Se resuelve asi, por otra parte, el problema que plantea la
L.e.c., tras la reforma de 1992, al no prever que el valor de las car-
gas anteriores se tenga en cuenta en el avaliio ni tampoco que pos-
teriormente pueda deducirse dicho valor del precio del remate
mediante la correspondiente liquidacidn de cargas. El inmueble sale
a subasta por el avaltio, sin deducir el importe de las cargas prefe-
rentes (cfr. arts. 1494 y 1495) vy, por otra parte, el rematante tiene
que consignar el precio ofrecido, deduciéndose tnicamente lo que
hubiera depositado para participar en la subasta (articulo 1511).

Esta absoluta ausencia de normas que tengan en considera-
cion la incidencia econdmica de la subsistencia de las cargas prefe-
rentes en la enajenacién forzosa de inmuebles conduce, a situacio-
nes absurdas en las que la primera y la segunda subasta pueden que-
dar, de antemano, condenadas inexorablemente al fracaso y en las
que la tercera subasta puede sufrir también importantes distorsio-
nes. Es cierto que, quizd, al desaparecer las tres subastas en el
PLEC, el problema practico se reduciria, pero también lo es que
carece de racionalidad econémica vender un inmueble gravado con
cargas anteriores en idénticas condiciones a como se venderia si
estuviera libre de cargas, sin tener en cuenta, a ningin efecto, el
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valor de las cargas en las que el adquirente del inmueble quedara
subrogado.

Hay dos sistemas posibles para eliminar el problema: restar el
importe de las cargas preferentes del avalio o sacar el inmueble a
subasta por su valor de mercado libre de cargas y restar luego el
valor de las cargas subsistentes del precio del remate. Entre estos
dos sistemas, el PLEC ha optado por el primero, como se deduce del
articulo 666, ya mencionado. Este sistema tiene la ventaja, sobre el
de liquidacién de cargas, de que asegura que las cantidades que se
ofrezcan en la subasta, por pequefias que sean, van a redundar siem-
pre en beneficio de la ejecucion pendiente, lo que no se conseguiria
siempre con el sistema de liquidacion de cargas.

El PLEC presta atencion también a la informacién sobre la
existencia de ocupantes de los inmuebles subastados, regulando,
ademas, el régimen de audiencia y eventual desalojo de los mismos
dentro del propio proceso de ejecucién. Como es sabido, la princi-
pal fuente de problemas que se plantean al poner al rematante o
adjudicatario en posesion del inmueble suele ser la circunstancia de
hallarse éste ocupado cuando el adquirente pretende tomar posesion
de él. La L.e.c. vigente parece ignorar esta posibilidad y no dispone
nada que permita deducir, con seguridad, qué debe hacerse en este
supuesto. -

Si el ocupante es el propio ejecutado y no desaloja volunta-
riamente el inmueble no debe haber problema para acudir directa-
mente al lanzamiento. Y la misma solucién deberfa aplicarse cuan-
do el ocupante fuera un tercer poseedor a quien, en concepto de tal,
se le hubiera dado la oportunidad de intervenir en la ejecucion.

Ahora bien, el desalojo de cualquier otro ocupante plantea
siempre un problema procesal y, en algunas ocasiones, tambi€n un
problema de derecho sustantivo. El problema procesal deriva de que
no puede someterse de manera inmediata a una medida ejecutiva
como es el lanzamiento a una persona a la que no se ha dado pre-
viamente la oportunidad de objetar la procedencia de tal medida. EL
lanzamiento, en estas circunstancias, lesionaria el derecho a la tute-
la judicial efectiva del ocupante, como ha puesto de manifiesto el
Tribunal Constitucional en su Sentencia 6/1992, de 16 de enero. El
articulo 24.1 de la Constitucién impone, pues, la audiencia previa
del ocupante; si esta audiencia no se ha producido dentro del pro-
ceso de ejecucion (que serd lo normal, porque la regulacion actual
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del proceso de ejecucién no prevé ni facilita la intervencién en el
mismo de los terceros ocupantes de las fincas afectadas), el adqui-
rente del inmueble en la ejecucién deberd promover frente al ocu-
pante el juicio declarativo que corresponda (un juicio de desahucio,
un proceso arrendaticio o un juicio ordinario, segun los casos) para
obtener una sentencia condenando al desalojo y la posterior ejecu-
cién de la misma mediante el lanzamiento. S6lo cabria excepcionar
de esta exigencia, quiz4, los casos en que la existencia del ocupan-
te obedezca manifiestamente a una maniobra fraudulenta del deudor
para evitar la entrega del inmueble al adquirente.

Al problema procesal se afiade, en algunos casos, el sustanti-
vo. Asi sucede cuando el ocupante es arrendatario de la finca. No
voy a tratar aqui el problema de la subsistencia de los arrendamien-
tos tras la enajenacién forzosa del inmueble arrendado, cuestion
sobre la que existe abundante doctrina y sobre la que la jurispru-
dencia no ha llegado atn a conclusiones firmes; lo cierto es que hay
arrendamientos que subsisten y que, por tanto, han de ser soporta-
dos, hasta su normal finalizacidn, por quien adquiere la finca en eje-
cucidn, sin que pueda ser desalojado, por tanto, el arrendatario.

El absoluto desprecio que manifiesta la L.e.c. hacia el proble-
ma de los ocupantes tiene una incidencia muy negativa en la ejecu-
cién. No sélo no hay ninguna norma que regule el régimen del desa-
lojo (o permanencia) de los ocupantes tras la enajenacion de la fin-
ca subastada o adjudicada, sino que ni siquiera existe prevision
alguna que tienda a facilitar el previo conocimiento de la situacion
posesoria del inmueble por los eventuales interesados en adquirirlo.
En estas circunstancias pujar por un inmueble en una subasta o
pedir su adjudicacién puede resultar una operacién muy arriesgada,
si 1o que se pretende es disfrutar directamente de la finca o disponer
de ella libre de ocupantes. Salvo que hagan averiguaciones por su
cuenta (con investigadores privados, por ejemplo) los postores ten-
dran que realizar sus ofertas (y los acreedores decidir si piden o no
la adjudicacién) en condiciones de absoluta incertidumbre sobre si
encontrardn ocupantes o no; sobre si los eventuales ocupantes ten-
dran derecho o no a mantener su situacién y, en fin, sobre si, aun no
teniendo los ocupantes derecho a conservar la posesién de la finca,
serd necesario o no acudir a un quiza largo y costoso proceso decla-
rativo para lograr el desalojo. Todo esto, como es natural, no con-
tribuye precisamente a hacer atractivo ni econémicamente eficiente
el mercado de las subastas judiciales.
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El PLEC sale al paso del problema de los ocupantes procu-
rando, primero, que en el proceso de ejecucion se pueda tener noti-
cia de su existencia. A esta finalidad se orienta, como ya he indica-
do, la prevision del articulo 589 de que, en la relacién de bienes que
ha de presentar el ejecutado, se indique respecto de los inmuebles,
si estan ocupados y, en su caso, por qulen Yy con que titulo. Por otro
lado, el articulo 661 prevé que se comunique la existencia de la eje-
cucion a los ocupantes de que se tenga noticia a través de la mani-
festacion de bienes del ejecutado o de cualquier otro modo, conce-
diéndoles un plazo de diez dias para presentar al tribunal de la eje-
cucidn los titulos que justifiquen su situacién. Se dispone, ademds,
que en ¢l anuncio de la subasta se exprese, con el posible detalle, la
situacion posesoria del inmueble, para que los eventuales postores
puedan evaluar las dificultades que se pueden encontrar para el
desalojo. Finalmente, el articulo 675 contempla un breve incidente,
dentro de la ejecucidn, que permite desalojar inmediatamente a los
ocupantes que puedan considerarse de mero hecho o sin titulo sufi-
ciente. Para el desalojo de los ocupantes que hayan justificado tener
un titulo que pueda ser suficiente para mantener la posesion, serd
necesario acudir al proceso declarativo que corresponda.

De esta forma, el PLEC da una respuesta, creo que prudente
y equilibrada, al problema procesal que plantean los ocupantes. El
problema sustantivo de la subsistencia de los arrendamientos queda
pendiente, pues no parece que la norma procesal sea el lugar idéneo
para resolverlo.

Si la mayor informacidn sobre cargas y ocupantes €s una con-
dicion imprescindible para que las subastas judiciales puedan con-
seguir mejores resultados econdmicos, también parece importante
abrir este mercado al mayor ndmero posible de personas. En este
sentido, un obstidculo importante que limita mucho el nimero de
posibles interesados en adquirir bienes en subastas judiciales es la
necesidad de liquidez inmediata para afrontar, primero, el depdsito
exigido a los licitadores y, mds tarde, el pago del precio del remate.
Factores de este tipo -mds, incluso, que las maniobras fraudulentas
que se atribuyen a los “subasteros”- son los que dificultan que la
subasta judicial produzca resultados razonablemente satisfactorios.

. Pues bien, con objeto de evitar estos inconvenientes y ampliar
el nimero de los posibles interesados en las subastas, el Proyecto
incluye un conjunto de previsiones que facilitan el camplimiento de
las exigencias de depdsito previo y pago del precio del remate, per-
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mitiendo al interesado obtener financiacién a tal efecto. Asi, el arti-
culo 647 prevé la financiacién del depdsito previo, a cambio de ase-
gurar que la devolucion del depdsito se hard al financiador en caso
de que no llegue a aprobarse el remate en favor del depositante
“financiado” (articulo 652.2). También se prevé que, en caso de que
el postor “financiado” no pague el precio del remate, el financiador
pueda solicitar que se apruebe en su favor el remate, consignando
simultdneamente el precio (articulo 653.3). Por otro lado, se prevé
también la financiacién del pago del precio del remate, que se faci-
lita mediante la introduccién, en la Ley Hipotecaria, de una nueva
modalidad de hipoteca que se constituye inicialmente sobre el dere-
cho del rematante a adquirir el inmueble subastado y que, una vez
pagado el precio e inscrito el bien en favor del rematante, subsiste
recayendo directamente sobre el bien adjudicado (Disposicion Final
décima, apartado 2).

V. LA EJECUCION HIPOTECARIA -

El PLEC dedica un capitulo especial a las particularidades de
la ejecucion sobre bienes hipotecados o pignorados. En este punto
se mantiene, en lo sustancial, el régimen juridico vigente de la eje-
cucién hipotecaria, caracterizado por la drastica limitacién de las
causas de oposicion del deudor a la ejecucion y de los supuestos de
suspension de ésta. El Tribunal Constitucional ha declarado reitera-
damente que este régimen no vulnera la Constitucién e introducir
cambios sustanciales en el mismo podria alterar gravemente el mer-

cado del crédito hipotecario, lo que no parece en absoluto aconseja-
ble. .

Se pueden mencionar, en cualquier caso, las siguientes carac-
teristicas del régimen de la ejecucién hipotecaria disefiado en el
PLEC, que suponen, a mi juicio, un avance respecto de la situacion
actual:

1) En primer lugar, se trae a la Ley de Enjuiciamiento Civil la
regulacién de los procesos de ejecucién de créditos garantizados
con hipoteca, lo que refuerza el cardcter propiamente jurisdiccional
de estas ejecuciones, que ha sido puesto en cuestién en ocasiones,
especialmente por los hipotecaristas.

2) Por otro lado, se regulan de manera unitaria las ejecuciones
de créditos con garantia real, eliminando la multiplicidad de regula-
ciones existente en la actualidad: Ley Hipotecaria; Ley de Hipoteca
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Mobiliaria y Prenda Sin Desplazamiento de la Posesiéon y Ley de
Hipoteca Naval.

3) Finalmente, se ordenan de manera mds adecuada las actua-
les causas de suspension de la ejecucién, distinguiendo las que
constituyen verdaderos supuestos de oposicién a la ejecucién
(extincidn de la garantia hipotecaria o del crédito y disconformidad
con el saldo reclamado por el acreedor), de los supuestos de terce-
ria de dominio y prejudicialidad penal, aunque manteniendo, en
todos los casos, el cardcter restrictivo de la suspensién del procedi-
miento.

Aparte de esto, se han introducido algunas novedades intere-
santes como la prevision de que el acreedor pueda cobrar con el pro-
ducto de la realizacién de la garantia, aun por encima del limite de
ésta, una vez satisfechos los acreedores posteriores y antes de que
se entregue el remanente al deudor (articulo 692) o la posibilidad de
que el deudor libere el bien pagando la totalidad de lo que debiera
en el momento de la demanda antes de la subasta, incluso en los
casos en que la ejecucion se haya despachado por la totalidad de la
deuda aplicando un pacto de vencimiento anticipado (articulo 693).

VI. LA EJECUCION NO DINERARIA

Para completar el panorama general de la regulacion de la eje-
cucion forzosa en el PLEC es preciso hacer una referencia al régi-
men previsto para la ejecucidn no dineraria. Respecto de la regula-
cion actual, el PLEC introduce notables perfeccionamientos que se
traducen, fundamentalmente, en un refuerzo de los mecanismos ten-
dentes a asegurar el cumplimiento de las sentencias de condena no
dineraria en sus propios términos. En este sentido, se contempla,
con caricter general, la posibilidad de que el Juez, al requerir al eje-
cutado para que cumpla la sentencia, le aperciba con el empleo de -
multas pecuniarias (articulos 699 y 709).

Respecto a las condenas a entregar cosa mueble determinada,
se prevé expresamente la posibilidad de que el Juez acuerde la
entrada en lugares cerrados y se contempla también el interrogato-
rio del ejecutado o de terceros, con apercibimiento de incurrir en
desobediencia, para que digan si la cosa estd o no en su poder y si
saben donde se encuentra (articulo 701).
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En cuanto a la entrega de inmuebles, se regula expresamente
el modo de proceder en caso de que hubiere ocupantes, en términos
similares a los expuestos al tratar de la entrega al rematante de los
inmuebles subastados (articulo 703).

La ejecucion de condenas de hacer no personalisimo se clari-
fica, especificandose que, cuando el ejecutante opte por encargar la
prestacion a un tercero, se valorard previamente por perito el coste
de la realizacion y se procederd a hacerlo efectivo sobre el patrimo-
nio del ejecutado (articulo 706).

Para las condenas a una prestacion de hacer infungible o per-
sonalisimo se regulan especialmente las multas coercitivas, que
podran imponerse mensualmente durante un afio al ejecutado que
no cumpla lo ordenado en la sentencia. Transcurrido el afio, se
indemnizard al ejecutante con el equivalente pecuniario de la pres-
tacién (articulo 709).

Y se regula, finalmente, de manera especial, la ejecucion de
las condenas a emitir una declaracion de voluntad, permitiendo al
Juez que, mediante auto, resuelva tenerla por emitida, con plenos
efectos, siempre que en el titulo estuviesen determinados todos los
elementos esenciales del negocio de que se trate (articulo 708).



