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I. Introduccion.

Los Impuestos Especiales sobre el Alcohol y las Bebidas Alcoholicas son
tributos indirectos que gravan el consumo especifico de determinados pro-
ductos, entre ellos, y en lo que es de nuestro interés, el vino.

Gravan el consumo no como acto material de consuncién del producto,
sino como gasto para la adquisicion del producto especifico destinado al con-
sumo. Es decir, el impuesto especial grava la manifestacion de capacidad eco-
némica que se produce al consumir, entendiendo consumir como acto de
adquisicion.
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Estos impuestos fueron objeto de armonizacién comunitaria a fin de
lograr el establecimiento y funcionamiento del Mercado Interior (art. 93 del
TCE). La armonizacién se entiende como aproximacién de las legislaciones
nacionales relativas a estos impuestos, no como uniformidad aunque pueda
llegarse a ésta en alguno de los elementos del régimen tributario de impues-
tos especiales.

Los inicios del proceso armonizador de las accisas se remontan a los
afios 70. Sin embargo, es a partir del Acta Unica Europea cuando el proceso
armonizador toma un impulso definitivo al establecerse la obligacion juridi-
ca para los Estados miembros de conseguir, antes del 1 de enero de 1993, el
establecimiento de un mercado interior sin fronteras en el que se hiciesen rea-
lidad las libertades de circulacién de mercancias, personas, servicios y capi-
tales, recogidas en el art. 3.c) del TCE.

Como resultado del largo proceso armonizador vieron la luz tres direc-
tivas:

e La Directiva 92/12/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992, relati-
va al régimen general, tenencia, circulacién y control de los productos objeto
de impuestos especiales (en lo sucesivo, “Directiva Horizontal”).

e La Directiva 92/83/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relati-
va a la armonizacién de las estructuras de los Impuestos Especiales sobre el
Alcohol y las Bebidas Alcohdlicas (en lo sucesivo, “Directiva Estructuras”).

e La Directiva 92/84/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relati-
va a la aproximacion de los tipos del Impuesto Especial sobre el Alcohol y las
Bebidas Alcohdlicas (en lo sucesivo, “Directiva Tipos”).

Su adopcién conllevo la necesidad de adaptar las normativas fiscales de
los Estados miembros a la nueva regulacion comunitaria. En cumplimiento
de este deber Espafia adopt6 la Ley 38/1992, de 28 de diciembre de 1992, de
Impuestos Especiales (en lo sucesivo, “LIIEE”), y su reglamento de desarro-
llo, el RD 165/1995, de 7 de julio de 1995, por el que se aprueba el
Reglamento de los Impuestos Especiales (en lo sucesivo, “RIIEE”).

En este estudio nos cuestionamos:

® Como influye el Impuesto Especial sobre el Vino en la comercializa-
cién intracomunitaria de este producto, para lo cual distinguiremos entre los

84 ANUARIO JuripIiCcO DE LA Rioja



LA INCIDENCIA DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE EL VINO EN SU COMERCIALIZACION INTRACOMUNITARIA

efectos que se dejan traslucir en el ambito del consumo y aquellos otros que
se manifiestan de cara a la exportacién del producto.

® Cuadles pueden ser las propuestas de modificacion del régimen del
Impuesto Especial sobre el Vino que mejoren la situacién vigente. Nos cen-
traremos en la modificacién de la Directiva Tipos y la Directiva Horizontal.

IL. Influencia del Impuesto Especial sobre
la Comercializacién Intracomunitaria del Vino.

1. Influencia del Impuesto Especial desde la Prespectiva del Consumao.

Como impuesto indirecto que se repercute finalmente en el precio de
adquisiciéon del producto, los efectos del impuesto mds relevantes para el
consumidor derivan principalmente del tipo impositivo. Por lo tanto, no
habra tales efectos cuando se apliquen tipos “cero”, por lo que las valoracio-
nes que hagamos en este apartado se referiran en todo caso a los efectos deri-
vados de la aplicacién de tipos positivos.

Ahora bien, el s6lo hecho de aplicar un tipo positivo sobre el vino no es
directamente indicativo de que las pautas de consumo se vayan a ver afecta-
das por el impuesto. Ello se debe a que las elecciones del consumidor no sélo
se pueden ver influidas por el impuesto como carga sobre el precio final, sino
que concurren otras variables de gran importancia como la calidad, el propio
precio neto de impuestos, las experiencias pasadas con el producto, el mar-
keting, las necesidades que se busca satisfacer con su consumo, razones de
oportunidad u ocasién, preferencias y gustos propios (segtiin su cultura, tra-
diciones, edad, sexo...), la época del afio, el lugar de consumo, etc.

1.1. Percepcién del Consumidor del Impuesto Especial sobre el Vino.

Que el impuesto especial sea una de las variables a tener en cuenta en
la eleccién del consumidor depende de la percepcién que del mismo tengan
los consumidores. Esta percepcién puede variar conforme a distintos factores
pudiendo ser negativa, positiva o neutra. Es decir, que los consumidores
ponderen el impuesto como:

1 Véase: CEV, “Position des enterprises européennes vins”, de enero de 2001, en el apartado titulado
A elle seule la fiscalité n’est pas un critere déterminant pour le consommateur dans ses choix, p. 3y ss.
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* No excesivamente alto, justificado y, en definitiva, admisible. El
impuesto se convierte en un punto a favor de la adquisicién de ese produc-
to: Percepcién positiva del impuesto.

e Elevado, injustificado, e inadmisible en dltimo grado, por lo que el
impuesto se convierte en un obstdculo para la adquisiciéon del producto:
Percepcién negativa del impuesto.

¢ Indiferente, bien porque no son conscientes de la concurrencia del
mismo, bien porque éste representa un minimo papel en el precio final del
producto, y en definitiva porque el impuesto especial es una de las dltimas
variables a las que el consumidor atiende a la hora de decantar su eleccién:
Percepcién neutra del impuesto.

Dependiendo de la percepciéon que del impuesto especial tenga el con-
sumidor podra variar el tipo de influencia del impuesto sobre las decisiones
de consumo:

® Ante percepciones negativas del impuesto, la influencia de éste sobre
el consumo del producto gravado serd negativa: Desfavorable a la adquisi-
cién del bien.

* Ante percepciones positivas del impuesto, la influencia de éste sobre
el consumo del producto gravado sera positiva: Favorable a la adquisicion
del bien.

* Ante percepciones neutras del impuesto, la influencia de éste sobre el
consumo del producto gravado serd neutra: Indiferente a la adquisicién o no

del bien.

Las variables que pueden afectar a la percepcién que el consumidor tiene
del impuesto especial son multiples. Entre ellas destacamos las siguientes:

— El propio tipo del Impuesto Especial sobre el Vino.

No cabe duda de la importancia de este elemento a la hora de determi-
nar el posicionamiento del consumidor frente al impuesto especial.

En principio podria pensarse que un mayor tipo influenciara negativa-

mente la percepcién del impuesto para el consumidor. Sin embargo, dada la
interacciéon de las variables a las que comenzamos a referirnos, puede que el
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nivel impositivo no sea tan relevante como inicialmente puede considerarse.
Por ejemplo, un tipo elevado podria ser neutralizado por una alta capacidad
adquisitiva.

Debido a la diversidad de tipos aplicados por los Estados miembros,
como consecuencia de la falta de armonizacién material en este elemento del
impuesto, los consumidores se veran afectados en distinta forma y medida.

La armonizacién de los impuestos especiales dio lugar a la adopcién de
un tipo minimo “cero” para el vino sin fijacién de tipo méximo alguno, por
lo que se dio a los Estados miembros una amplia libertad para establecer el
tipo que considerasen mas conveniente de acuerdo a sus politicas fiscales,
eso si, respetando el Tratado y en concreto las exigencias derivadas de las
libertades de circulacién reconocidas en el art. 3.c) del TCE y del principio de
no discriminacién fiscal del art. 90 del TCE.

En la actualidad nos encontramos con veinticinco Estados miembros
cuyos tipos para el Impuesto Especial sobre el Vino tranquilo fluctdan entre
un minimo de 0 €/hl. y un méximo de 273 €/hl2.

En todo caso, como parte del precio final del producto el efecto del
impuesto se dejara traslucir en mayor o menor grado segtn cual sea el pro-
pio nivel del precio neto de impuestos, no porque se gradie conforme a é€l,
sino porque no tiene la misma trascendencia de cara a la percepcion del con-
sumidor un tipo de 0,50 €/1. en un precio final bajo, en el que puede suponer
una parte destacable del precio final, que en un precio final elevado, en el que
puede suponer una minima parte del precio final.

— La capacidad adquisitiva de los consumidores.

En la medida que el impuesto especial no se gradia en base a esta
variable, el esfuerzo exigido por el impuesto no afectara igualmente a con-
sumidores de alta, media y baja capacidad adquisitiva, y ello redundara en
las distintas percepciones que podrén tener del impuesto.

2 Datos extraidos de European Commission. Directorate-General Taxation and Customs Union
Tax Policy, “Excise Duty Table. Part I- Alcoholic Berverages”, [en linea], REE. 1.019, actualizado a
fecha de 1 de mayo de 2004. Disponible en Internet:
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/resources/documents/excise_duties-
part_I_alcohol-en.pdf
[Consulta: 2 de diciembre de 2004].
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El tipo del Impuesto Especial sobre el Vino se fija como una cantidad de
euros por hl. sin atender al precio del producto. Es decir, que un tipo de
0,50 €/1. gravara igualmente a vinos de precio inferior, como pueden ser los
vinos de mesa, y a aquéllos otros de mayor precio, como los vinos de Reserva
y Gran Reserva. Desde luego, esto supone gravar con un mayor esfuerzo a
las adquisiciones de vinos de baja gama/precio y colocar en una posiciéon
favorable a las adquisiciones de vinos de alta gama/precio, en la medida que
el impuesto representard un mayor esfuerzo en el precio final de los prime-
ros que en el precio final de los segundos.

— Nivel de renta y capacidad adquisitiva de cada Estado miembro.

El nivel de renta y la capacidad adquisitiva de los ciudadanos puede
variar de unos Estados miembros a otros por lo que es probable que el esfuer-
zo exigido por el impuesto atin siendo similar en dos paises, no afecte igual-
mente a los consumidores radicados en ellos.

Por ejemplo, supongamos que dos consumidores de poder adquisitivo
medio radicados en Reino Unido y en Hungria respectivamente, adquieren
una botella de vino gravada con un tipo del impuesto especial comin de
1 €/1. En principio el esfuerzo exigido a ambos consumidores es el mismo,
sin embargo, puesto que en Inglaterra el nivel de renta y el poder adquisiti-
vo medio del consumidor es superior al nivel de renta y al poder adquisiti-
vo medio del consumidor hiingaro, nos encontramos con que en realidad el
pago de 1 € no representa el mismo esfuerzo de gasto para el consumidor
britanico que para el hiingaro, siendo probable que para éste tltimo el
esfuerzo sea mayor3.

— Inelasticidad del vino.

El vino (y en general las bebidas alcohdlicas) se consideran productos
de demanda ineldstica, es decir, poco sensibles a los cambios en su precio

3 FEsta es una de las razones por las que, manteniéndose los tipos del impuesto especial como un
montante fijo de euros por cantidad de producto, la adopcién de un tipo comtn podria generar
discriminaciones entre los consumidores de los distintos Estados miembros ya que podria exi-
girseles esfuerzos distintos por la realizacién de una misma manifestacién de consumo grava-
do. De ahi la necesidad de avanzar hacia tipos porcentuales sobre el precio (como el IVA) que
por si mismos se adaptan a las diferentes realidades puesto que el IPC de cada Estado miembro
es reflejo de la propia capacidad adquisitiva de sus ciudadanos.
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final por lo que “cualquier aumento de la presién fiscal sobre dicho consumo
via accisas redunda antes en un incremento de la recaudacion fiscal corres-
pondiente que en un descenso significativo del consumo reprobado” 4. Por lo
tanto, a no ser que el impuesto especial afecte significativamente al precio
final del producto, las tendencias de consumo probablemente no se veran
alteradas de forma relevante. En este sentido hablamos del impuesto especial
como un impuesto ineldstico.

En similar sentido se pronuncia el Abogado General, el Sr. Da Cruz
Vilaga, en el As. C-356/85: “El efecto producido en el consumo a causa de la
variacion de los precios respectivos como consecuencia de modificaciones de
la carga fiscal no resulta tanto de la existencia de un tipo de imposicién mas
elevado sino de un aumento puntual en un momento determinado. Una vez
que este dltimo entra en vigor, los consumidores tienden, segtin sus habitos
de consumo y si el aumento no ha sido brutal o si el nuevo tipo no es prohi-
bitivo, a habituarse al nuevo precio y a absorber poco a poco el impacto de la
modificacion del impuesto”S.

Es decir, que si un consumidor prefiere la cerveza, sélo un incremento
del impuesto especial que resulte inasumible, al elevar excesivamente el pre-
cio final de este bien, le llevara a consumir vino. De lo contrario, ante modi-
ficaciones moderadas del tipo, y por lo tanto del precio final, los consumido-
res se adaptardn a la nueva situacién en un cierto plazo de tiempo o incluso
de forma inmediata. Absorberan el incremento porque siguen prefiriendo el
consumo de cerveza sobre el consumo de vino y la diferencia de impuesto
como parte del precio final entre ambos productos no le compensara como
para modificar su consumo eligiendo otra bebida que no cumple con igual
grado de satisfaccion sus expectativas de consumo.

Ademas, ante incrementos del precio como consecuencia de un aumen-
to de la carga impositiva, el consumidor siempre puede optar por seguir con-
sumiendo el mismo producto pero de una gama inferior ya que existiran
muchos niveles de precios netos de impuestos entre los que pueda elegir
para asi, atin sumado el incremento del impuesto, mantenerse en un mismo
nivel de gasto.

4 Vid. Alonso Gonzalez, L. M., “La armonizacion de los Impuestos Especiales en la Unién
Europea”, Revista Latinoamericana de Derecho Tributario, ndm. 1, 1997, p. 122.

5 Véase el apartado ndm. 119 de las Conclusiones del Abogado General en el As. C-356/85, pre-
sentadas el 26 de febrero de 1987.
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1.2. Manifestaciones de la Injerencia del ImpuestoEspecial en las
Tendencias de Consumo de Vino.

1.2.1. Las adquisiciones transfronterizas.

Las adquisiciones transfronterizas (“cross-border shopping”) son conse-
cuencia de la disparidad de tipos impositivos que aplican los Estados miem-
bros vecinos. Consisten en el desplazamiento de los residentes de un Estado
miembro que prevé un determinado tipo sobre el vino, a otro Estado miem-
bro (normalmente préximo o vecino) que aplica tipos inferiores para adqui-
rir en su territorio el producto gravado.

El desplazamiento se produce cuando la diferencia de tipos o cargas
impositivas es suficiente como para compensar el esfuerzo de desplazamien-
to, por lo que generalmente afectan a Estados miembros que mantienen tipos
significativamente superiores a los aplicados en sus Estados vecinos .

Cuando el adquirente transfronterizo compra el producto gravado para
su consumo propio o familiar y lo transporta en persona a su Estado de resi-
dencia, estamos ante el supuesto de las introducciones no comerciales de
bienes sujetos al impuesto especial transportados por particulares (art. 8 de
la Directiva Horizontal).

Cuando el adquirente transfronterizo destina el producto comprado en
el Estado miembro vecino a su comercializacién en el Estado de residencia e
incumple la regulacion que le exige el nuevo cumplimiento del impuesto
conforme a la normativa del Estado de destino, estamos ante un supuesto de
elusion fraudulenta del impuesto.

El adquirente transfronterizo tiene una percepcién negativa del impues-
to especial exigido en su Estado de residencia como consecuencia de su com-
paracién con el impuesto especial exigido en el Estado préximo, que percibi-

6 Un ejemplo de este efecto se recoge en el Informe de la Comision al Consejo y al Parlamento
referente a los tipos del impuesto especial establecidos por la Directiva 92/84/CEE del Consejo,
de 19 de octubre de 1992, relativa a la aproximacién de los tipos del Impuesto Especial sobre el
Alcohol y las Bebidas Alcohélicas [Doc. COM (95) 285 final, de 13 de septiembre de 1995], (en
lo sucesivo, “Informe de la Comision de 1995”), en su apartado ndm. 5.13, que se refiere a las
adquisiciones transfronterizas que tienen lugar entre Francia y Reino Unido (Calais-Condado de
Kent).
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rd como mas positivo en la medida que es inferior. De no darse estas percep-
ciones no se produciria el desplazamiento. Para neutralizarlas, sera necesario
que la comparativa entre los impuestos no arroje una diferencia tal que com-
pense el esfuerzo de desplazamiento que realiza el consumidor. Para ello sera
necesario aproximar los impuestos especiales de los Estados miembros fron-
terizos.

Como senala el Informe de la Comisién de 1995, “(1)os Estados miem-
bros con impuestos altos verdn reducida su libertad porque tendran que
tener en cuenta los tipos aplicados en otros Estados miembros a los mismos
productos u otros equivalentes”, ya que de lo contrario correran el riesgo de
perder ingresos fiscales en favor del Estado miembro vecino que atraera las
adquisiciones transfronterizas?.

Como ejemplo podemos resefiar la reduccion introducida el pasado 1 de
marzo por Finlandia en sus tipos para los Impuestos Especiales sobre el
Alcohol y las Bebidas Alcohdlicas.

La reducciéon de los tipos del impuesto especial introducida por
Finlandia en marzo de 2004 responde a un cambio en la situacion preceden-
te (supresion de las restricciones cuantitativas vigentes en Finlandia hasta
finales de 20038 y ampliaciéon de la Comunidad Europea el 1 de mayo de
2004), frente al cual Finlandia opta por reducir en una media del 33% sus
tipos impositivos (en el caso del vino la reduccién introducida es del 10%)°
a fin de evitar una mayor pérdida de ingresos publicos como consecuencia
de los efectos que previsiblemente se produciran por efecto de la competen-
cia fiscal con sus Estados vecinos y en especial con Estonia, que aplica tipos
considerablemente inferiores.

La adopcién unilateral de esta reducciéon en los tipos finlandeses
demuestra la importancia de la accién de las «fuerzas del mercado» en la

7 Apartado nim. 5.9 del Informe de la Comisién de 1995.

8 Vid. la Directiva 96/99/CEE del Consejo, de 30 de diciembre de 1996, por la que se modifica la
Directiva 92/12/CEE relativa al régimen general, tenencia, circulacién y controles de los pro-
ductos objeto de impuestos especiales a partir del 1 de enero de 1997, y en concreto su art. 26
(DOCE de 11 de enero de 1997, serie L num. 008).

9 Los porcentajes de reduccion han sido extraidos de la péagina oficial de Alko [en linea]:

http://www.alko.fi/informationalko, en el apartado “History” [Consulta: el 15 de abril de
2004].
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aproximacioén de los tipos aplicables en los Estados miembros 0. Sin embar-
go, también demuestra la tendencia a que esta aproximacion se efecttie a la
baja, mediante la disminucién de los tipos previstos, lo que en tdltimo térmi-
no puede provocar una «carrera hacia el fondo» que reduzca los ingresos fis-
cales de los Estados y, consecuentemente, su capacidad de gasto en la pres-
tacién de servicios ptblicos.

1.2.2. Distorsion de Origen Fiscal de la Competencia: discriminacion fiscal y
proteccion indirecta de la produccién nacional.

Para FUENTES QUINTANA la llamada «distorsion de origen fiscal de
la competencia» hace referencia a la existencia de una discriminacién de ori-
gen fiscal que altera las condiciones de concurrencia de un mercado, de tal
suerte que se provocan modificaciones apreciables en las corrientes normales
del trafico .

Tal discriminacién puede producirse como consecuencia de aplicar pla-
z0s12, requisitos para la apertura de depésitos o almacenes fiscales u otros
elementos del impuesto, en condiciones distintas para los productos simila-
res o competitivos concurrentes en un mercado 3. No obstante, lo mas habi-
tual es que la distorsién de origen fiscal de la competencia se deba a la apli-
cacion de tipos impositivos dispares sobre productos similares o en relacién
de competencia.

10 Véase: Libro Blanco de la Comision de 1985, en su apartado nim. 186; Informe de la Comisién
de 1995, apartado ntim. 1.7E; CEV, “Accisee sur les vins”, telefax de 5 de mayo de 1998, remitido
por Van Goethem, A., a la Federacion Espanola del Vino (en lo sucesivo, “FEV”), apartado ndm.
5; Grau Ruiz, M. A., y Herrera Molina, P. M., “La armonizacion fiscal: limites y alternativas”,
Impuestos, vol. 18, nim. 1, 2002, p.392.

11 Cita recogida por Alonso Gonzalez, L. M., “Devengo y régimen suspensivo en los Impuestos
Especiales”, Civitas. Revista Espafola de Derecho Financiero, nim. 89, 1996, p. 63 en la nota al

pie de pagina nim. 34.

12 La Comisién reconocia no haber regulado los plazos de pago de los impuestos especiales a pesar
de considerarlos un elemento que podria generar distorsiones de la competencia dentro del
Mercado Interior. La Comision se refiere a este aspecto en el pentiltimo parrafo de la p. 12 del
comentario de los articulos de su Propuesta de Directiva del Consejo relativa al régimen gene-
ral, tenencia y circulacion de los productos sujetos a Impuestos Especiales [Doc. COM (90) 431
final], sobre la que se pronuncia el CES en su Dictamen nim. 140/91, de 31 de enero de 1991,
apartado 2.3.16.

A este respecto véase la STJCE de 27 de febrero de 1980, Comision/Irlanda, As. C-55/79.

13 Solana Villamor, F., “Aspectos técnicos de la regionalizacion de los impuestos especiales”, Carta

Tributaria. Monografias, ndam. 287, 1998, p. 3.
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A) T|CE: interpretacion y aplicacién del art. 95 del TCEE.

Sobre este supuesto se ha pronunciado el TJCE aplicando el art. 95 del
TCEE (art. 90 del TCE) 14, que segtin el Tribunal tiene por objeto permitir la
libre circulaciéon de mercancias entre los Estados miembros en condiciones
normales de competencia, mediante la eliminacién de cualquier forma de
proteccion que pueda resultar de la aplicacion de tributos internos discrimi-
natorios a los productos de los demas Estados miembros, y garantizar la per-
fecta neutralidad de los tributos internos frente a la competencia entre pro-
ductos nacionales e importados.

En definitiva, el art. 95.1 del TCEE prohibe imponer tributos internos
sobre productos similares procedentes de otros Estados miembros discrimi-
natorios en comparacion con los tributos aplicados a los productos internos.
Mientras que el art. 95.2 del TCEE tiene por fin evitar cualquier forma de pro-
teccionismo fiscal indirecto en el caso de que los productos procedentes de
otros Estados miembros que, sin ser similares en el sentido del pérrafo pri-
mero, se encuentren en relacién de competencia, aunque sea parcial, indirec-
ta o potencial con alguno de ellos.

Para establecer la existencia o inexistencia de un régimen fiscal nacional
discriminatorio o protector, el TJCE se sirve de una serie de criterios:

A. Criterio de similitud recogido en el art. 95.1 del TCEE. Su apreciacién
se basa en la concurrencia de los siguientes factores:

1. Las propiedades que presentan los productos objeto de compara-
cién son andlogas, no se exige identidad absoluta:

a. Origen o materias primas.

b. Proceso de elaboracién.

14 Vid. la STJCE de 12 de julio de 1983, Comision/Reino Unido, As. C-170/78, la STJCE de 9 de julio
de 1987, Comision/Bélgica, As. C-356/85 y la STJCE de 11 de agosto de 1995, F. G. Roders BV y
otros/Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, asuntos acumulados C-367/93 a C-377/93.15
Sobre la competencia entre las bebidas alcohélicas véase también: el Informe de la Comision de
1995, apartado nim. 5.5y ss.; CEV: “Accisee sur les vins”, cit., apartado ntim. 6 y ss.; y Comision,
“Etude sur la concurrence entre les boissons alcooliques et rapport de la Commission sur les taux d’acci-
ses applicables a ces boissons”, 2001, apartado num. 1.1.8 titulado Competition between types of
drinks.
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c. Propiedades organolépticas: sabor, olor, aspecto, etc.
d. Grado alcoholico.

2. Las necesidades de consumo que satisfacen son susceptibles de
compararse.

B. Criterio de competencia parcial, indirecta o potencial entre produc-
tos nacionales y procedentes de otros Estados miembros recogido en el
art. 95.2 del TCEE. Las pautas de comparacion sefialadas por el Tribunal para

la determinacién de la relacién competencial son las siguientes:

1. La situacién actual y futura del producto en el mercado en el que
compite, determinable mediante el estudio de los siguientes factores:

a. El precio de los productos comparados.

b. Las tendencias de consumo.

c. Los habitos de consumo, teniendo en cuenta su importancia
pero también que son factores variables por lo que no conviene
cristalizarlos como consecuencia de la aplicacién de una deter-
minada politica impositiva nacional.

2. Las propiedades de los productos.

3. Las necesidades de consumo que pueden satisfacer los productos.

C. Criterio para la determinacién de la existencia o inexistencia de un
tipo impositivo que grava el producto procedente de otro Estado miembro de
forma discriminatoria o con afdn proteccionista de la produccién nacional.
Supone el andlisis de la carga impositiva en relacién con:

1. El volumen del producto.

2. El grado alcohdlico del producto.

3. El precio del producto, ponderando si la carga fiscal puede dismi-

nuir o no el consumo potencial de los productos importados en beneficio de
los productos nacionales que compiten con ellos.
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Mediante la aplicacién de estos criterios, el TJCE ha afirmado la exis-
tencia de una relacién de competencia entre el vino accesible al publico en
general, es decir, las variedades mas ligeras y baratas de vino, y la cerveza15.

B) OPA: aplicacion e interpretacion del art. 11l del GATT.

Pero no sélo el TJCE se ha ocupado de analizar la distorsién de origen
fiscal de la competencia. También se ha sometido la cuestién al juicio del
Organo Permanente de Apelacién (OPA) de la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC), que ha aplicado el art. Il del General Agreement on Tariffs
and Trade 1.

En el As. Japén-Impuestos Especiales sobre las bebidas alcohélicas??, se
considera que el art. III del GATT tiene como objetivo principal evitar el pro-
teccionismo de la produccién nacional al aplicar los impuestos y medidas
reglamentarias interiores. Se trata de facilitar a los productos importados
unas condiciones de competencia iguales a las que disfrutan los productos
nacionales. Es decir, se trata de que, una vez abonados los derechos de adua-
na correspondientes, los productos importados y los nacionales sean equipa-
rados en el trato fiscal que reciben.

Este articulo se divide en tres principios basicos que aplican tanto el
panel como el OPA para la resolucién del referido asunto:

A. Principio de interdicciéon de las medidas protectoras de la produc-
cién nacional, recogido en el art. II1.1 del GATT.

Destaca la posible naturaleza protectora del sistema normativo nacional
respecto de su produccién interna, aspecto que constituye una de las condi-

15 Sobre la competencia entre las bebidas alcohdlicas véase también: el Informe de la Comision de
1995, apartado nim. 5.5 y ss.; CEV: “Accisee sur les vins”, cit., apartado nim. 6 y ss.; y Comision,
“Etude sur la concurrence entre les boissons alcooliques et rapport de la Commission sur les taux d’acci-
ses applicables a ces boissons”, 2001, apartado nam. 1.1.8 titulado Competition between types of
drinks.

16 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, en lo sucesivo “GATT”.

17 En este asunto los reclamantes son Canadé, Estados Unidos y la Union Europea (12 de enero de
1998, WT/DS10/17, WT/DS11/15y WT/DS8/17). A este respecto véase Vega Borrego, FA., “La
interdiccién de la discriminacién impositiva en la Organizacion Mundial del Comercio: a pro-
posito del asunto Japén-Impuestos especiales sobre bebidas alcohélicas”, Revista de Derecho
Financiero y Tributario, volumen 48, niim. 250, 1998, pp. 789 a 816.
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ciones cuya concurrencia ha de comprobarse para apreciar el incumplimien-
to del tercer principio, de ahi que se le atribuya caracter general y de guia
interpretativa respecto del dltimo principio.

B. Principio de interdiccién de la sujecion de los productos importados
a impuestos u otras cargas interiores superiores a los aplicados a otros pro-
ductos nacionales similares, expuesto en la primera frase del art. II1.2 del
GATT. Para la determinacién del cumplimiento o incumplimiento de este
principio deben analizarse dos circunstancias:

1. La similitud de los productos comparados. El panel y el OPA recu-
rren a los siguientes factores de analisis:

a. Propiedades organolépticas.

b. Grado alcohdlico.

c. Procedimientos de elaboracion.

d. Usos a cuya satisfaccion se destinan los productos.

2. El gravamen superior del producto importado frente al producto
de produccién nacional. Esta condicién se entiende concurrente cuando se
aprecia cualquier sobrecarga en el impuesto aplicado al producto importa-
do.

C. Principio de sometimiento a impuestos similares a los productos
importados directamente competidores o directamente sustituibles con pro-
ductos nacionales, recogido en la segunda frase del art. II1.2 del GATT. Este
principio exige el anélisis de tres condiciones que han de darse de forma con-

currente:

1. La relacién de competencia o sustituciéon directa entre los productos
importados y los nacionales. Para apreciar esta relacién ha de atenderse a:

a. Las propiedades organolépticas o caracteristicas fisicas como el
aspecto.

b. El grado alcohélico.

c. Los procedimientos de elaboracién.
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d. Los usos a cuya satisfaccion se destinan los productos.
e. La elasticidad en la sustitucién de los productos.

2. Los impuestos similares, que segin el OPA seran aquéllos que no
superen la denominada «diferencia de minimis», de caracter cuantitativo pero
que no es objeto de mayor concrecién por el OPA.

3. Elefecto protector de la producciéon nacional derivado de la sujecion
a impuestos no similares. E1 OPA opta por objetivar la concurrencia de este
efecto de forma que se presume iuris et de iure de concurrir las dos condicio-
nes anteriores. Para apreciar esta condicion ha de atenderse a la efectiva pro-
duccién de un efecto proteccionista, no a la voluntad subjetiva de producir
este efecto.

C) Comparativa entre los arts. 95 del TCEE y III del GATT y los criterios de
aplicacién empleados por el T|CE y el OPA.

El art. IIl del GATT y el art. 95 del TCEE tienen en comtin la cuestion de
fondo que tratan: la existencia de un trato fiscal desigual soportado por pro-
ductos procedentes de otros Estados en relacién a los productos interiores,
con los que presentan una relacién de similitud o de competencia, que puede
derivar en un trato discriminatorio de los productos y en la posible existen-
cia de un sistema fiscal proteccionista de la producciéon interna.

La diferencia fundamental entre ambas disposiciones, a parte de su
ambito de aplicacién, radica en que el art. 95 del TCEE no sdlo crea obliga-
ciones entre los Estados miembros, sino que también genera derechos subje-
tivos a favor de los particulares, que podran hacerlos valer ante los 6rganos
jurisdiccionales internos, a efectos de lograr la inaplicaciéon de las normas
internas incompatibles con el Tratado18.

Aunque en un principio pueda apreciarse una similitud en los criterios
interpretativos aplicados por el TJCE y el OPA, éstos divergen en parte como
consecuencia de la propia divergencia del contenido de los arts. 95 del TCEE
y III del GATT y en parte como consecuencia de la propia interpretacion de
estos drganos.

18 Vid. Vega Borrego, F. A., “La interdiccién de la discriminacién...”. cit., p. 803, nota a pie de pagi-

na num. 39.
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Asi, la primera disparidad la podemos situar en las relaciones de com-
petencia objeto de los resefiados articulos. Mientras en el art. 95 del TCEE se
tienen en cuenta las relaciones de competencia parcial, indirecta o potencial,
el art. III del GATT restringe su &mbito a las relaciones de competencia direc-
ta o de sustituibilidad directa.

Ademas, el TJCE analiza las posibles relaciones de competencia confor-
me a las concretas posiciones que ostentan los productos en el mercado, ana-
lizando para ello sus precios, mientras que el OPA no atiende a la posicién de
los productos en el mercado para determinar el tipo de relacién competencial
existente entre dos productos, sino que abstrae su anélisis fuera del mercado.

Por otra parte, mientras el OPA se limita a emplear criterios cuantitati-
vos para determinar la disparidad de cargas aplicadas a dos productos simi-
lares o en competencia, el TJCE va més alla al tener en cuenta la incidencia
real del impuesto en cada producto en relacién al volumen, al grado alcoho-
lico y al precio.

El OPA presume el cardcter protector o discriminador de cualquier
sobrecarga fiscal cuantitativa o superior a la «diferencia de minimis». E1 TICE
exige ademds que se demuestre que la sobrecarga impositiva altera las ten-
dencias del mercado.

Por dltimo, podemos hablar de una similitud en los objetivos persegui-
dos por ambos articulos, pero no de identidad ya que si bien ambos tratan de
evitar la discriminacién y el proteccionismo fiscal, y en definitiva la injeren-
cia del impuesto en las decisiones de consumo, no lo hacen en el mismo
grado.

Mientras el art. III del GATT busca eliminar totalmente la injerencia del
impuesto, para situar los productos en una situacion fiscal igual, el art. 95 del
TCEE no trata de eliminar totalmente la injerencia del impuesto, sino que
busca evitar su influencia de cara a favorecer el consumo del producto nacio-
nal o positivamente discriminado.

2. Influencia del Impuesto Especial sobre la Comercializacion
intracomunitaria del Vino desde la Prespectiva de la Exportacién.

Aligual que en el caso de la toma de elecciones de consumo, en las deci-

siones de exportacién concurren distintos factores como el transporte, la
cuota de mercado que se prevé lograr, el marketing, etc. Entre los multiples
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factores que pueden analizarse el impuesto especial puede ser uno mas, con
una menor o mayor relevancia dependiendo de la circunstancias concretas en
las que se plantee la posible exportacién.

Lo que debemos tener presente al estudiar el impuesto especial como un
factor que puede influenciar las decisiones de exportacién, es que tanto el tipo
impositivo como las obligaciones formales del impuesto pueden afectar la
valoracién del exportador, ya sea de forma positiva, negativa o neutral, en el
sentido de favorecer, desfavorecer o ser un factor indiferente a la exportacion.

2.1. Cargas Fiscales Indirectas de Financiacion.

La carga impositiva es soportada en tltima instancia por los consumi-
dores, por lo que el tipo impositivo como generador de esta carga no tendra
en principio gran relevancia desde la perspectiva de los exportadores.

Si atendemos a las estadisticas de exportacion del vino de Rioja con des-
tino a la Comunidad Europea durante el afio 200319, Reino Unido y Alemania
son los principales destinos de exportaciéon de nuestro producto, paises cuya
situacion tributaria en lo que respecta al Impuesto Especial sobre el Vino es
muy dispar. Asi, mientras Reino Unido aplica un tipo de 231,97 €/hl,
Alemania aplica un tipo “cero” sobre el vino tranquilo. Reino Unido es el
segundo Estado miembro (por debajo de Irlanda) que grava el vino tranqui-
lo con un tipo superior al aplicado en el resto de los Estados de la Comunidad
y sin embargo se sitia como el principal destino exportador de vinos de
Rioja, mientras que Alemania, que aplica un tipo “cero” sobre el vino tran-
quilo, se sittia como segundo destino para la exportacién de vinos de Rioja.
En consecuencia, puede deducirse que los efectos del impuesto especial deri-
vados del tipo de gravamen no son tan relevantes para la exportacion.

Sin embargo, el tipo impositivo si tiene relevancia para los exportadores
en la medida que genera cargas fiscales indirectas de financiacién que varian
dependiendo del sistema de circulacién intracomunitaria en el que se envien
los productos gravados.

Los productores—expedidores de vino de Rioja no soportaran cargas fis-
cales indirectas de financiaciéon generadas por la tenencia o circulacién de

19 Datos estadisticos obtenidos en la Base de datos de Comercio Exterior [en linea]: http://adua-
nas.camaras.org [Consulta: 17 de abril de 2004].
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vino en el interior de nuestro pais gracias a la aplicacién del tipo “cero”. Y
por esta misma razoén, las cargas de financiaciéon que les afecten siempre
seran inferiores que en el caso de aplicarse un tipo positivo.

Ahora bien, cuando exporten sus productos a otro Estado miembro en
el que si se aplique un tipo positivo y por lo tanto sea exigible el impuesto,
las cargas de financiaciéon dependerdn de si sus productos circulan bajo el
régimen suspensivo, que al suspender el devengo del impuesto hasta la
puesta a consumo del bien elimina en gran medida los costes de financiacion,
o por el contrario circulan fuera del régimen suspensivo, es decir, con el
impuesto devengado, por lo que hasta la puesta a consumo en la que se
repercuta el impuesto pagado puede transcurrir un lapso de tiempo en el que
se generan costes de financiacién e incluso puede soportarse una doble impo-
sicién temporal.

Pero probablemente los mayores costes de financiacion provengan de la
prestacion de garantias propias del supuesto de circulaciéon en régimen sus-
pensivo 20, y de dos supuestos de circulacion fuera del régimen suspensivo,
los envios garantizados 2! y las ventas a distancia 22. Ademas hay que tener en
cuenta que estas garantias son fijadas por cada Estado miembro, por lo que
pueden diferir de unos a otros, constituyendo una dificultad afiadida. Esta
disparidad se deriva de la propia divergencia de tipos impositivos, ya que
ante cargas fiscales exigibles distintas, también las garantias de su cumpli-
miento variardn.

Asi pues, aunque el productor-exportador no soporte finalmente el
pago del impuesto, si puede tener que hacer frente a cargas de financiaciéon
derivadas de la separacién entre devengo, exigibilidad y repercusioén, y deri-
vadas de la prestacién de garantias.

2.2. Cargas Fiscales Indirectas de Gestién y Control.

Sumadas a estas cargas fiscales indirectas de financiacién, los
productores-exportadores se ven sometidos a una serie de obligaciones for-
males derivadas del impuesto especial: las cargas fiscales indirectas de ges-
tién y control.

20 Arts. 13.a y 15.3 para el depositario autorizado; art. 16.2 para los operadores registrados; y
art. 16.3 para los operadores no registrados, todos ellos de la Directiva Horizontal.

21 Art. 7.5.a de la Directiva Horizontal.

22 Art. 10.3 de la Directiva Horizontal.
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A diferencia de las cargas de financiacién, que en ocasiones sdlo se
generaban en el Estado de destino del producto, las cargas de control y ges-
tién se producen siempre tanto en el Estado de origen como en el Estado de
destino. Ademas, las cargas de gestion y control se producen tanto si se apli-
ca un tipo positivo como si se aplica un tipo “cero”. Ello se debe a que este
tipo de cargas fiscales indirectas derivan de la mera sujecién del producto al
impuesto, con independencia del momento del devengo o la exigibilidad o
inexigibilidad del impuesto especial.

Las mismas podran variar segtin estemos ante exportaciones al amparo
del régimen suspensivo de circulacién, con obligaciones distintas para el
depositario autorizado, el operador registrado y el operador no registrado, o
fuera del régimen suspensivo, en cuyo caso podemos encontrarnos tres
supuestos que a su vez también prevén obligaciones distintas: los envios
garantizados, las ventas a distancia y las adquisiciones de particulares para
Su consumo propio.

Estas cargas pueden verse agravadas como consecuencia de la dispari-
dad de modelos administrativos y de control aplicados en cada Estado
miembro, y la obligacién de su cumplimiento ante distintas administraciones
fiscales nacionales con las que habran de relacionarse probablemente en la
lengua oficial del Estado, teniendo en cuenta ademads que no se relacionaran
con una administracién central sino que probablemente deberan relacionar-
se con las distintas administraciones territoriales del Estado segtin cual sea el
destino concreto del producto exportado.

Pensemos en un productor de vino de Rioja que decide exportar a Reino
Unido, Austria y Hungria, por ejemplo. Entre otras obligaciones y segtin sea
el sistema de circulacién intracomunitaria por el que opte (en régimen sus-
pensivo o fuera de él), puede tener que solicitar el cédigo de actividad y esta-
blecimiento (CAE), presentar declaraciones peridédicas ante la delegacion
territorial de la AEAT relativas a sus expediciones, llevar una contabilidad
especifica, transportar los productos junto con los documentos de acompa-
flamiento Correspondientes, prestar garantias, someterse a los controles e
intervencion que estime conveniente cada administracion, actuar a través de
un representante fiscal cuando asi se exija, etc.

Ademas, el exportador de vinos de Rioja posiblemente se encontrara
con que los tramites que debe cumplir en Reino Unido, Austria y Hungria,
difieren en la forma (cuando no lo hacen también en el contenido) y ademas
tiene dificultades afiadidas por razén del idioma. Esto le puede llevar a
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introducir sus productos en el pais de destino por medio de un intermedia-
rio que se haga cargo de estas obligaciones o bien, a desistir de su intencién
exportadora. En ambos casos el productor-exportador tendra costes bien por
el gasto que supone contar con un intermediario (mayor adn si tenemos en
cuenta que como PYMES el volumen de sus exportaciones puede no ser ele-
vado) o por la pérdida de los potenciales ingresos que se hubiesen derivado
de la exportacién.

III. Propuestas de Modificaciéon del Régimen del Impuesto Especial
sobre el Vino que mejoren la situacion vigente.

El Mercado Interior es un espacio europeo abierto al comercio de los
Estados miembros en el que no tienen cabida las fronteras fisicas ni formales
de cualquier tipo que sean, por lo que los obstaculos fiscales no deberian
existir. Sin embargo, la imposicién especifica indirecta (accisas) debido a su
armonizacién incompleta genera obstaculos al libre comercio y transito de
los productos que grava. Una mayor aproximacién, que no necesariamente
uniformidad, de los regimenes nacionales de impuestos especiales redunda-
ria en una disminucién de la influencia que los tipos y las obligaciones for-
males de este impuesto tienen sobre las decisiones de consumo y exporta-
cidn, es decir, sobre el comercio del vino.

En la actualidad los intentos armonizadores de las accisas ya no estan
limitados por el establecimiento del Mercado Interior, sino que deben avan-
zar para la mejora de la fluidez de las transacciones intracomunitarias liman-
do para ello los obstaculos que perviven en el &mbito fiscal. La cuestion estri-
ba en decidir cuél debe ser el mecanismo empleado para ello, empezando por
el aspecto formal 23 y siguiendo por el contenido material.

La tarea no es facil en absoluto en un contexto de veinticinco Estados
miembros que han de adoptar cualquier decisién tocante al ambito fiscal de
acuerdo al procedimiento de unanimidad recogido en el art. 175.2 del TCE.

23 Debemos tener presente que en el marco de la normativa armonizadora europea encontramos
problemas derivados del empleo de directivas como instrumento armonizador, la vigencia de la
regla de la unanimidad en la nueva Europa de los veinticinco, etc. En consecuencia, cada vez se
escuchan mas voces a favor del empleo de otras lineas de avance: el «soft law», la cooperacion
reforzada, las «experiencias piloto», etc., o bien dejar que sea el propio mercado el que marque
las pautas de avance. Vid. Grau Ruiz, M. A., y Herrera Molina, P. M., “La armonizacion fiscal:
limites y alternativas”, Impuestos, vol. 18, nim. 1, 2002, pp. 374 a 394.
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Menos atin en la medida en que la fiscalidad se concibe como un ambito de
soberania nacional al cual los Estados miembros no estan dispuestos a renun-
ciar ya que desean seguir disefiando sus sistemas impositivos en cuanto
fuentes principales de ingreso ptiblico, y por tanto de sostenimiento del gasto
publico, e instrumentos de politica econdémica 24.

1. Propuestas de modificacion de la Directiva Tipos.
1.1. Panorama actual de Tipos del Impuesto Especial sobre el Vino.

La armonizaciéon de los tipos de los impuestos especiales traté de resol-
ver las divergencias existentes entre las respectivas legislaciones de los
Estados miembros, ya que ocasionaban una diferente presion fiscal soporta-
da por un mismo producto en los diferentes paises 25, dificultando el estable-
cimiento y funcionamiento del mercado comtn europeo, fin al cual servia la
armonizacién fiscal.

Inicialmente existia la voluntad de aproximar los tipos en el grado sufi-
ciente para evitar que el mercado comtn se viese afectado por distorsiones
comerciales, desviaciones del trafico o efectos sobre la competencia26. Sin
embargo, la préctica del proceso armonizador arrojé un resultado bastante
diferente.

El Informe de la Comisiéon de 1995 sefiala que “(e)n los debates que
sucedieron a la presentacién de tales propuestas, el Consejo y la Comisién
admitieron que, para la instauracién del mercado interior, no era necesaria la
plena armonizacién de los tipos”. Por ello, finalmente se adopt6 un sistema
de tipos minimos “con el convencimiento de que la aproximacién de los tipos
debia guiarse por las fuerzas del mercado” 27.

Ante la carencia de armonizacién en los tipos, los esfuerzos se centraron
en el sistema de circulacién y control de los productos objeto de impuestos

24 Carbajo Vasco, D., “El proceso de armonizacién fiscal en la Unién Europea. Las perspectivas
actuales”, Noticias de la Unién Europea, nim. 204, 2002, p. 92.

25 Vid. Sanchez Galiana, J. A., “La armonizacién fiscal de los Impuestos Especiales sobre las bebi-
das alcohdlicas y el alcohol en otros productos”, Palau 14, nam. 16, 1992, p. 25.

26 Vid. Libro Blanco de la Comision de 1985, relativo a la consecucién del Mercado Interior [Doc.
COM (85) 310 final, de 9 de septiembre de 1986], apartado nim. 185.

27 Vid. Informe de la Comisién de 1995, cit., apartados1.5y 1.7.
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especiales 28 y la Directiva Tipos se limit6 a adoptar un sistema de tipos mini-
mos que en el caso del vino se fijé en 0 €/hl. de producto (el denominado tipo
“cero”), lo que ofrece una amplia libertad a los Estados miembros para adop-
tar aquellos niveles de imposicion especifica sobre el vino que consideren
mas adecuados conforme a su politica fiscal, puesto que la directiva no esta-
bleci6é ninguna otra limitacién 2. En todo caso, las limitaciones a la hora de
fijar los tipos estatales del Impuesto Especial sobre el Vino vienen de la mano
del necesario respeto al Tratado y en concreto a las exigencias derivadas de
las libertades de circulacion reconocidas en el art. 3.c) del TCE y al principio
de no discriminacién fiscal del art. 90 del TCE.

Asi pues, la armonizacién del Impuesto Especial sobre el Vino, en lo que
respecta al tipo se limit6 a ser un paso mas formal que material, y lo sigue
siendo en la actualidad ya que aunque la Directiva Tipos prevefa en su art. 8
la revisién de los tipos minimos cada dos afios, y por primera vez a mas tar-
dar el 31 de diciembre de 1994, en la préctica los tipos minimos se han man-
tenido sin variacion, aunque no han faltado las propuestas de modificacién
que por una u otra razén han ido cayendo en saco roto.

Respetando esta normativa armonizadora, los Estados miembros adop-
taron los tipos para el Impuesto Especial sobre el Vino que consideraron més
convenientes. Espafia adopté el tipo minimo “cero” para el Impuesto
Especial sobre el Vino (art. 30 de la LIIEE).

En la actualidad, en el panorama de tipos para el Impuesto Especial
sobre el Vino tranquilo en la «Europa de los veinticinco» pueden distinguir-
se tres grupos30:

28 Vid. Informe de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo y el Comité Econémico y Social,
relativo a la aplicacion de los arts. 7 a 10 de la Directiva 92/12/CEE, presentado el 2 de abril de
2004 (en lo sucesivo, “Informe de la Comisién de 2004”) en el apartado nim. 2.1, p.8. Texto dis-
ponible en inglés. Traduccién propia.

29 Vid. CEV: “Accisee sur les vins”, cit., en el apartado nim. 4.

30 Datos extraidos de:

— European Commission. Directorate-General Taxation and Customs Union Tax Policy, “Excise
Duty Table. Part I- Alcoholic Berverages”, [en linea], cit.

— Para los tipos de Irlanda: Capitulo 1, parte 2, de la Ley de Finanzas 2003, ntim. 3, de 28 de
marzo de 2003, (secciones 73 a 86).

—Para los tipos de Finlandia se ha empleado la informacién proporcionada por Virkkunen, T.,
“Fiscalis” [en linea], en mensaje electrénico de 5 de marzo de 2004 y extraida de la Web oficial
de Alko, el monopolio finlandés para la ventas minorista de alcohol [en linea]:
http:/ /www.alko.fi/informationalko, en el apartado “Statistics of Alcohol: The Deduction of
Alcoholic Berverage Tax in 2004” [Consulta: el 15 de abril de 2004].
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¢ Los Estados miembros que han optado por aplicar un tipo “cero”, es
decir, el tipo minimo vigente para el vino. Doce Estados miembros pertene-
cen a este grupo: Alemania, Italia, Grecia, Luxemburgo, Espafa, Portugal,
Austria, Chipre, Reptiblica Checa, Malta, Eslovenia y Eslovaquia.

* Los Estados miembros que mantienen un tipo impositivo “medio”
entendido como el que se sittia aproximadamente en el equilibrio entre el
tipo mas alto (273 €/hl. para vinos de graduacién alcohdlica inferior a 15%
vol. y 396,12 €/hl. para vinos de graduacion alcohélica superior) 3l y el tipo
mas bajo (0 €/hl), es decir, alrededor de 136 €/hl. para el vino tranquilo de
graduacion alcohodlica inferior al 15% vol. y alrededor de 200 €/hl. para el
vino tranquilo de graduacion superior. Nueve Estados miembros pertene-
cen a este grupo: Bélgica, Dinamarca, Francia, Holanda, Estonia, Hungria,
Lituania, Letonia y Polonia. En la practica ninguno de estos paises supera
los 100 €/hl. para el vino tranquilo de hasta 15% vol.

* Los Estados miembros que aplican tipos impositivos “elevados”, es
decir, superiores a los tipos medios que acabamos de resefiar. Cuatro
Estados miembros pertenecen a este grupo: Irlanda, Reino Unido, Suecia y
Finlandia.

Parece que, en la actualidad, la tendencia mayoritaria es la de eximir de
gravamen en la préctica al vino tranquilo mediante la adopcién de tipos
“cero” o gravarlo de una forma moderada.

La presente situacion ofrece la ventaja de dar flexibilidad a los Estados
a la hora de fijar sus politicas presupuestarias. Sin embargo, puede ser con-
veniente establecer una mayor limitacion de los tipos que pueden ser adop-
tados por los Estados a fin de evitar distorsiones fiscales de la competencia,
desviaciones del trafico intracomunitario o contrabando, fenémenos que
pueden verse incrementados e incluso incentivados por la disparidad de
tipos existentes en la actualidad.

Efectivamente, la disparidad de tipos aplicados en el Impuesto Especial
sobre el Vino ha permitido la pervivencia de irregularidades en el transito

comercial intracomunitario ocasionando la necesidad de mantener sistemas
de control. La Sentencia del Tribunal de Primera Instancia, de 20 de febrero

31 Estos tipos son aplicados en Irlanda.
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de 2002, Forde-Reederei GMBH/Consejo y Comisién, justifica el mantenimiento
de los controles en el transito intracomunitario en la vigencia de las dispari-
dades entre los tipos de los impuestos especiales aplicados en los Estados
miembros 32. Los controles buscan asegurar el efectivo destino del producto
objeto del impuesto especial para que no se produzcan irregularidades que
traten de eludir el ordenamiento juridico aplicable.

Ademas, debido a esta misma disparidad entre los tipos de los Estados
miembros, en muchas ocasiones es necesario que se efecttien ciertos ajustes
ante las Administraciones de destino y origen que pueden suponer obstacu-
los a la libre circulacién de mercancias en el Mercado Interior (por ejemplo,
ajustes a causa de la doble imposicién temporal).

También se ha sefialado que el tipo minimo “cero” previsto para el vino
provoca carencias de control de este producto asi como la distorsién de la
competencia entre productos como el vino y la cerveza. La Comisién en su
Informe de 199533 observé que se realizaban procedimientos de control en la
circulacién intracomunitaria de vinos gravados con el tipo “cero” y concluy6
que la introduccién de un recargo de seguimiento no serviria para resolver
posibles problemas de falta de control, o al menos sélo para hacerlo margi-
nalmente.

Por dltimo, la diversidad de tipos puede provocar problemas de distor-
sion de la competencia entre determinados productos. Asi, el TJCE ha decla-
rado que el vino y la cerveza son productos en relacién de competencia y que
la distorsién de la misma se produce a favor de la cerveza como consecuen-
cia de la aplicaciéon de un impuesto proteccionista de su produccién nacional
de cerveza en contra del vino34.

En julio de 2004, la Comisién remitié a Suecia un dictamen motivado
(segundo y tultimo paso de la fase precontenciosa del procedimiento por

32 As. T-170/00, f. nim. 51.

33 Véase el apartado 5.18 del referido informe.

34 STJCE de 12 de julio de 1983, Comision/Reino Unido, As. C-170/78 y STJCE de 9 de julio de 1987,
Comision/Bélgica, As. 356/85.

35 Vid. Mangas Martin, A., “La Comisién”, en: Mangas Martin, A., y Lifian Nogueras, D. J.,
Instituciones de la Unién Europea, 2* ed., Madrid: MC Graw Hill, 1999, p. 60.

36 Comisién: “Excise duties: Commission requests Sweden to end tax discrimination against wine”, [en
linea], IP/04/921, de 15 de julio de 2004. [Consulta: el 19 de julio de 2004].
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incumplimiento recogido en el art. 226 del TCE)35 en el que le conmina a
modificar su régimen fiscal por considerarlo contrario al art. 90 del TCE3e.

La Comisién sefiala que la normativa fiscal sueca discrimina al vino en
favor de la cerveza, de forma que estd cristalizando los habitos de consumo
mediante la consolidacién de una ventaja fiscal dada a la cerveza (en su
mayoria de produccién sueca) en perjuicio del vino (procedente de otros
Estados miembros). Por ello exige a Suecia que equilibre la situacién fiscal
entre ambos productos.

1.2. Informe de la Comisién sobre los Tipos de Mayo de 2004.

El Informe de la Comision relativo a los tipos aplicables en el Impuesto
Especial sobre el Alcohol y las Bebidas Alcohdlicas, de 26 de mayo de 2004 %7,
evalta algunas posibilidades que afectan al régimen de tipos minimos vigente.

No se acompafia de una propuesta porque la Comisiéon ha optado por
no incluirla consciente de que requeriria el acuerdo unanime de los Estados
miembros, lo que no parece posible por el momento. Con este informe la
Comision pretende relanzar el debate relativo a los tipos del Impuesto
Especial sobre el Alcohol y las Bebidas Alcohdélicas y, segtin cual sea el resul-
tado de éste, decidir si se presenta una propuesta de modificacién o no.

El Informe sefala que las divergencias de tipos provocan el incremento
de las adquisiciones transfronterizas, el contrabando y el fraude comercial,
afectando principalmente a los Estados que mantienen tipos mas elevados.
Estos Estados consideran que han de incrementarse los tipos minimos, mien-
tras que el resto de los Estados sefialan que los primeros también deben efec-
tuar un esfuerzo para lograr una mayor aproximacién 38.

Hasta el momento las propuestas de incremento del tipo minimo “cero”
han sido rechazadas, lo cual no es de extrafiar si tenemos en cuenta que:

A) La regla de la unanimidad del art. 175.2 del TCE exige el acuerdo de
los veinticinco Estados miembros. Puesto que en la actualidad doce de ellos
aplican el tipo minimo “cero” sobre el vino tranquilo dificilmente se lograra
su complacencia con un posible incremento, méas atin si como consecuencia

37 En lo sucesivo, “Informe de la Comision sobre los tipos de mayo de 2004”.
38 Véase el apartado 3.2, “Functioning of the Internal Market”, en el Informe de la Comisién sobre los
tipos de mayo de 2004.
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de ese aumento del tipo se incrementan las cargas de financiacién indirectas
para los productores-exportadores.

B) La Asamblea de Regiones Vitivinicolas Europeas (AREV) estima,
como balance provisional realizado para la camparfia 2002-2003, que mas del
83% del consumo de vino en Europa se reparte entre cinco Estados: Francia,
Italia, Alemania, Espafia y Portugal 3°. Puesto que estos cinco Estados no exi-
gen el pago del impuesto especial o bien lo hacen por una cuantia simbélica,
dificilmente se podrd justificar un aumento del tipo minimo por razones
recaudatorias, cuando los tinicos que pueden tener tales razones representan
un porcentaje minimo del consumo total de vino en Europa.

C) La media de tipos aplicados en el Impuesto Especial sobre el Vino se
sitda en un intervalo medio-bajo. Como sefialdbamos con anterioridad, doce
Estados miembros aplican un tipo “cero” y nueve aplican un tipo “medio”.
De estos veintitin Estados ninguno aplica un tipo superior a 100 €/hl. sobre
los vinos de hasta 15% vol. y tan solo Dinamarca lo supera para los vinos de
graduacion superior.

No obstante, debe reconocerse que desde la 6ptica juridico-tributaria, el
mantenimiento de un tipo “cero” es dificilmente justificable, puesto que
supone la no exigibilidad practica del impuesto y la pérdida de la funcién
por excelencia del tributo: la obtencién de ingresos publicos. Si cabe més atin
en el caso de los impuestos especiales que se caracterizan por su facilidad de
adaptacién a mayores necesidades de recaudacién, en gran medida gracias a
su caracter de impuestos ineldsticos.

Por otra parte, la sujecién de un producto a un impuesto que no genera
exigibilidad de ingreso alguno como consecuencia de la aplicacién de un tipo
“cero”, provoca cargas fiscales indirectas para los productores que suponen
un coste para su actividad, pero también provoca costes para las administra-
ciones fiscales en la medida que desarrollan tareas de gestién y control que
generan costes que no se compensan con los ingresos del propio impuesto
especial, sino que han de ser sostenidos mediante la aplicacién de ingresos
procedentes de otras fuentes. El propio Informe de la Comisién sobre los
tipos de mayo de 2004 se cuestiona si es justificable mantener el sistema de

39 Estos datos han sido obtenidos en la pégina oficial de la AREV [en linea], en el articulo
“Consumo de Vino en Europa”.Disponible en Internet: http:/ /www.arev.org/article/article-
view/697/1/163 [Consulta: 28 de abril de 2004].

40 Véase el punto nim. 62 del Informe de la Comision sobre los tipos de mayo de 2004.
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control de los impuestos especiales actual para productos como el vino y la
cerveza, que estdn sujetos a un impuesto cuyo nivel es mas bajo que el IVA
aplicado sobre ellos en veinte de los veinticinco Estados miembros 40.

1.3. Opcién por la Introduccién de Tipos Porcentuales y/o Bandas de
Tipos.

Para concluir este apartado quisiéramos plantear la posibilidad de
modificar el régimen de tipos minimos vigente en el sentido de introducir
tipos porcentuales aplicables sobre el precio del producto. Ello permitiria
lograr una mayor adaptacion del impuesto a la capacidad adquisitiva que se
manifiesta en el acto de consumo que se quiere gravar, asi como a los dife-
rentes niveles de renta y capacidad adquisitiva de los Estados miembros.

En contra de la adopcién de estos tipos porcentuales podria sefialarse
que este sistema podria suponer el gravamen con tipos mds elevados de los
vinos de mayor calidad dado que serdn los que se vendan a un precio supe-
rior, lo que podria perjudicar su comercializacién (aunque cabe prever que el
consumidor que pueda adquirir un vino de una determinada gama de pre-
cios también tendra capacidad para soportar el impuesto como parte por-
centual del precio final).

En todo caso, debe tenerse presente que el impuesto especial es un
impuesto indirecto sobre el consumo y que por lo tanto grava las manifesta-
ciones de riqueza patentes en el gasto efectuado por los contribuyentes. En
esta medida, a mayor gasto deberia corresponder una mayor tributacién.

También podria argumentarse que al establecer un tipo porcentual los
vinos de alta calidad veran incrementado su precio en mayor medida que los
vinos de consumo generalizado o corriente, de forma que podria estarse limi-
tando su consumo a grupos de consumidores con una capacidad adquisitiva
superior y dificultando, al menos en cierto grado, el acceso a los mismos por
los consumidores con menos capacidad econémica.

Sin embargo, el impuesto especial aplicado mediante un tipo porcen-
tual recae sobre el precio del producto, de forma que si se quiere evitar que
el consumo de vinos de alta gama se convierta en elitista, la opcién correcta
deberia ser la disminucién del precio (que redundaréa en la disminucién de
la carga fiscal), o la adopcién de otro tipo de medidas empresariales; no la
rebaja de la carga fiscal que deben soportar estos productos en base a la

ANUARIO JuriDICO DE LA R10jA 109



REBECA HERNANDEZ AMADO

manifestaciéon de riqueza que se revela con su consumo, porque de hacerse
asi se estaria favoreciendo a aquellos contribuyentes que tienen mayor capa-
cidad adquisitiva en relacién a aquellos otros que ostentan una capacidad
mas modesta.

Esta propuesta quizds no redunde en un beneficio directo para la
comercializacion pero puede que si suponga una mejora para el impuesto
especial que de esta forma tendré un régimen mds préximo al IVA, lo cual no
deja de ser beneficioso en tanto que ambos impuestos indirectos deben dis-
currir paralelamente.

Ademas, podria ser positivo plantearse la introduccién de un sistema
de horquillas de tipos, en el que se deje un intervalo entre el tipo minimo y
el tipo méximo de forma que se limite la disparidad de tipos impositivos
dejando un cierto margen de flexibilidad a los Estados para desarrollar sus
politicas presupuestarias.

2. Propuestas de Modificacién de la Directiva Horizontal.

En este apartado nos referiremos exclusivamente al supuesto de intro-
duccién no comercial de bienes adquiridos y transportados por particulares
dentro del Mercado Interior (en lo sucesivo, “introduccién no comercial por
particulares”) y al supuesto de las ventas a distancia, ambos propios de la cir-
culacién intracomunitaria fuera del régimen suspensivo.

A ellos se refiere el Informe de la Comisién al Parlamento Europeo, al
Consejo y al Comité Econémico y Social relativo a la aplicacién de los arts. 7
a 10 de la Directiva 92/12/CEE (en lo sucesivo, “Informe de la Comision de
2004”), presentado el 2 de abril de 2004, y la Propuesta de la Comisién para
la modificacién de los arts. 7 a 10 de la Directiva 92/12/CEE, (en lo sucesivo,
“Propuesta de 2 de abril”) de igual fecha.

2.1. Introduccién no comercial por particulares.

2.1.1. Régimen actual.

41 El principio de tributacién en el pais de origen supone que el Estado de produccién o lugar de
importacién de productos procedentes de Estados no comunitarios, es el Estado competente
para gravar el producto sujeto al impuesto especial de forma definitiva cuando es objeto de ope-
raciones intracomunitaria.
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Este supuesto se regula en el art. 8 de la Directiva Horizontal y supone
la aplicacién de la tributacion en el pais de origen4l, incluida la percepcion
de la recaudacién, lo cual es una excepcién al principio de tributacién en el
pais de destino que rige en el régimen de impuestos especiales vigente.

Las condiciones de aplicacion del art. 8 de la Directiva Horizontal son:

— Que la adquisicién se haya efectuado en otro Estado miembro cum-
pliendo en él las exigencias del impuesto especial conforme a su ordena-
miento interno.

— Que los productos se destinen a su consumo propio.

— Que los productos sean transportados por el propio particular adqui-
rente de los mismos.

Ahora bien, estas condiciones han sido interpretadas por el TJCE en el
sentido de que tanto la adquisiciéon como el transporte deben efectuarse
materialmente por la persona que habia adquirido los productos y a cuyo
consumo se destinaban 42.

En cuanto a la condicién de destinar el producto al consumo propio, el
art. 9.2 de la Directiva Horizontal sefiala cinco criterios que los Estados
miembros han de tener en cuenta a la hora de determinar el destino comer-
cial de los productos, luego en sentido contrario su destino privado. Estos cri-
terios son:

— El estatuto comercial y motivos del tenedor de los productos.

— El lugar en el que se encuentran dichos productos o, en su caso, el
medio de transporte.

— Cualquier documento relativo a dichos productos.

— La naturaleza de los productos.

42 STJCE de 2 de abril de 1998, The Queen/Commissioners of Customs and Excise, ex parte EMU Tabac
SARL, The Man in Black Ltd, John Cunningham, C-296/95, en su f. nium. 37 dispone que “De cuan-
to precede (véanse los f. ndim. 33 a 36) se deduce que el articulo 8 de la Directiva no puede apli-
carse cuando la compra y/o el transporte de mercancias sujetas a impuestos especiales se reali-
za a través de un agente”.
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— La cantidad de dichos productos.

Dado que el apartado segundo de este articulo otorga caracter probato-
rio a este dltimo criterio (la cuantia de los productos), los Estados miembros
han depositado todo el peso de la determinacién del cardcter de destino
comercial o privado de los productos en este criterio. Por ello, los limites que
en la Directiva se consideran niveles indicativos se han convertido en la prac-
tica en limitaciones cuantitativas que de ser rebasadas, provocan el devengo
del impuesto por el excedente en el Estado de destino43.

Ante la posibilidad de tener que enfrentar las cargas fiscales indirectas
derivadas de la aplicacién del principio de tributacién en el Estado de desti-
no sobre el excedente ya gravado en origen, los consumidores se abstendran
de introducir productos en cuantia superior a los limites previstos.

El propio art. 9.2 de la Directiva Horizontal fija estos «niveles indicati-
vos» en 90 litros de vino, de los cuales hasta un méximo de 60 litros pueden
ser espumosos.

2.1.2. El Informe de la Comisién de 2004 y la Propuesta de 2 de abril.

En el Informe de la Comisién de 2004 se afirma que los productos trans-
portados sin destino comercial deben disfrutar del principio de tributacién
en el Estado miembro de adquisiciéon, de forma que puedan moverse libre-
mente en el Mercado Interior. Sin embargo, se han detectado problemas en
algunos supuestos de circulacién sin fines comerciales de productos grava-
dos por impuestos especiales:

a) Pequefios envios de productos sin naturaleza comercial de un parti-
cular residente en un Estado miembro a otro residente en un Estado miem-
bro distinto. Los productos deben destinarse al uso exclusivo del consigna-
tario y/o su familia, y haber sido enviados sin mediar pago directo o
indirecto.

b) Trasladar desde un Estado miembro a otro, productos destinados al
uso personal de un individuo y/o su familia (por ejemplo, bebidas alcohdli-

43 Alonso Gonzalez se refiere a estas cantidades como “contingentes méximos de adquisicion den-
tro de este régimen” en Alonso Gonzalez, L. M., “La armonizacién de los Impuestos...”, cit., pp.
109 y 110.
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cas producidas por la familia y destinadas a un familiar residente en otro
Estado miembro).

¢) Transporte de productos objeto de impuestos especiales como conse-
cuencia de un traslado de residencia o para amueblar una segunda residencia.

d) Productos objeto de impuestos especiales entregados como regalo de
bodas.

e) Productos objeto de impuestos especiales adquiridos por herencia.

Para evitar restricciones interpretativas, la Propuesta de 2 de abril intro-
duce una referencia expresa en el art. 8 a los productos enviados por un indi-
viduo privado a otro sin mediar pago alguno, directo o indirecto. De esta
forma se soluciona el supuesto a).

Por lo que respecta a los demas supuestos, la Propuesta de 2 de abril
extiende la aplicacion del principio de tributacién en origen a los productos
transportados en nombre del sujeto privado cuando su destino no es comer-
cial, de esta forma se superan las limitaciones derivadas de la exigencia del
“transporte en persona” vigente en la actualidad.

La Comision también se refiere en su Informe al fenémeno de las adqui-
siciones transfronterizas, que considera como un resultado de la aplicaciéon
del principio de libertad de movimiento del que se sirven, comprensible-
mente, los ciudadanos para obtener una ventaja de las diferencias entre los
tipos aplicados como resultado de una laguna armonizadora. Considera que
con la redaccion actual, el art. 8 de la Directiva Horizontal puede ser inter-
pretado como una restriccion al principio general de libertad de movimiento
de productos cuando éstos son transportados por individuos privados.

Debido a ello, la Comisién advierte que las administraciones estatales
deben examinar las introducciones de productos efectuadas por particulares
a la luz de todos los criterios del art. 9.2 de la Directiva Horizontal antes de
decidir si la tenencia se destina a propésitos comerciales o privados. Las
administraciones deben basar sus decisiones en hechos reales y no en meras
suposiciones puesto que los particulares pueden acudir a los tribunales, y
desde luego no pueden emplear las cuantias expresadas en este articulo
como si fuesen umbrales libres de impuestos que evidencian la tenencia
comercial cuando se produce un excedente. Estas cuantias son «niveles indi-
cativos» y como tales la Comisién considera que deberian emplearse como
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directrices dadas a los funcionarios de las administraciones estatales para
indicarles cuando deben realizarse controles sobre los individuos privados
que transporten productos gravados por impuestos especiales.

En la Propuesta de 2 de abril, la Comisién ha optado por eliminar la
referencia a estos «niveles indicativos» de forma que sean los Estados miem-
bros quienes los establezcan en sus ordenamientos internos cuando asi lo
consideren conveniente, lo que es probable puesto que se requerira alguna
pauta para decidir que controles se llevan a cabo puesto que sélo podran
efectuarse en una determinada cuantia a fin de no colapsar los sistemas de
control que previsiblemente se ralentizaran ya que deberdn buscar pruebas
relativas al cardcter privado o comercial de los productos que no siempre
seran faciles de obtener.

Estas modificaciones, y en especial la referente al transporte por el
adquirente o a su cargo, previsiblemente redundardn en un aumento del uso
de esta disposicion.

Aunque la Comisién no aborda esta cuestion, cabria preguntarse si se
admite la adquisicién delegada de los productos, al igual que se admite el
transporte por encargo del particular, o incluso la adquisicién a través de
medios telematicos, o si por el contrario es requisito de este supuesto de cir-
culacion la adquisicién material, en el sentido que implica la presencia fisica
del particular en el Estado miembro de adquisicion.

El TJCE se pronuncié en su momento en el sentido de que tanto la
adquisiciéon como el transporte debian efectuarse materialmente por la per-
sona que habia adquirido los productos y a cuyo consumo se destinaban. La
interpretacion referente al transporte ha sido alterada por las precisiones de
la Comision que sin embargo no ha hecho referencia a la adquisicion por lo
que debe entenderse que ésta ha de realizarse materialmente por el particu-
lar para cuyo consumo se destinan los bienes.

Sin embargo cabe albergar ciertas dudas al respecto en la medida que en
la sentencia en la que se pronuncia el TJCE se sefiala que las adquisiciones
realizadas a través de un “agente” no pueden ampararse en el art. 8 de la
Directiva Horizontal. Por lo tanto, puede que quepan las adquisiciones dele-
gadas en particulares.
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Ademas, en la préctica y puesto que la Propuesta elimina la necesidad
de que el transporte se realice en persona, que si podria ser indicativo de la
adquisicion en persona por el particular, serd dificil controlar quien ha efec-
tuado realmente la compra de los productos.

2.2. Ventas a distancia.

El Informe de la Comision de 1995 sefialaba que “la complejidad de los
procedimientos nacionales, incita a algunos operadores, por lo demas plena-
mente honrados, a desarrollar actividades comerciales ilegales. Ello significa
que, si se quiere mantener el principio de tributaciéon en destino para las ven-
tas a distancia se deberia fomentar una mayor aproximacién de los tipos y/o
simplificar los procedimientos” 44. Efectivamente, la Propuesta de 2 de abril
parece haber optado por simplificar los procedimientos.

Las ventas a distancia se regulan en el art. 10 de la Directiva Horizontal.
La normativa interna bésica sobre las ventas a distancia se recoge en los
arts. 4.24 y 10.1.e) de la LIIEE, desarrollados en los arts. 1.37, 6, 10, 32, 33 y 43
del RIIEE.

Las caracteristicas principales que diferencian este supuesto de circula-
cién intracomunitaria fuera del régimen suspensivo del resto son que:

— Los adquirentes no pueden ser depositarios autorizados, ni operado-
res registrados o no registrados. Diferencia con el supuesto de los envios
garantizados.

— Los productos deben ser transportados directa o indirectamente por el
vendedor o a cargo del mismo. Diferencia respecto de la introduccién no
comercial de bienes adquiridos y transportados por particulares dentro del
mercado interior, que segtin la Propuesta de 2 de abril permite el transporte
por el particular o a cargo de éste.

Estos supuestos de circulacién se caracterizan por las importantes car-
gas fiscales indirectas que se derivan para el vendedor a distancia en la

medida que el impuesto se devenga dos veces, con la puesta a consumo en
origen y con la entrega en destino, y por lo tanto puede ser exigible el pago

44 Véase el apartado 2.9 del Informe de la Comisién de 1995, cit.
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del impuesto tanto en origen como en destino dependiendo de que se apli-
quen tipos positivos, aunque posteriormente proceda la devolucion del
ingreso efectuado en origen.

Ademas, los vendedores a distancia deben prestar garantia del pago del
impuesto especial en el Estado de destino, y soportar cargas fiscales indirec-
tas de gestion y control que diferiran de unos Estados a otros. Estas dos razo-
nes son la base en que la Comision justifica en su Informe de 2004 la necesi-
dad de simplificar el régimen de ventas a distancia 5.

La Comisién se refiere a un sistema piloto que estd funcionando entre
Francia y Bélgica que ademas de simplificar el procedimiento logra un mayor
control. Consiste en que el vendedor a distancia presta una garantia global
(en el sentido de que cubre todas las operaciones que efecttia en el Estado de
destino) ante una oficina central. El pago del impuesto es exigible en base a
la informacién compartida entre el Estado de origen y el Estado de destino
de los productos.

La Propuesta de 2 de abril trata de poner solucién a los problemas deri-
vados de la prestacion de garantias y de sometimiento a cargas fiscales indi-
rectas de gestién y control mediante la modificaciéon del art. 10. Los princi-
pales cambios se recogen en el apartado 3 de este articulo 46:

3. “El impuesto especial en el Estado miembro de destino es exigible al
vendedor”. El vendedor debe:

a) Registrarse ante las autoridades fiscales del Estado miembro, certifi-
candose por un documento cuya forma y contenido sea acorde con el proce-
dimiento expuesto en el articulo 24 (3) y (4).

b) Antes de despachar los productos, prestar garantia del pago del
impuesto especial en la oficina central designada por el Estado miembro de
destino.

¢) Con fines de control, indicar el namero de identificacion referido en

el tercer apartado del documento comercial de acompanamiento de los envi-
os de productos objeto de impuestos especiales.

45 Véase el apartado 3.6 del Informe de la Comision de 2004, cit.
46 Traduccion propia de la Propuesta de 2 de abril. Texto disponible en inglés.
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d) Al finalizar el plazo determinado por cada Estado miembro, enviar a
la oficina central en la cual se registré un documento precisando las cantida-
des de productos enviado durante ese periodo.

El Estado miembro de destino debe definir las condiciones para calcu-
lar las garantias a que se refiere el punto b) del apartado primero. Al prestar
la garantia, el vendedor elaborard el documento de identificacién a que se
refiere el punto a) del primer apartado. El Estado miembro de destino debe
asignar al vendedor un niimero de identificacién.

La forma y contenido del documento a que se refiere el punto d) del
apartado primero debera establecerse de acuerdo al procedimiento previsto
en el articulo 24 (3) y (4). El documento debera ser endosado por las autori-
dades fiscales del Estado miembro de partida y, cuando asi corresponda,
debera acompanarse por el documento comercial de acompafiamiento reque-
rido por Estado miembro de destino. El impuesto especial debe ser pagado
de acuerdo al procedimiento establecido por el Estado miembro de destino.”

2.3. Conclusiones a las Modificaciones Propuestas.

En el Informe de la Comisién de 2004 se afirma que los productos trans-
portados sin destino comercial deben disfrutar del principio de tributacién
en el Estado miembro de adquisicién, de forma que puedan moverse libre-
mente en el Mercado Interior.

La Propuesta de 2 de abril sefiala que las modificaciones de los arts. 7 a
10 de la Directiva Horizontal se basan en el principio de gravamen en el
Estado miembro de destino cuando los productos objeto de impuestos espe-
ciales son transportados con propédsitos comerciales.

En el caso de las introducciones no comerciales por particulares y las
ventas a distancia, los destinatarios de los productos transportados son par-
ticulares que adquieren de manos de un vendedor el producto para su con-
sumo propio.

En el primer supuesto, la propia Propuesta deja claro que debe aplicar-
se el principio de tributacién en origen permitiendo a los particulares trans-
portar con libertad los productos que adquieren sin destino comercial. Sin
embargo, en el caso de las ventas a distancia se mantiene la aplicacion del
principio de tributacion en el Estado de destino cargando al vendedor a dis-
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tancia con el cumplimiento del impuesto especial en destino, con los costes
fiscales indirectos que ello le supone.

Las principales diferencias entre ambos supuestos de circulacion res-
ponden a la intervencién del particular en la adquisicién y en el transporte
del producto. Las introducciones no comerciales parecen exigir la adquisi-
cién material del producto por el particular, aunque como sefialdbamos
puede ser dificil controlar esta exigencia, y segtn la Propuesta, requiere que
el transporte se efecttie por el particular o en cumplimiento de su encargo.
Las ventas a distancia, por definicién sitdan al adquirente en un lugar dis-
tante del vendedor y el transporte debe efectuarse por el propio vendedor o
por su cuenta.

Burlar la aplicacién del principio de tributacién en destino que resulta
mas desfavorable para el vendedor a distancia parece en principio facilitado
por la posibilidad de encubrir supuestos de venta a distancia en introduccio-
nes no comerciales de bienes adquiridos y transportados por particulares (en
persona o a su cargo). Bastaria con que no se mencione la condicién de venta
a distancia y que el transporte se efecttie por encargo del adquirente.

Ello supone para el particular desprenderse de una regulacion de la
contratacién de las ventas a distancia que le es favorable. Sin embargo a cam-
bio obtendra la reduccién del precio final del producto al beneficiarse del
tipo aplicado en origen y no en su Estado de residencia que sera superior.

Para el vendedor a distancia las ventajas derivan de la limitacion de las
cargas formales y financieras que le suponia la aplicacién del principio de
tributacién en el Estado de destino y puede que, como consecuencia de la
aplicacién de un tipo inferior, un incremento de las ventas.

Ha de tenerse presente no obstante el cardcter inelastico de la demanda
de estos productos, por lo que puede que el consumidor prefiera beneficiar-
se de la normativa de contratacién de las ventas a distancia, o que no incre-
mente su consumo como consecuencia de la aplicacion de un tipo inferior.

En cualquier caso, el mantenimiento del principio de tributacién en el
Estado de destino no puede justificarse en el destino comercial de los pro-
ductos, ya que no tienen tal destino ni en el caso de las introducciones no
comerciales por particulares ni en el caso de las ventas a distancia.
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Si puede hablarse de un transporte de naturaleza comercial en el
supuesto de las ventas a distancia en el entendido de que se acuerda entre
dos sujetos en el ejercicio de actividades comerciales.

Sin embargo, deberia primar el destino del producto sobre la naturale-
za de su transporte de forma que se aplicase el principio de tributacién en el
pais de origen a los dos supuestos (introducciones no comerciales por parti-
culares y ventas a distancia).

3. El Principio de Tributacién en el Estado de Origen para las
Operaciones Intracomunitarias de Comercializacién de Productos
sujetos al Impuesto Especial.

El régimen de impuestos especiales se fundamenta en el principio de
tributacién en el Estado de destino sin previsiéon de evolucién hacia la tribu-
tacion en el Estado de origen, a excepcién del supuesto de circulacién reco-
gido en el art. 8 de la Directiva Horizontal que ya prevé el principio de tri-
butacién en origen.

No obstante, si existié una voluntad por parte de la Comision respecto
a que la armonizacion de los impuestos especiales desembocara en la aplica-
cién de un sistema de imposicion en origen 4.

Puede que en la actualidad pueda plantearse de nuevo la posibilidad de
que el régimen de los impuestos especificos prevea la futura implantacién
del principio de tributacién en el Estado de origen tal como sucede en el caso
del IVA.

El principio de tributacién en el Estado de origen (Estado de produccién
o lugar de importacién de los productos procedentes del &mbito extracomu-
nitario) permite a éste gravar de forma definitiva el producto sujeto al
impuesto especial a pesar de que el bien se transporte a otro Estado miembro
en el que serd consumido (Estado de destino o recepcién). Con la expresion

47 Asi queda patente cuando el 1 de septiembre de 1983 la Comision responde a la pregunta plan-
teada por M. Rudolf Wedekind en los siguientes términos: “Por lo que respecta a la inclusién
del vino en un sistema de accisas comunitarias, la Comision contintia pensando que el estado
final de la armonizacién, que en su totalidad no sera realidad mas que a largo plazo, deberia
conducir a la supresién de las fronteras fiscales y a la aplicacién del principio del pais de ori-
gen”. Cita extraida de Solana Villamor, F., “La imposicién sobre consumos especificos en la CEE

(accisas)”, Revista de Hacienda Ptblica Espafiola, nim. 96, 1985, p. 314.
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«imposicién definitiva» nos referimos al hecho de que el producto sélo sera
gravado en el Estado expedidor, sin generar un devengo posterior en el
Estado de destino.

En definitiva permite al Estado de origen aplicar sobre su producciéon
los tipos que considere adecuados respetando la normativa correspondiente
y gestionar el impuesto. De esta forma se facilita el cumplimiento del tributo
para los productores-exportadores que sélo tendran que relacionarse con su
Administracién fiscal nacional.

El problema principal de la introduccién de este principio viene dado
de nuevo por la diversidad de tipos previstos por los Estados miembros para
el Impuesto Especial sobre el Vino. Consecuencia de esta diversidad de tipos,
los Estados obtienen recaudaciones en concepto de este impuesto muy diver-
gentes y admitir la tributacién en origen supone para ellos renunciar a esta-
blecer sus umbrales de recaudacién mediante la fijacion del tipo impositivo
y renunciar a un instrumento de intervencion econémica de gran importan-
cia.

Pensemos en el Estado A, que aplica un tipo positivo de 100 €/hl. y
recauda un millén de euros en concepto de Impuesto Especial sobre el Vino.
Estos ingresos se destinan al sostenimiento del gasto ptblico de forma que su
reduccién exigiria contar con otras fuentes de ingreso o la reduccién del gasto
publico.

Por otra parte nos encontramos con el Estado B, que aplica un tipo de
5 €/hl. y recauda un millén de euros en concepto de Impuesto Especial sobre
el Vino. Ingresa la misma cuantia que el Estado A porque el consumo del pro-
ducto gravado en su pais es muy superior y el propio Estado trata de fomen-
tarlo mediante el establecimiento de una baja presion fiscal sobre el produc-
to. También destina los ingresos al sostenimiento del gasto publico por lo que
su reduccién también exigiria encontrar otras fuentes de ingreso o la reduc-
cién del gasto publico.

En tercer lugar el Estado C, que aplica un tipo positivo de 50 €/hl. y
recauda mil euros en concepto de Impuesto Especial sobre el Vino ya que el
consumo de este producto es mds reducido que en el caso del Estado B. Al
igual que los anteriores destina los ingresos al sostenimiento del gasto ptbli-
co por lo que su reduccién también exigiria encontrar otras fuentes de ingre-
s0 0 la reduccion del gasto publico.
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Por ultimo, el Estado D prevé un tipo “cero” para el Impuesto Especial
sobre el Vino y por lo tanto no recauda ingreso alguno. El nivel de consumo
del producto es indiferente puesto que no se trasluce en una mayor o menor
recaudacion. A diferencia de los anteriores no sostiene el gasto ptblico con lo
recaudado porque no hay tal ingreso, al contrario ha de sostener los gastos
de mantenimiento del sistema de gestion y control del impuesto con recursos
procedentes de otras fuentes de obtencién de ingreso publico.

Aplicar el principio de tributacién en el Estado de origen en este pano-
rama (similar al existente en la practica) podré generar el descontento de los
Estados de destino. Por ejemplo, el Estado D es productor de vino y como tal
exporta al resto de Estados. Como resultado:

— El Estado A tendrd en sus mercados un producto sujeto al impuesto
especial pero que no genera recaudacién alguna al aplicarsele un tipo “cero”.
Como este Estado no es productor de vinos y por lo tanto no puede fijar su
tipo de gravamen sobre este producto, el consumo 48 de vino que se produz-
ca en su territorio no estard gravado en la practica y perdera toda la recau-
dacién que obtenia anteriormente. Ademas, al tener en sus mercados un pro-
ducto que no soporta carga fiscal por el impuesto especial aquellos otros
productos similares o en relacién de competencia con él que si se hallen gra-
vados pueden enfrentarse a una potencial disminucién de su consumo
dependiendo de la percepcién que del impuesto tengan los consumidores.
En la situacién anterior el Estado podia intervenir equiparando las cargas, sin
embargo ahora sélo puede accionar sobre los productos que él mismo ges-
tiona (los que se hayan en situacion de desventaja competitiva) y normal-
mente solo le quedara el recurso de disminuir los impuestos aplicados sobre
éstos con lo cual la pérdida de recaudaciéon serd atin mayor. Para compensar
estas pérdidas de recaudacion deberd realizar un considerable esfuerzo de
captacion de otras fuentes de ingresos o disminuir su gasto ptblico, es decir,
limitar los servicios ptblicos que presta.

— El Estado B también es productor de vinos por lo que en su mercado
competiran los vinos de produccién nacional y los procedentes del Estado D.
El Estado B aplica un tipo positivo por lo que si recaudara por el consumo de
su produccién interna, mientras que no procederan recursos del consumo del
vino del Estado D sujeto a un tipo “cero”, cosa que no sucedia al aplicarse la

48 Recordemos que hablamos de consumo como manifestacién del gasto efectuada para adquirir
productos destinados a la satisfaccién de los consumidores.
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tributacién en destino. El Estado B podra intervenir en el mercado modifi-
cando la carga impositiva sobre sus vinos, aunque la concurrencia de ambos
productos en el mercado dificilmente se vera afectada por la aplicacion de
un tipo positivo (5 €/hl.) que representa una reducida parte del precio neto
de impuestos, por lo que la competencia se basara en otros elementos como
el precio neto de impuestos, el marketing, la calidad etc. El montante recau-
datorio dependeréa de los niveles de consumo que alcancen uno y otro pro-
ducto, por lo que si la produccién del Estado B consigue imponer su consu-
mo sobre la produccion del Estado D, los ingresos permanecerdn en
umbrales similares y se podra mantener invariable el gasto ptblico sosteni-
do con ellos.

- El Estado C perdera la recaudacién que obtenia en concepto de
Impuesto Especial sobre el Vino, al igual que el Estado A. Sin embargo, a
diferencia de éste la pérdida sera facil de soportar desde la perspectiva del
ingreso y el gasto publico en la medida que la recaudacion ya era baja. Lo que
si puede suponer una mayor pérdida para el Estado C es la posibilidad de
intervenir en el mercado de este producto puesto que el tipo es fijado por el
Estado de origen. A partir de la aplicacién de la tributacién en origen el
Estado C tendré en sus mercados un producto no gravado en la préctica por
los impuestos especiales que podra situarse en competencia con otros pro-
ductos que si soporten una carga impositiva con lo que pudiera darse una
alteracion de las tendencias de consumo en el sentido de aumentar la adqui-
sicioén de vino. No obstante, como sefialdbamos ello dependera de la percep-
cién que el consumidor tenga del impuesto y del resto de factores que con-
curran en la toma de sus decisiones de consumo (tradiciones, preferencias y
gustos, precio neto de impuestos... ).

Estos efectos son sin duda suficientes para posicionarse en contra de la
aplicacién del principio de tributaciéon en el Estado de origen. Sin embargo,
se deben mas a la existencia de una gran disparidad de tipos impositivos que
a la propia aplicacién del principio de tributaciéon en el Estado de origen.

De lograrse una aproximacién mayor de los tipos aplicados por los
Estados miembros la tributacién en el Estado de origen, lejos de generar efec-
tos nocivos, beneficiaria a los Estados reduciendo los costes de gestién y con-
trol, y a los productores-exportadores que soportarian menores cargas fisca-
les indirectas.
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4. La Atribucién de las Rentas obtenidas en concepto del Impuesto
Especial sobre el Vino.

Nos hemos referido a la posible implantacion futura del principio de tri-
butacion en el Estado de origen y paralela a esta cuestion se haya el principio
de atribucién de rentas al Estado de destino o consumo.

Nos permitimos recordar en este punto que los impuestos especiales
son impuestos indirectos que gravan el consumo como manifestacion de
gasto efectuada al adquirir el producto especifico (vino) destinado a satisfa-
cer las necesidades de consumo de los adquirentes.

Esta manifestacién de gasto que en ultima instancia quiere gravar el
impuesto s6lo sera aquella efectuada por el consumidor final del producto,
es decir, el gasto que tiene por fin la adquisicion para el consumo privado del
bien 4. Tras esta no podra mediar transaccion comercial alguna. Por lo tanto
en los casos de transacciones entre comerciantes, aunque satisfacen el
impuesto especial no soportan el gravamen con cardcter definitivo ya que
mediante la aplicacién del mecanismo de la repercusién, serd trasladado al
consumidor final cuando adquiera los productos sujetos de manos del
comerciante receptor.

En este sentido distinguimos entre Estado de destino como Estado de
destino del consumo material del producto (es decir, donde se bebe el vino),
y Estado de adquisicién como Estado de destino del gasto efectuado por el
adquirente final del bien.

Ala par debemos tener en cuenta que dentro de las transacciones intra-
comunitarias puede distinguirse entre transacciones «B2B» (“bussiness to bus-
siness”, comerciante-comerciante) y «B2C» (“bussiness to consumers”, comer-
ciante-consumidor).

Las ventas a distancia y las introducciones no comerciales de bienes
adquiridos y transportados por particulares dentro del mercado interior son
supuestos propios de la circulacién intracomunitaria fuera del régimen sus-
pensivo y forman parte de las llamadas relaciones «B2C». El vendedor ejerce

49 Hablamos de consumo privado en el sentido de consumo final ya sea particular o empresarial,
pero en todo caso para el propio sujeto, no para su posterior comercializacion. Por ejemplo, una
empresa puede adquirir (consumir) vino para una cena de negocios. El producto va a ser mate-
rialmente consumido por la empresa de forma que no hay comercializacién posterior del bien.
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una actividad comercial y el particular adquiere a través de él un producto
determinado que destinara a su consumo propio o final. Estas transacciones
ponen fin a la via comercial en el sentido de que una vez adquirido el pro-
ducto por el consumidor, sale del tréfico y su destino es el consumo privado.

En estos supuestos «B2C», el Estado de destino del gasto difiere del
Estado de destino del consumo material del producto. El primero seria el
Estado donde se adquiere el producto, mientras que el segundo seria el
Estado de residencia del consumidor final.

Frente a estos se sittian los supuestos de circulacién intracomunitaria y
el restante supuesto de circulacién fuera del régimen suspensivo: los envios
garantizados. Constituyen relaciones «B2B». Tanto vendedor como adqui-
rente acttian en el ejercicio de una actividad profesional ejercida de forma
habitual o no. La caracteristica esencial es que el producto objeto de transac-
cién no se destina al consumo privado ni sale fuera del trafico, sino que se
destina a su posterior comercializaciéon en el Estado de destino o recepcién.
En definitiva, tras la transaccién efectuada en estos supuestos intervendria
un consumidor que adquirirfa definitivamente el producto para su consumo
privado.

En los supuestos «B2B» el Estado de destino del gasto y el Estado de
destino del consumo material del producto coinciden. Ello se debe a que el
consumidor final adquiere del destinatario de la transaccién intracomunita-
ria en el mismo pais en el que residen.

Como sucede en la actualidad con el supuesto regulado en el art. 8 de la
Directiva Horizontal (por lo tanto sélo restaria extender este régimen a las
ventas a distancia), las rentas exigidas conforme al impuesto especial en los
supuestos «B2C» se atribuyen al Estado de origen o recaudador en la medi-
da que el consumo que se quiere gravar en ultima instancia como manifesta-
cién del gasto, para la adquisicién de productos especificos destinados a la
satisfaccion de las necesidades del consumidor, se produce en él y no en el
Estado de destino, en el que si se produce la consuncién material del bien.

50 De esta forma se reducirfan las cargas fiscales indirectas de financiacién que soportan en la
actualidad los vendedores a distancia y puesto que la recaudacién queda en el Estado de origen,
también las cargas fiscales indirectas de gestion y control ya que el vendedor a distancia dejaria
de estar obligado a soportar el impuesto especial en el Estado de destino.
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Por contra, se mantendria la atribucién de rentas al Estado de destino
en los supuestos «B2B» ya que en ellos la manifestacién del gasto, que en tlti-
mo lugar busca gravar el impuesto especial, se produce en el Estado de des-
tino una vez que se ha producido la transaccién entre operadores econémi-
cos y el receptor de los productos los pone a disposicion de los consumidores
que son los que verdaderamente realizan el gasto que grava el impuesto
especial.

En definitiva, se trataria de atribuir las rentas al Estado miembro en el
que se produce la manifestacion del gasto que grava el impuesto especial.

En realidad esta propuesta s6lo supondria la modificacion del régimen
de atribucion de rentas obtenidas de los supuestos de ventas a distancia >, ya
que en el resto de los casos se mantendria la situacion actual.

Por dltimo debemos referirnos a las consecuencias que tendria la apli-
cacion del principio de tributacién en el Estado de origen para el régimen de
atribucion de rentas.

Pensemos que si se atribuye la gestion al Estado de origen, se estard
modificando el funcionamiento de los supuestos de circulacién en régimen
suspensivo y de circulacién fuera del régimen suspensivo en el caso de los
envios garantizados y las ventas a distancia.

En el caso de las introducciones no comerciales de bienes adquiridos y
transportados por particulares dentro del Mercado Interior, la situacién serd
la vigente: gestion por el Estado de origen y atribucion a éste de las rentas
obtenidas.

En el caso de las ventas a distancia cambiaria tanto el Estado que ges-
tiona el impuesto como el Estado al que le corresponden los ingresos, pasan-
do de ser el Estado de destino a ser el Estado de origen el que retine ambas
facetas de gestiéon y recaudacion.

Para los envios garantizados y los supuestos de circulacion en régimen
suspensivo cambia el Estado gestor pero no el Estado que obtiene los ingre-
sos. Asi, la gestion corresponde al Estado de origen y la recaudacién al
Estado de destino. Como consecuencia de esta falta de identidad entre
Estado gestor y Estado al que en tdltima instancia le corresponden los ingre-
s0s, serd necesario introducir un mecanismo de ajuste que permita que las
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rentas recaudadas en un Estado fluyan al Estado al que pertenecen como des-
tinatario de las mismas.

II1. Conclusiones.

A lo largo de este articulo nos hemos planteado dos cuestiones princi-
pales. Con la primera de ellas nos cuestiondbamos cudl es la influencia del
Impuesto Especial sobre el Vino para la comercializacion intracomunitaria de
este producto. Para determinar tal influencia hemos recurrido al estudio del
impuesto desde la perspectiva del consumo y desde la perspectiva de la
exportacion.

Desde el ambito del consumo la influencia positiva, negativa o neutra
de cara a la comercializaciéon depende de la propia percepcién que los con-
sumidores tengan del impuesto como negativo, positivo o neutro. Esta valo-
racion del impuesto puede variar conforme a diversos factores entre los que
seflalabamos el tipo impositivo, la capacidad adquisitiva del consumidor, el
nivel y capacidad adquisitiva del Estado miembro y la inelasticidad de la
demanda del vino.

Con posterioridad nos referiamos a dos manifestaciones del impuesto
especiales: las adquisiciones transfronterizas y las distorsiones de origen fis-
cal de la competencia. Ambos fenémenos tienen su causa en la disparidad de
tipos vigentes en los Estados miembros. Las distorsiones de origen fiscal de
la competencia han sido tratadas por el TJCE en aplicacién del art. 90 del
TCE. Hemos comparado la aplicacién e interpretacion que efectia el Tribunal
de este articulo, con los criterios de aplicacion e interpretacion del art. III del
GATT recogidos por el OPA (OMC). La conclusién a la que hemos llegado
refleja un cierto grado de similitud que sin embargo no es tan grande como
en un principio pudiera parecer.

Desde el &mbito de la exportacién la influencia positiva, negativa o neu-
tra de cara a la comercializacion dependerd de la percepcién que los produc-
tores-exportadores tengan del impuesto como negativo, positivo o neutro, lo
que a su vez dependera de las cargas fiscales indirectas de financiacién y de
control y gestién que deban soportar como consecuencia del impuesto espe-
cial.

La segunda cuestion principal que nos hemos planteado se refiere a las

propuestas de modificacion del régimen del Impuesto Especial sobre el Vino
vigente.
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Para abordar esta materia nos hemos ocupado en primer lugar de las
propuestas que pueden afectar a la Directiva Tipos. Después de retratar a
grandes rasgos el panorama actual nos referiamos al «Informe de la
Comision sobre los tipos de mayo de 2004» y a la posibilidad de establecer
tipos porcentuales y/o bandas de tipos.

Respecto de las propuestas de modificacién de la Directiva Horizontal,
nos hemos centrado en las iniciativas relativas a las introducciones no comer-
ciales por particulares y a las ventas a distancia. Ambos supuestos son abor-
dados en el «Informe de la Comisién de 2004» y en la «Propuesta de 2 de
abril».

Por dltimo nos hemos planteado la posibilidad de introducir el princi-

pio de tributacion en el Estado de origen para los impuestos especiales y de
modificar el principio de atribucién de rentas.
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