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RESUMEN: La cuestion de por qué se produce el desorden en momentos de
orden, es decir, de por qué acontecen cambios en la realidad social, cultural,
econdémica, etc. en momentos determinados de la historia de la humanidad, ha
recibido mdltiples respuestas de distinta indole. El objetivo que aqui nos plan-
teamos es el de afirmar la hipétesis de que tales cambios se producen principal-
mente por azar, es decir, que no tienen una explicacién causal y cerrada. Para
ello, se veran algunas explicaciones sociales y ontoldgicas acerca de la existen-
cia del orden y desorden, y defendemos aquellas posturas que apuestan por la
necesidad de situarse en un nuevo paradigma de pensamiento, el pensamiento
de la complejidad, por ser éste el Ginico enfoque que nos permitird comprender
a fondo el asunto del orden y el caos y establecer conclusiones al respecto.
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ORDER AND DISORDER IN REALITY

ABSTRACT: The question of why the disorder happens in times of order, why
changes happens in social, cultural and economic reality at certain moments in
the history of humanity, it has received different responses. The goal here is to
set ourselves affirm the hypothesis that such changes occur by chance besides
that changes dont have a causal closed explanation. To do this, we will show
some social and ontological explanations for the existence of order and disorder
in reality, and we will defend those positions with are committed to the need to
be in a new paradigm of thought, the thought of complexity, as this is the only
approach which will allow us to understand the issue of order and chaos and
that will allow us to stablish conclusions.
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Introduccion

Es notable el hecho de que nuestras sociedades contempordneas se caracte-
rizan, frente a las de la tradicion, por su heterogeneidad y en muchos casos por
una falta de coherencia. Nos encontramos, por ejemplo, con una gran multiplici-
dad de culturas conviviendo en un mismo espacio, con una variabilidad enorme
de marcas sobre un mismo producto, y en general, una mayor segmentacién
dentro de los campos sociales (educacion, politica, economia, etc.). La gran pre-
gunta histérica que nos hemos hecho es, ademas de por qué se ha producido el
cambio de unas sociedades a otras, por qué dicho cambio se ha producido en un
momento determinado del tiempo y no en otro. Y nos hemos ocupado especial-
mente de aquellos cambios producidos en el paso de la edad moderna a la edad
contemporanea. Es decir, en este ensayo buscamos la respuesta a la siguiente
cuestion: ;qué es lo que hace que surja un desorden en un orden instaurado?

Dicha cuestion estara en principio enlazada —no reducida— a la cuestion so-
cial de las injusticias y violencias que han provocado los érdenes instaurados.
De modo que, en primer lugar, identificaremos el concepto de desorden con el
de revolucién (sustitucion de un orden por otro), y mas adelante iremos variando
esta figura hacia algo mas complejo.

1. El desorden por azar

Se nos presentan cuatro posibles respuestas a la cuestion de por qué aparece
el desorden en momentos de orden, entre las cuales trataremos de argumentar
a favor de una:

En primer lugar, podriamos decir que un desorden o revolucién contra un or-
den instaurado se produce en un momento determinado porque dicho momento
es el mas oportuno, es decir, que constituye el contexto que nos ofrece las con-
diciones materiales necesarias para poder llevar a cabo dicha revolucion. Este fue
uno de los argumentos mas utilizados por los fil6sofos de la historia del s. XIX,
especialmente por filosofias marxistas. No obstante, no parece que esta respues-
ta responda de un modo definitivo al problema, pues se le puede contra-argu-
mentar que, a lo largo de la historia, hemos tenido muchos momentos oportunos
y sin embargo no se han aprovechado. Ademds, como veremos mas adelante,
nuestras acciones no nos llevan siempre a nuestras intenciones y pueden derivar
incluso en intenciones contrarias, por lo que el hecho de tener las condiciones
materiales necesarias para propugnar el cambio no garantiza la victoria.

En segundo lugar, otra respuesta podria consistir en defender que el desorden
surge por el hecho de que la situacién de miseria de los ciudadanos es demasia-
do grande como para seguir soportandola. Sin embargo, esta explicacién tam-
poco nos sirve, pues la miseria ha existido siempre y no en todos los casos ha
llevado a los afectados a sublevarse. Por ejemplo, la esclavitud se originé entre el
cuarto y tercer milenio a. C., y hasta la caida del Imperio Romano en el siglo V no
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se inici6 la desaparicion del modo esclavista de produccion. Adn asi, en los siglos
posteriores la esclavitud renacié en una u otra forma y adquirié en determinados
periodos grandes proporciones en forma de la llamada esclavitud de plantacio-
nes. Esta misma situacion de perdurabilidad se podria aplicar a otros modo de
produccién en los que se da una relacion de explotacién, como la servidumbre
o el capitalismo, o con otro tipo de dominaciones de cierto sujetos, ya sea por su
sexo, raza, clase social, etc.

En tercer lugar, una solucién que parece mas satisfactoria consiste en decir
que la iniciativa del desorden en las personas proviene del surgimiento de nue-
vas ideologias por parte de los intelectuales. Es cierto que la aparicién de estas
personas ha sido fundamental en las revoluciones surgidas a lo largo de nuestra
historia, pero para que esta respuesta nos sirva tendriamos que contestar a otra
pregunta, y es que no sabemos de donde surge la iniciativa en estos autores de
crear nuevas ideologfas que contradicen al orden instaurado.

Desechadas estas tres respuestas y considerando cualquiera otra que poda-
mos pensar como variante de ellas, llegamos a la conclusién de que tal vez el
problema no esté en encontrar la mejor respuesta posible a la cuestion que esta-
mos considerando, sino que tal vez el problema lo constituya la misma pregunta.
Y es que no queda claro que podamos dar una explicacion causal que sitie
al desorden como consecuencia directa de un fenémeno determinado. Tal vez
nuestra obsesion por buscar un por qué nos ciegue y no nos permita ver que el
desorden simplemente se da. Es por ello que la respuesta mas sensata, a pesar de
que nos pueda resultar menos satisfactoria, consista en afirmar que el desorden
se da en unos momentos determinados y no en otros por una cuestion de azar, es
decir, que se produce de forma espontanea. Esto no significa que aspectos como
los que hemos referido anteriormente no tengan ninguna influencia en el surgi-
miento del desorden, tan sélo que no pueden considerarse causas Unicas expli-
cativas del fenémeno. El desorden no es algo que surja y desaparezca de forma
total, sino que esta y ha estado ahi siempre, s6lo que unas veces se manifiesta
mas que otras. De este modo, se dan ocasiones en las que el desorden provoca
un cambio de orden, mientras que en otras situaciones el desorden se queda en
las meras reformas o incluso no llega a tener ningtin efecto.

Centrdandonos ya en los desérdenes producidos con el paso de la sociedad
moderna a la nuestra, la sociedad contempordnea —que habiamos calificado
como diferente del resto por su heterogeneidad—, habria que decir que esta dife-
renciacion no estd tan clara. Por un lado, las sociedades anteriores a la contem-
pordnea no eran tan homogéneas como pudieran parecer pues, a pesar de que
poseian una visién del mundo instaurada, existian otras distintas para algunos
individuos. Lo que ocurre es que mostrar plblicamente tales perspectivas esta-
ba prohibido, motivo por el cual solian quedar ocultas. Por otro lado, mientras
que en nuestra sociedad parece que domina una ilimitada libertad para ofrecer
diferentes puntos de vista en torno a la realidad, esta libertad es en cierto modo
aparente. Y decimos esto porque el individuo suele engafarse al pensar que sus
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ideas y creencias son producidas de modo auténomo, cuando lo cierto es que
tales ideas estan mas condicionadas de lo que cree (por ejemplo, por la ideolo-
gia, la economia, los medios de comunicacion, etc.).

2. Explicacion social

Todo lo sefalado hasta ahora nos lleva a entender el desorden ya no como
simple revolucion sino como un concepto mas amplio: como diferencia y hetero-
geneidad. Siguiendo esta linea, tendremos en cuenta que la diferencia ha existido
siempre, solo que la tradicién ha intentado ocultarla y en la contemporaneidad
hay una consciencia de ella. Para ver por qué se ha producido este cambio (ocul-
tacion-consciencia), nos sera de gran ayuda revisar el recorrido histérico por cual
las sociedades occidentales han pasado en relacion a la cuestion del orden vy el
desorden, tal y como lo establece G. Balandier en E/ desorden. La teoria del caos
y las ciencias sociales.

Balandier nos habla de que el surgimiento del desorden y la nueva imposicion
posterior del orden ha sido siempre un enigma, al cual se le han dado dos tipos
de respuestas: primero, la explicacion mitolégica (propia de la antigliedad), que
intentaba dar una explicacién total y armoniosa del orden (lo que debia ser) y
segundo, la respuesta cientifica (propia de la modernidad), que nos ofrece una
explicacién parcial del desorden. Asi que en la antigliedad el desorden era visto
como algo negativo (caos, confusién e inestabilidad frente a permanencia, uni-
versalidad y verdad), pero desde la modernidad empieza a verse el desorden
como algo que en ocasiones puede ser positivo, como un movimiento que trans-
grede fronteras. Es decir, la modernidad considera al desorden como creador. En
cualquier caso, el desorden no se puede eliminar y existe siempre junto al orden,
por lo que orden y desorden no pueden ser analizados por separado. En conse-
cuencia, el objeto de nuestra investigacién no puede ser comprender uno u otro
sino sus relaciones. Y Balandier se ocupa de mostrar tales relaciones al ensefar-
nos cémo en la tradicién se produjo un ocultamiento y traduccion del desorden
en orden y cémo en la modernidad se comenzé a reconocerlo, admitiendo su
mezcla con el orden. Podria decirse que el autor nos da una explicacién social
de estos dos fenémenos, tal y como senalamos a continuacion.

Habiamos dicho que la relacién orden-desorden habia sido abordada de dos
modos: mitoldgico y cientifico. Desde la mitologia, se entendia el origen del
orden a través de los mitos, tanto del origen del mundo que se situaba en un
tiempo fuera del tiempo, como del origen de los nuevos comienzos que si se
daba en el tiempo. Ademds, segtin la l6gica del mito, los hombres producian di-
ferentes actos rituales. Por ejemplo, los aztecas sabian que nada tenia asegurada
la permanencia y por ello ligaban estrechamente sus asuntos humanos a la idea
de economia del cosmos: hacian sacrificios humanos para equilibrar la energia
o vida que les ofrecia éste y evitar la destruccion del mundo, que consideraban
fragil. Se trataba de buscar un equilibrio, de producir orden a pesar del poder del
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desorden. En suma, la perspectiva mitolégica, cuando se sustituye un orden por
otro, entiende al orden antiguo como desorden y al orden futuro como el orden
verdadero y justo. Y una figura muy importante que representaba el advenimien-
to de ese orden futuro era la del Mesias. Junto a esta figura, también surgieron
ritos o practicas simbdlicas que imponian una determinada visién del mundo y
de la sociedad, con sus significados, valores, convenciones culturales, etc. que
formaban a los hombres y los ponian en movimiento. De modo que, con el rito,
el ser humano se completa como ser social.

Con todo esto, lo que el autor pretende mostrar es que, al no ser posible eli-
minar el desorden, las sociedades tradicionales lo desviaban hacia lo imaginario
(lo mitos, ritos, etc.). Seglin Balandier, siempre se ha visto a la tradicion como
generadora de continuidad, pero mas que eso es fuente de informacién del pasa-
do, que da sentido al presente y que permite mantener el orden sélo porque es
capaz de reducir el desorden o convertirlo en orden. Es decir, ya que no puede
eliminarlo, o bien lo oculta o bien actida con un dinamismo que le permite adap-
tarse a él. En este sentido, la tradicion no es algo pasivo que simplemente con-
serve la estructura social, sino algo activo que le permite “hacer ser lo que ya ha
existido”" gracias a la palabra, esto es, gracias al mito y al rito. La tradicién parte
de la idea de que la verdad nunca es nueva, que ha sido la misma desde el ori-
gen, pero que ha sido olvidada por los hombres, por lo que hay que recordarla®.
Esta creencia era un arma para conservar el orden tradicional, que siempre serd
el verdadero, mientras que lo nuevo, lo que pueda traernos el desorden, no nos
aportara nada verdadero. Analicemos, por tanto, estas dos formas de enfrentarse
al desorden que tenia la tradicion:

En primer lugar, en cuanto al proceso de ocultamiento del desorden, Balan-
dier nos habla de que el secreto es algo que se ha dado en todas las sociedades
y en todos sus dmbitos, tanto privados como publicos. Podemos distinguir, por
tanto, entre saberes esotéricos, aquellos saberes que se han ocultado y que por
tanto lo poseen un grupo de personas muy reducido, y los saberes exotéricos,
saberes comunes a los individuos. Los saberes esotéricos se calificaron como
ocultos, misteriosos, imprevisibles y, por tanto, saberes temidos. Ante esto, las
sociedades intentaron identificar los acontecimientos futuros que pudiesen traer
desgracias, interrogando a lo sagrado (oraculos), por lo que no era suficiente con
llevar a cabo los ritos, sino que también se requeria conocer a los agentes y lu-
gares mas propicios para dicho acontecimiento. Se eligieron intencionadamente
estos lugares y personajes identificindolos con las figuras que mas podian aten-
tar contra el orden establecido. En cuanto a los agentes tendriamos a las mujeres
(consideradas salvajes), cazadores, esclavos (de ningtn lugar, casi animales), y

1. BALANDIER, G. El desorden. La teoria del caos y las ciencias sociales (1989), p. 87.

2. Esta idea de la verdad olvidada que hay que recordar, evoca la teoria de la reminis-
cencia de Platén, segun la cual nuestras almas conocian las ideas antes de ser encerradas en
un cuerpo, por lo que conocer es recordar. Este mito podria ser el origen de este modo de
pensamiento.
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especialmente las brujas (creadoras de desorden cuyo saber escapaba al saber
y poder establecido, por lo que se calificé de malvado). En cuanto a los lugares,
destacan la naturaleza, el bosque, Africa, etc., que se consideraban lugares sal-
vajes frente a la ciudad, que representaba el orden civilizado.

En segundo lugar, hemos dicho que otro proceso de enfrentarse al desorden
por parte de la perspectiva mitolégica, consistia en convertir al desorden en or-
den. Orden y desorden van siempre unidos, son inseparables ya que el desorden
es la inversion del orden, la otra cara de la moneda que nos sitGa en un “mundo
al revés”. Y ante la imposibilidad de eliminarlo, las sociedades tradicionales lo
tradujeron a orden a través de un proceso de ridiculizacion. Es decir, sometieron
el desorden a la risa o burla para que nadie se lo tomara en serio, ya sea a través
de la ficcién o del drama narrado. Por eso Balandier apunta que el desorden
también produce orden: “puesto que es irreductible, y atin mas necesario, la
Gnica salida posible es transformarlo en instrumento de trabajo con efectos po-
sitivos, utilizarlo para su propia y parcial neutralizacién, o convertirlo en factor
de orden”. Esto ocurre porque el orden sin movimiento no se puede mantener
indefinidamente, de modo que se usa el desorden a través de la ridiculizacion a
favor del orden, que es dindmico pero que sigue manteniendo sus aspectos mas
elementales. Y es necesario hacer esto si se quiere mantener el orden, pues ad-
mitir el desorden supondria situarnos en ese mundo “al revés” donde los roles,
las posiciones sociales, las jerarquias, etc. serian invertidas. Asi que se califica el
desorden como ficcion o mentira, pero en realidad lo que se estda escondiendo
son las criticas serias al orden instaurado.

Algunos ejemplos de personajes que sobrepasan los limites del orden y que
son utilizados para dinamizar dicho orden son: el héroe (el cual tiene un exceso
de saber y poder con el que, sin quererlo, provoca la destruccién), la bruja (figura
por excelencia asociada al mal), los dioses, semidioses, bufones, etc. En cual-
quier caso, se trata de personajes configurados como seres que siempre estan al
margen, agresores del desorden, diferentes que transgreden los valores sociales.
Son un contra-pensamiento, un pensamiento prohibido por no estar limitado por
las categorias, las reglas o el espacio. Todos ellos tienen algunas caracteristicas
comunes, y es que son “otros” con respecto a los individuos “normales”, de iden-
tidad incierta o variable, semi-locos. Aunque también es cierto que s6lo pueden
ser comprendidos en el interior de las creencias del sistema. Ademas, Balandier
sefiala que las producciones de lo imaginario no se trasmiten sélo por la palabra
o la escritura sino también a través de practicas materiales, como la creacién
artistica de mdscaras o el carnaval. Rituales como estos oponen el desorden al
poder y asi lo atrapan y domestican. Al identificar el desorden con lo ridiculo,
malo o violento crean un deseo de orden.

Y si la tradicion calificé al desorden como algo negativo que habia que in-
tentar predecir para evitarlo, ya sea ocultandolo o transformandolo en orden a

3. BALANDIER, G. op. cit., p. 112.
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través de los mitos y ritos, el paso a la sociedad moderna (y a la contemporanea)
no acabd con tales practicas. En este segundo modo de entender las relaciones
entre el orden y el desorden, también se intenta predecir el desorden, sélo que
ya no se hace una interrogacion a lo sagrado sino que se utiliza la ciencia. Por
ejemplo, en la modernidad nos encontramos con la filosofia de la historia en
la que, autores como Hegel o Marx, pretendian predecir un desorden frente al
orden establecido, que conllevaria un nuevo orden mejor. Por otro lado, en la
contemporaneidad, los nuevos dispositivos técnicos también intentan predecir el
futuro. Pero este intento de prediccion es en vano, pues mientras que la sociedad
tradicional se anclaba en un tiempo permanente, el tiempo de la sociedad mo-
derna y contemporanea se caracteriza por el movimiento. Es decir, el desorden
es visto como movimiento, pero que es necesario dominar para quitarle su carga
negativa y usarlo a favor del orden. De modo que el la modernidad realiza fractu-
ras en el pensamiento, elimina la permanencia y capta todo bajo el movimiento,
es decir, bajo el tiempo dinamico.

Segln Balandier esta fractura se produjo sobre todo por el paso del pensa-
miento mitico al I6gico, el cual se suponia que lo poseia un sujeto libre y neu-
tral, es decir, que era un pensamiento objetivo e igual para todo el mundo. El
problema surgié cuando, tal y como manifestaron muchos autores de la época
(Th. Adorno, M. Horkheimer, H. Arendt), este pensamiento racional se convirti6
en instrumental. La razén instrumental materializa e instrumentaliza toda activi-
dad humana y natural, es decir, hace que el pensamiento prime la utilidad de la
accién y considere a los objetos (incluyendo entre éstos al ser humano) como
meros medios para conseguir un fin. En consecuencia, el pensamiento instru-
mental se convierte un conducto a la barbarie. No obstante, tal pensamiento no
se mantiene, ya que las actitudes que desarrollaron algunos sujetos a partir de
esta razon instrumental —antisemitismo, machismo, etc.— no son capaces de jus-
tificarse en términos racionales y acaban por mostrar contradicciones. No pode-
mos decir que ocurra lo mismo con otro tipo de actitudes, como la religiosa, ya
que, al no tener la necesidad de justificarse racionalmente —o al menos no en la
misma medida—, ha perdurado a lo largo de la historia. Observamos que hoy en
dia no hay mas ateos que hace cientos de afos. Es decir, que al ser la religion un
asunto de fe, tiene mas posibilidades se sobrevivir a sus contradicciones internas.

Volviendo al tema que nos ocupa, incidimos en que la modernidad se carac-
teriza por concebir todo como suscrito al tiempo o movimiento, y por tanto por
la incertidumbre en todos sus sentidos: el hombre comin se siente perdido en
su orientacién cotidiana (que la politica debe contemporizar) y, ademas, nos en-
contramos con una multiplicacion y especializacion de la informacion que tiene
efectos imprevisibles. Asi que podemos hacer dos lecturas contrarias sobre esta
nueva situacién que nos encontramos en la modernidad: una pesimista, que nos
habla de la degradacion del saber (acumulacién de ruido) y otra optimista, que
confia en una nueva situacion de estabilidad general que usara todos los elemen-
tos y conocimientos adquiridos. Pero, al final, demos la lectura que demos, lo
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que tenemos por seguro es que en la modernidad hay que pensar lo real junto al
movimiento. Y ésta es una nueva forma de entender la temporalidad, ya no lineal
sino fragmentada. Nos encontramos en una visién del tiempo que entiende que
en el futuro ya nada es seguro (ni el trabajo, ni el saber), y que se expresa, segln
Balandier, en un vocabulario informatico. A causa de esta incertidumbre sobre el
futuro, hay una sensacién de extranjeria ante lo que no sea el ahora, y asi el cam-
bio, lo nuevo, el movimiento, etc. se convierten en lo familiar. De modo que la
temporalidad propia de la modernidad, frente a la temporalidad de la tradicién,
ya no atiende a la regularidad, sino a lo inesperado, al acontecimiento.

Otro cambio que caracteriza a la modernidad con respecto a la tradicion,
es que la modernidad no elimina a esos individuos y lugares que la tradicién
consideraba como portadores de desorden, sino que los sustituye por otros. Los
enemigos ya no serdn internos a la sociedad sino externos. De ahi que dos de los
nuevos mecanismos de odio sean el racismo y la xenofobia. Esto es asi porque
las teorias modernas del mundo, del hombre y de lo social, tienen una pretension
de universalidad y unificacion, que al fin y al cabo no es mas que la conversion
de lo otro a lo mismo, la conversién del desorden en orden. La modernidad
convierte al hombre en un ser indeciso y fabricado, en un hombre cambiante
que intenta definirse a través de las variaciones corporales (modas, looks, etc.),
sociales y culturales. Asi que el acontecimiento, imprevisible e irreversible, es la
figura que expresa el desorden. El acontecimiento es imprevisible porque no es
racional, no lo podemos predecir usando la razén como habia pretendido la tra-
dicién, sino que tiene que ver con el azar. Y es por esta incapacidad de la razén
de predecir sucesos por lo que, cuando el desorden se identifica con el caos y
no es posible controlarlo, surge una especie de escepticismo en los ciudadanos
y un descrédito de los politicos que afecta también a lo simbdlico. Tal descrédito
implica que la tendencia general sea la de reintroducir el mito, que nos permitira
restaurar el orden.

Con todo esto, es el moralismo el que aparece como restaurador del orden.
Y con ello, en la modernidad la figura que mas caracteriza el desorden sera la
epidemia, especialmente el sida (al que se le ha atribuido una gran carga moral
negativa). Es decir, se identifica el desorden con una enfermedad no tanto fisica
como moral, “venida de otra parte”, que se caracteriza por el contagio simbélico
(por ejemplo, la iglesia sitda a los homosexuales como grupos de riesgo de te-
ner sida). Pero no sélo el sida, sino que también la violencia puede verse como
una enfermedad contagiosa, ya que es un elemento que se ha dado en todas las
sociedades, ya sea de forma controlada (ordenada) o libre (desordenada). Y esta
dltima nunca es eliminada totalmente. Todo esto nos lleva a considerar la violen-
cia no como una amenaza sino como algo inherente a lo social: es el resultado
del movimiento. Y con respecto a la modernidad, no podemos decir que sea mas
violenta que la sociedad tradicional, ya que no es posible cuantificar la violencia,
pero si que podemos decir que en la modernidad existe una mayor consciencia
de ésta. Hoy en dia esto es muy visible, pues los medios de comunicacién, los
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videojuegos, etc. nos ensefan continuamente la existencia de la violencia en la
vida, lo cual la hace mas contagiosa (crece el vandalismo, el terrorismo, el abuso,
etc.).

Partiendo de todo lo anterior, podemos decir que, si en las sociedades tradi-
cionales habfa dos formas de respuesta al desorden (ocultamiento y transforma-
cion), en la modernidad Balandier nos habla de que nos encontramos con tres
posibles formas de comportarnos ante él*: 1) totalitarismo: las sociedades pasan
a ser totalitarias en el sentido de que hay un control total del desorden a través de
las armas, técnicas, medios de comunicacion, etc.; 2) respuesta personal buscan-
do el orden en lo sagrado, ya sea adaptandose a los continuos cambios como en
una especie de nomadismo, o bien anclandose en el orden y los valores sociales
y culturales antiguos a través de lo sagrado (respuesta muy comun debido a la
secularizacion general que se produjo en la modernidad). Lo que ocurre es que,
en muchas ocasiones, esta vuelta a lo sagrado no se dio a través de las religiones
establecidas sino de las nuevas religiones o sectas, que mas que reveladoras eran
calculadoras y oportunistas; 3) respuesta pragmatica, que busca el orden en el
movimiento. Esta tendria mas que ver con esa opcién personal de ser un néma-
da, de adaptarse al movimiento en todos los sentidos. Se trata de asumir que la
sociedad siempre se esta produciendo, que nunca esta ni estara acabada.

Sefialadas las caracteristicas principales de la gestion del desorden por parte
de las sociedades tradicionales y modernas, podemos pasar, ahora si, a ver en
qué posicién se encuentra el desorden en la sociedad actual, la contemporanei-
dad. Tras un periodo de liberacién total y valorizacién del desorden, el caos ha
ido muy alla con la crisis econémica actual. De ahi que nos encontremos con
posturas que exigen orden y que se haya recurrido, seglin Balandier, a la ética,
que avecina una generacion moral que pretende volver a una mayor estabilidad
que corrija los efectos del descontrol. En este sentido, cobra importancia la pala-
bra “solidaridad” como reconocimiento y seguro de vida. Dice Balandier que “la
vida intelectual de los Gltimos afos es un ingreso en la era del vacio”. Es decir,
hoy en dia, a pesar de los intentos de la ciencia y la técnica, somos conscientes
de que no se puede predecir nada. Lo que se nos aparece a los sujetos es una
realidad en continuo movimiento y cambio, por eso es muy dificil alcanzar un sa-
ber sobre lo real. Todo orden se disuelve en la sucesién de cambios. Y es por esto
por lo que la interpretacién de una sociedad por la crisis muestra la incapacidad
que tenemos para definirla y organizarla por nuestro propio autoconocimiento.
Lo que nos ensefia la crisis es que orden y desorden van siempre unidos, que no
podemos hacer que el orden sea completo porque las sociedades son fluidas y
no estructuradas.

Pero, ;por qué se reconoce la imposibilidad de controlar la realidad en la
contemporaneidad y no antes? Ante esta cuestion se han dado dos respuestas

4. BALANDIER, G. op. cit., pp. 203-222.
5. BALANDIER, G. op. cit., p. 146.
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en términos sociologicos. En primer lugar, se ha hablado de que este cambio se
ha producido por la aparicién de las nuevas tecnologias. El orden cada vez es
mas complejo y por tanto el desorden mds perverso. Muestra de ello son acon-
tecimientos como las catdstrofes nucleares de Japén, que tras arrasar con la vida
de miles de personas nos ensenan que tal vez nos estemos todavia preparados
para controlar y manejar la energia nuclear, o el desarrollo de armamento militar
(armas de destruccion masiva), que ha levado a muchos pensadores a afirmar
que, en el caso de que se diera una nueva guerra mundial, podria exterminarse la
raza humana. En segundo lugar, la sociedad ya no esta claramente ordenada por
las categorias de sexo, edad, clase social, etc., debido a que aspectos como el
consumo o el sistema productivo capitalista actual tienen un efecto de homoge-
neizacién de las personas, que disminuye la conciencia de nuestras diferencias.
Y es este el motivo por el que, en la actualidad, los lugares y personajes que
caracterizan el desorden —al ser éste imprevisible— ya no estan especificados,
sino que el desorden (que alin conserva cierta carga negativa) se considera om-
nipresente y acumulable.

Todo lo dicho hasta ahora nos lleva a afirmar que, tanto en la modernidad
como en la contemporaneidad nos encontramos con una situacién un tanto para-
ddjica, pues por un lado se quiere hacer cargo de la contingencia, lo nuevo, etc.
pero, por otro lado, se pretende asegurar un minimo de estabilidad u orden a través
de las leyes e instituciones. Podemos hablar de la modernidad-contemporaneidad
como la época de los simulacros, ya que se caracteriza por la produccién y anu-
lacién continua, y por un reemplazamiento de los contenidos por meras imagenes
(privilegio de la vision frente a otros sentidos), es decir, por un desmoronamiento
del orden simbdlico. De ahi que muchos fil6sofos como Derrida, Lyotard, Deleuze
o Vattimo intenten investigar el tiempo a través de la deconstruccion, rechazando
las representaciones univocas del mundo, las asignaciones de sentido, los valores,
etc., y que lo hagan no a través de una ldgica totalizadora sino de microldgicas.
Las microldgicas parten de un fondo documental parcialmente articulado que se
presenta en la forma de segmentos unitarios (identificables por sus temas y mo-
tivos). Se trata de un tipo de reflexién de composicion continua pero de accesos
intermitentes, ya que tal reflexion esta en permanente revision y reestructuracion.
No obstante, la inmersién microlégica ha de articularse con la expansién idedtica,
pues s6lo de este modo evitamos las representaciones univocas sobre la realidad
al mismo tiempo que conseguimos articular semiéticamente lo concreto y lo abs-
tracto, lo particular y lo general, lo factico (hechos) y la significacion, etc.

3. Explicacion ontolégica

Establecida una posible interpretacion del origen del desorden a lo largo de
la historia en términos sociales (a pesar de que dividirla Gnicamente en tres mo-
mentos —radicion, modernidad, contemporaneidad- pueda parecernos un tanto
reduccionista), podemos responder ahora a la pregunta de por qué ocurren estos
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cambios atendiendo a una explicacion ontolégica. Si bien es cierto que dichos
cambios se producen por mas de un motivo y que son de muchos tipos (cambios
sociales, econémicos, culturales, etc.), al centrarnos en el sentido originario de
los fenémenos, lo que se pretendera demostrar es que el cambio de un tipo de
sociedades a otras tiene que ver con el hecho de que el desorden es mas fuerte
que el orden. Es por esto que nuestros intentos de controlarlo y ordenarlo son
siempre en vano. Tales intentos de control no son ni seran nunca definitivos por-
que el desorden siempre se vuelve a imponer. En este sentido, en el apartado an-
terior veiamos que la localizacion del desorden tiende a ser cada vez mas lejana.
En primer lugar, la tradicién localizaba el desorden en individuos que pertene-
cian a la propia sociedad (mujeres, esclavos, etc.), hasta que se hizo insostenible
y el desorden (revoluciones contra la esclavitud, etc.) vencié, acabando con ese
orden que ya no podia volver a establecerse. En consecuencia, en la modernidad
los elementos que provocaban desorden, esto es, que amenazaban el orden ins-
taurado, se trasladaron fuera de la sociedad, siendo la distancia cada vez mayor
(pueblos, paises, razas, etc.). Pero, con la pretension de universalidad propia de
la época, la lucha por mantener el orden y extenderlo frente a estos desordenes
desembocé en la destruccion del propio orden (Guerra Mundial). En tercer lugar,
habldbamos de que, en la contemporaneidad, hemos dejado de identificar al
extranjero con el desorden. Es mas, se ha querido hacer cercano (transformar
en orden) a “lo extranjero” para sacar provecho de él, por ejemplo cuando nos
encontramos en nuestra sociedad con productos exdticos que han sido “occiden-
talizados”, quitandoseles asi su “otredad”. Y es este el motivo por el que nuestra
sociedad es caracterizada como mas heterogénea que las sociedades anteriores,
porque el desorden vy la diferencia se resisten a ser ocultados o normalizados.

Hasta ahora, parece que hemos dejado claro que la cuestion de por qué los
tres cambios a los que nos acabamos de referir se sucedieron en momentos parti-
culares del tiempo guarda relacion con el azar, pues el cambio, que es producido
siempre por un acontecimiento, no es racional ni previsible. Por eso debemos
evolucionar a una forma de pensamiento nuevo, consciente y respetuoso con la
existencia del desorden y de la diferencia. Dice Balandier: “Una época del mo-
vimiento y de conciencia del desorden es a la vez una época de grandes riesgos
y grandes posibilidades”. No se trata, sin embargo, de llegar a un pensamiento
del desorden extremo (el cual seria destructivo), sino de conocer y dirigir lo real
teniendo siempre en cuenta el movimiento, que no es esquivable. Y por ello no
debemos ver al desorden como caos sino como devenir, como algo que puede
ser positivo y del que debemos asumir sus riesgos. La administracion del movi-
miento no debe consistir en adoptar una actitud defensiva, sino en una creacion
constante de valores que se abran a las posibilidades de lo que es portador de
vida y no a los funcionamientos mecanicos. Tal meta requiere un nuevo tipo de
pensamiento: el pensamiento complejo.

6. BALANDIER, G. op. cit., p. 235.
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4. El pensamiento complejo

En relacion a este nuevo pensamiento, el pensamiento complejo, Edgar Morin
nos habla de que el paradigma de la simplicidad ya no nos sirve. Dice que la
ciencia ha querido explicar el universo de forma simplista, reduciendo o elimi-
nando la complejidad y el desorden. Pero el desorden esté en el universo fisico y
no podemos olvidarlo. Antes se creia que en fisica habia una tendencia al desor-
den y en la vida humana una tendencia al orden. Pero esto era falso, pues ahora
sabemos que orden y desorden cooperan el uno con el otro para organizar el
universo (por ejemplo, la teoria del big-bang dice que la agitacion, el encuentro,
el azar, etc. son necesarios para la organizacion del universo). Pero, ;qué es la
complejidad? Segdn Morin la complejidad es una cantidad extrema de interac-
ciones, incertidumbres, indeterminaciones y fendmenos aleatorios, por lo que
la complejidad esta siempre enlazada con el azar o constitutivamente insertada
en la realidad. El problema del pensamiento simplista propio de la ontologia oc-
cidental, era que se fundaba en entidades cerradas (sustancia, identidad, causa,
sujeto-objeto) que no se comunicaban entre ellas y que dividian la realidad me-
diante oposiciones binarias (una cosa es lo que no es su contrario, no una cosa
meramente diferente). Y esto afectaba no sélo al conocimiento o a la ciencia sino
también a la vida cotidiana del hombre. Asi que lo que afecta a un paradigma
o clave de un pensamiento afecta también a la ontologia, metodologia, 6gica,
epistemologia, etc. y por tanto a la practica, la sociedad y la politica’. Esto equi-
vale a decir que el cambio de pensamiento supone un cambio de sociedad.

La tesis principal de Morin consiste en afirmar que la vida cotidiana de los
seres humanos también es compleja, no sélo el pensamiento y la ciencia. Cada
ser humano tiene en su vida una multiplicidad de roles sociales, una variabilidad
de identidades o yoes (en el trabajo, con los amigos, en soledad, etc.). El hombre
es lo que Lahire ha llamado un “hombre plural”. La tesis del hombre plural es
contraria a la idea del “hombre unitario”. Una teoria que afirmaba dicha unidad
en el ser humano era la teoria del habitus, segiin la cual los gustos, objetos o
ideas de una persona suponian un estilo de vida. Es decir, que en funcién del
trabajo que se tuviese (empresario, obrero, artesano, etc.) se tenian unas carac-
teristicas u otras. Frente a esto, la teoria del hombre plural nos habla de que las
encuestas demuestran que esto era falso, pues las respuestas de los diferentes
sujetos no solian coincidir con las del sujeto ideal de su profesion. Por ejemplo,
se encontraban con obreros a los que les gustaba leer, amas de casa que sabian
de politica, etc. Por eso dice Lahire que “los actores no combinan la totalidad
de las propiedades que caracteriza al grupo en su conjunto”®. El hombre plural
serfa propio de la contemporaneidad, que se caracteriza por ser un mundo muy
escindido. Los nifios de hoy se enfrentan a situaciones cada vez mas heterogé-
neas y contradictorias. Dice Lahire que “todo cuerpo (individual) inmerso en

7. MORIN, E. Introduccion al pensamiento complejo (1998), p. 82.
8. LAHIRE, B. El hombre plural (2004), p. 28.
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una pluralidad de mundos sociales esta sometido a principios de socializacién
heterogéneos vy, a veces, incluso contradictorios, que él incorpora”. Asi que todo
hombre estd inmerso en una pluralidad de contextos sociales y de repertorios de
habitos, y estas experiencias no siempre son coherentes, homogéneas o compa-
tibles entre si. Ademds no todas ellas tienen el mismo peso en cada persona. Un
actor plural no tendria que ver ni Gnicamente con la familia ni Gnicamente con
los campos de poder, sino que es “el producto de la experiencia de socializacién
en contextos sociales multiples y heterogéneos”'® Y su habitus no se reduce tam-
poco a la suma de estas experiencias, sino que hay una especie de clasificacion
l6gica: las experiencias son distintas pero estan interconectadas de algiin modo,
y el sujeto seria el resultado del modo de unién de esas experiencias. Braidotti
explica muy bien esto, al afirmar que las diferencias constituyen al sujeto (sexo,
género, sexualidad, raza, edad, clase social, etc.), en sentido cualitativo, no cuan-
titativo. Es decir, que el sujeto no es una suma de diferencias sino un cruce, una
cualidad subjetiva que resulta de la interseccion de estas diferencias, que pueden
ser 0 no conscientes en el sujeto. Y esto es asi porque no es un sujeto incorpé-
reo o intemporal, sino un sujeto corpéreo y situado en un determinado tiempo,
cuerpo y lugar, o en palabras de Ortega y Gasset, en su circunstancia. Asi que el
hombre plural estd compuesto por varias “personas superpuestas”: “somos, pues,
plurales, diferentes en situaciones diferentes de la vida cotidiana, ajenos a otras
partes de nosotros mismos cuando estamos investidos en tal o cual &mbito de la
existencia social”".

Por tanto, el sujeto no es una entidad auto-transparente para si misma capaz
de conocerse totalmente. La auto-reflexién absoluta no es posible, el hombre se
puede engafar a si mismo. Por eso, ser sujeto para Morin no puede significar ser
consciente, tener sentimientos, afectos, etc. sino ocupar un lugar del yo. Poder
decir “yo”, algo que sélo puede decir uno de si mismo, “es ocupar una posicion
en la cual uno se pone en el centro de su mundo para poder tratarlo y tratarse a
si mismo”"? (egocentrismo). La complejidad individual se comprende situando-
nos en el centro de nuestro mundo y de los otros, como seres auténomos que
nos auto-organizamos. Aunque, segin Morin, hay que reconocer que la auto-
nomia depende, en cierto modo, de aspectos como la educacion, el lenguaje y
la cultura, ya que las condiciones culturales y sociales son necesarias para que
podamos ser nosotros mismos. No obstante, no debemos entender ese “nosotros
mismos” como ser un yo verdadero especifico que es el nuestro, ya que eso
significarfa seguir manteniendo el pensamiento simplista. Se trata mas bien de
vernos a nosotros mismos como seres complejos, conscientes de todo lo que esa
complejidad conlleva (contradicciones, azar, multiplicidad, roles, cultura, etc.) al
mismo tiempo que nos consideramos como el centro de toma de decisiones. El

9. LAHIRE, B. op. cit., p. 47.
10. Ibidem, p. 54.
1. Ibidem, p. 59.
12. MORIN, E. op. cit., p. 97.
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problema que el autor sefala es que los seres humanos, en tanto que seres com-
plejos, pueden ser a la vez auténomos y poseidos: a veces creemos que hacemos
algo porque lo hemos elegido nosotros mismos pero no es asi, como ocurre por
ejemplo con los casos extremos del lavado de cerebro o la hipnosis. Por tanto,
somos una mezcla de autonomia y posesion de fuerzas ocultas inconscientes,
de ahi nuestra complejidad. A la hora de comprender al ser humano, hay que
evitar los reduccionismos y determinismos geneticistas, culturalistas y ecologi-
cistas. Debemos comprender la relacion entre la sociedad y los individuos a
partir del principio de recursividad organizacional: ni la sociedad es una mera
suma de individuos ni el individuo es entendible fuera de la sociedad en la que
vive (holismo). Los individuos y la sociedad se producen mutuamente, ya que la
sociedad resulta de las interacciones entre individuos, cobrando entidad propia
y retroactuando sobre ellos., y sin la sociedad (con su cultura, conocimiento,
lenguaje, etc.) los sujetos no serian humanos.

Todo esto demuestra que, tanto las sociedades como los individuos son com-
plejos, y los efectos de sus acciones y decisiones no los podemos predecir sino
que dependeran del azar. Por eso, no debemos perseguir el organicismo, es
decir, la organizacién total y armoniosa de la sociedad, sino el organizacionismo,
que tiene en cuenta la complejidad y el azar y que simplemente busca unos prin-
cipios de organizacion y la evolucion de estos para hacer la vida vivible. Pero,
squé relacion hay entre accion y complejidad? La accion es decision y apuesta
(riesgo, incertidumbre), por tanto es una estrategia que imagina varios escena-
rios de accion y lucha contra el azar o lo utiliza para buscar informacién. Pero
informacién no equivale a conocimiento, ya que la informacion, frente a éste,
organiza la realidad sin separarse de si misma, es decir, no distingue entre sujeto
y objeto, no sabe qué sabe. Por eso el azar es a la vez negativo y positivo. En
referencia a esto, deciamos que cuando llevamos a cabo una accién, ésta tiene
efectos no intencionados en el momento de hacerla, lo cual nos lleva a intentar
corregirlos. Vemos por tanto que la accion es algo complejo, pues muestra a la
vez iniciativa, azar, transformaciones, derivaciones, etc. y por eso el pensamiento
complejo es un desafio. La complejidad no permite conocer lo inesperado sino
asumirlo. No rechaza el orden, sélo lo considera insuficiente para conocer la
realidad, razén por la cual actda mediante estrategias (que tienen en cuenta el
azar). Es decir, el pensamiento de la complejidad no soluciona los problemas
pero ayuda a la estrategia para que lo haga. Ademds, Morin nos habla de que los
seres humanos, en momentos de orden, actuamos como mdquinas triviales, lo
que significa que nuestros comportamientos son previsibles, pero que en perio-
dos de crisis o desorden dejamos de ser triviales y nos volvemos impredecibles.
Es por eso que, cuando una sociedad entra en crisis, no nos sirven las soluciones
tradicionales sino que necesitamos soluciones nuevas.

El orden-desorden aumenta cuando la estructura se hace mas compleja. Asi,
Morin dice que nuestro universo incluye a la vez armonia y desarmonia, por lo
que la aceptacién de la complejidad es la aceptacion de la contradiccién. Sin
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embargo, no debemos confundir la complejidad con completud o completitud.
Es cierto que toda realidad (econémica, social, cultural, etc.) debe comprenderse
siempre en relacion a otras y no de forma independiente (multidimensionalidad),
pero esto no supone que el saber sea completo, ya que no es posible un saber
total que lo abarque todo. Nuestro pensamiento es complejo pero incierto, y
la complejidad no debe ser entendida como complicacién porque no es algo
negativo, simplemente es el modo de ser de nuestra realidad. Por tanto, no de-
bemos ver las contradicciones como un error del que nos debamos deshacer,
pues éstas simplemente nos muestran la complejidad existente. Segin Morin,
para comprender la realidad necesitamos la racionalidad, pero no la racionali-
dad propia de la modernidad que pretendia ser totalizadora y que cuando surgia
algo que contrariaba su légica lo calificaba de apariencia. Frente a ésta, dice el
autor que necesitamos una racionalidad que busque una visiéon coherente de los
fenémenos, creando y aplicando unas estructuras l6gicas que dialoguen con la
realidad. Y afade que si tales estructuras no coinciden con la realidad, admitira
que el error esta en sus propias estructuras légicas, no en la realidad. Sin embar-
go, es muy dificil darse cuenta de cudndo se ha pasado de una razén a otra, por
lo que la razén no sélo debera ser critica sino también autocritica. En cualquier
caso, este tipo de racionalidad que Morin defiende para conocer la realidad y su
complejidad, es sélo una propuesta entre otras posibles.

Una vez que Morin ha sefalado la herramienta que nos puede ayudar a co-
nocer la realidad, la razén critica y autocritica, el autor nos ofrece tres conceptos
que nos pueden ayudar a comprender mejor la complejidad®: 1) el didlogo: el
orden y el desorden son dos enemigos que dialogan entre si, pues uno suprime
al otro y a la vez colaboran; 2) la recursividad organizada: las cosas son a la vez
producidas y productoras (por ejemplo, la sociedad es producida y productora
del individuo); 3) el principio hologramatico: el todo esta en la parte y la parte
estd en el todo. Este principio tiene que ver, entre otras cosas, con la idea de
que ningln sistema de pensamiento se puede auto-explicar a si mismo de forma
completa.

En resumen, el pensamiento complejo, y por tanto, la complejidad, se carac-
teriza especialmente por cuatro aspectos: 1) La complejidad es un desafio no una
respuesta. No pretende eliminar la incertidumbre y la contradiccion sino incluir-
las. 2) La complejidad admite que la simplificacion o reduccién es necesaria (sin
ella no podriamos pensar todas las diferencias de la realidad porque son dema-
siadas, en tanto que son lo Gnico que existen) pero que debemos ser conscientes
de ella, de que es una creacion humana que puede ir variando. Hay una relacion
entre lo simple y lo complejo, relacion que es a la vez antagonista y complemen-
taria. 3) La complejidad no es trivial, no es predecible. 4) En el fondo, la esencia
del mundo no es compleja (progresién de orden-desorden-organizacién) sino
inconcebible. La funcion de la complejidad es criticar la metafisica tradicional

13. MORIN, E. op. cit., pp. 105-109.

BROCAR, 39 (2015) 349-366 363



CRISTINA BLASCO ROY

del orden. De modo que podemos entender la complejidad como el principio
de pensamiento que considera al mundo, y que no revela su esencia como se
pretendia antes.

Si bien la exposicion que lleva a cabo Morin sobre el pensamiento complejo
es bastante acertada, hay un punto que podria ser sometido a discusion. Se trata
de la consideracion ya no sélo del orden y el desorden, sino también de otros
muchos elementos de la realidad y la sociedad, como contrarios. Tal y como
defendian algunos de los autores postmodernos de la deconstruccién como De-
rrida, Lyotard, Deleuze y Vattimo, la contradiccion no es real. Esta contradiccién
no es mas que una creacion humana que utilizamos para ordenar el mundo pero
que no tiene ningtin fundamento. Dice Deleuze: “Sélo lo que se parece difiere;
y, sOlo las diferencias se parecen. La primera férmula plantea la semejanza como
condicién de diferencia. (...) Segun la otra férmula, en cambio, la semejanza, y
también la identidad, la analogia, y la oposicion, sélo pueden ser considerados
como efectos”™. La primera forma de ver el mundo es la que se ha dado des-
de Platén hasta nuestros dias, mientras que la segunda muestra el mundo tal y
como es y ha sido siempre ocultada. Vemos que la diferencia y la semejanza se
relacionan (a partir de una se crea la otra), que orden y desorden no son con-
tradictorios y no tienen por qué darse por separado. Ambos pueden darse a la
vez, es mas, siempre se han dado a la vez. Una muestra de ello es el hecho de
que, en aquellas sociedades en las que ha prevalecido el orden establecido, se
han dado siempre pequenos desordenes (personas que constituyen identidades
contrarias al ideal, revueltas sociales, etc.), aunque éstos no hayan implicado
la eliminacién total del orden. El orden nunca se da de forma completa, siem-
pre tiene disyunciones internas. Y lo mismo ocurre en el caso inverso, pues los
momentos de crisis, de cambio de pensamientos o de paradigmas, no suceden
de golpe, sino que se dan poco a poco, y los individuos no rechazan todos los
valores y categorias del orden anterior, sino que componen una mezcla de los
viejos y los nuevos valores.

Escohotado reflexiona sobre esta idea de que el desorden es real y positivo,
y lo ejemplifica a través de la fisica. Este autor parte del hecho de que, a lo largo
de la historia de la ciencia —y aln teniendo en cuenta todos sus fracasos y su falta
de exactitud pretendida—, ni la fisica relativista ni la cudntica pusieron en cues-
tion el principio inercial. Ademas cree que una particular interpretacion de la
termodinamica contribuyé a ello, al plantear opciones la repeticion o progresivos
niveles de desorden. Al mismo tiempo, Atlan trata este tema de la termodinamica
y reelabora la teoria matemdtica de la informacion. Para ello, investiga las rela-
ciones que tiene esta teoria con el segundo principio de la termodinamica, y se
encuentra con que se han dado dos épocas diferentes en las que la formulacién
del segundo principio de la termodinamica es diferente.

14. DELEUZE, G. Diferencia y repeticion (1988), p. 203.
15. ESCOHOTADO, A. Caos y orden (1999), p. 85.
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En la primera época, por un lado, Carnot, observando las maquinas térmicas
(tren de vapor, etc.) ve que con el tiempo éstas tendian a degradarse y morian.
Por primera vez se descubria una ley que hablaba del tiempo, con una fecha
temporal que apuntaba a la muerte por falta de energia: “todo vuelve a la nada”.
Por otro lado, Baltzran vio que un sistema estd mas ordenado cuando ciertas
moléculas tienen mas probabilidades de aparecer que las otras. Es decir, que un
sistema tiene una jerarquia u organizacion interna, pero cuando las probabilida-
des de aparicién de todas las moléculas son las mismas, entonces el sistema esta
desordenado. Finalmente, Briovillin relaciona las nociones de orden y desorden
con la nocién de informacion, y afirma que un sistema estd ordenado cuando
lo conocemos, mientras que un sistema esta desordenado cuando no lo cono-
cemos. En la segunda época, cabe destacar a Briovillin y su reformulacion del
segundo principio de la termodindmica, que presta atencién a los elementos mas
dindmicos y observa que pequenas fluctuaciones (ya no moléculas) pueden ser
capaces de generar cambios en todo el sistema. De este modo, el desorden (que
es lo improbable) tiene propiedades positivas porque hace cambiar los sistemas
aumentando su complejidad.

Partiendo de estos ejemplos, Atlan defenderd en su Entre le cristal et la fumée
que los sistemas que trabajan con informacién se protegen contra el ruido (desor-
den), pero que el ruido es positivo y creativo, no destructor. Ademas descubre que
la informacién que trabajan los distintos niveles (observadores y participantes) de
un sistema no es la misma, que es inversamente proporcional. De este modo,
un sistema ordenado (que estd destinado a desaparecer) se caracteriza por un
menor grado de desorden, por un mayor conocimiento del observador exterior
(cientifico) y un menor conocimiento del participante, mientras que los sistemas
desordenados (que son los mds complejos) se caracterizan por un mayor grado
de desorden y un menor conocimiento del observador. Por su parte, Escohotado
dice que la negacion del fundamento cartesiano-galileano es muy reciente, y es
significativo que surja de investigaciones fisicas, quimicas, biolégicas, etc., que se
denominan ciencias del caos y que poseen ciertos rasgos homogéneos: rechazo
de lo lineal, lo analitico, la axiomatizacion como método, lo meramente ideal, la
falta de intuicion que siempre subyace al formalismo, lo estable, lo reversible, la
simplicidad de lo simple, el reduccionismo, el concepto abstracto de la infinitud,
etc. Ademas, éstas no entienden el caos como desorden u oscuridad, sino como
el concreto mundo donde existimos y como una capacidad cosmogénica, que
debe considerarse la principal fuente creadora de presencias.

4. Conclusion

El recorrido que hemos llevado a cabo en este articulo, comenzaba plantean-
dose la cuestion de por qué surge el desorden en momentos de orden, y acababa
por defender al azar como causa principal de éste y la necesidad de adoptar un
nuevo pensamiento, el pensamiento complejo, para comprender las relaciones
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entre estos dos aspectos de la realidad. Este salto nos lleva a concluir que debe-
mos abandonar la creencia de que las sociedades o temporalidades anteriores a
la nuestra se caracterizaban por ser totalmente ordenadas y homogéneas, y de
que la sociedad contempordnea es pura heterogeneidad. Frente a esto, debemos
admitir que el desorden ha existido siempre, y que la diferencia entre las distin-
tas épocas reside en que, anteriormente, el desorden era ocultado y prohibido,
mientras que ahora somos conscientes de él. Tal consciencia se debe en parte al
hecho de que hemos pasado de darle una valoracién negativa (desorden como
caos) a una positiva (desorden como devenir). Y ante la pregunta de por qué
se ha pasado de ocultarlo a valorarlo, se ha ofrecido una respuesta tanto en
términos sociales (desengaio de la razén opresora, surgimiento de las nuevas
tecnologias, y por tanto, de la complejidad) como en términos ontolégicos, el
desorden es lo existente y se resiste a ser ordenado, por tanto, nuestros esfuerzos
por encerrarlo siempre acaban siendo en vano y cada vez son menos efectivos.
El estancamiento de un orden determinado sin movimiento lleva siempre a la
autodestruccion, por lo que poco a poco hemos ido admitiendo el movimiento
o el desorden en el orden.

Tal vez, en Ultima instancia, si nos situtamos en un punto de vista muy general
(tiempo y espacio infinitos), podriamos decir que el orden ocupa momentos del
tiempo tan insignificantes y espacios tan pequefios, que no tiene mucho sentido
hablar de él. Quiza el orden sélo sea una categoria humana que nos inventamos
para tener una visién organizada y comprensible del mundo. En este sentido,
podriamos relacionar el orden con la identidad y el desorden con la diferencia,
y como nos ha mostrado Deleuze, la identidad-orden no es real, a pesar de que
sea necesaria para la vida cognitiva y social por ser el ser humano un ser limi-
tado.
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