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RESUMEN: La presencia y permeabilidad del canapé, mueble introducido en
algunos hogares burgaleses progresistas y aristocraticos durante el Setecien-
tos, indica, como sucede con la cémoda y otros mobiliarios sofisticados, una
busqueda de confort y comodidad creciente, enlazada con la modernidad lle-
gada de Francia con la dinastia borbdnica. La obtencién de un elevado estatus
de elegancia y notoriedad, prefada de lujo y distincion, fue caracteristica no
s6lo de la nobleza més rancia sino también de las categorias socio-profesiona-
les mds “burguesas”, en especial de los profesionales de las administraciones
publicas, del ejercicio del derecho y de los mercaderes y militares. Uno de los
principales aspectos a destacar es el proceso de aclimatacién, por emulacién,
del canapé en las viviendas burgaleses del XVIII. ;Se percibe una gradual y
creciente introduccién de dicho mueble en los interiores domésticos castella-
nos? ;Todas las categorias socio-profesionales se beneficiaron por igual de tal
circunstancia?
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“CANAPESES” IN INTERIORS HOME OF THE EIGHTEENTH CENTURY
BURGOS

ABSTRACT: The presence and permeability of the canapé, piece of furniture
presents in some progressive and aristocratic homes in Burgos during the 18"
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Century, indicates, as it happens with the chest of drawers and other sophisticated
furniture, a search of an increasing comfort and commodity, connected with
the modernity arrived from France with the Borbones dynasty. The achievement
of a high status of elegancy and notoriety, full of luxury and distinction, was
a characteristic not only of the more unfriendly nobility but also of the more
“middle-class” socioprofessional categories, especially of the professional of the
public administrations, the lawyers and of shopkeepers and military men. One
of the main aspects to emphasize is the process of adaptation, by emulation, of
the canapé in the eighteenth-century houses of Burgos. Is there a gradual and
increasing introduction of such furniture in castilian domestic interiors? Did all
socio-professional categories benefit equally from this circumstance?

Keywords: Canapé, domestic interior, household, Burgos, 18" Century.
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“otros quattro Ganapeses torneados de tres quarttas de Largo

y media de ancho y una tercia de Altto, forrados en Vadana en-
carnada [y] Guarnecidos con Galon de Lana y tachuelas doradas
a catorce rrs Cada uno”?

Introduccién, fuentes documentales y aproximacion bibliografica

La problematica de la reconstruccién histérica de la cultura material, y de
las culturas de las apariencias —incluso en los interiores domésticos—, tiene mdl-
tiples campos de actuacion. De entre todos ellos, se va a destacar en estas pa-
ginas, de una manera explicita, la presencia del canapé, mueble, en la practica,
antecesor del sofa. “La bldsqueda de comodidad —enfatiza Anduela Unanua-y
los nuevos usos sociales marcaron una distribucion interior mas racional, fun-
cional y cémoda, que se acompaid con decoraciones lujosas alejadas de la
austeridad de los siglos precedentes (...), [en especial] con novedades diecio-
chescas como consolas y canapés”®. La implementacién de tales muebles en
las estancias de las viviendas burgalesas esta en sintonia con la mentalidad de
ostentacion y de lujo del siglo XVIII.

2. Archivo Histérico Provincial de Burgos. Protocolos Notariales —en lo sucesivo AHPB.
PN-. Inventario de bienes de Pedro Campos, procurador del nimero. Nicolds Martinez Vivan-
co. Legajo 7147 (6 de febrero de 1763), folio 148.

3. Pilar ANDUEZA UNANUA: “La arquitectura sefiorial de Navarra y el espacio domésti-
co durante el Antiguo Régimen”, en Ricardo FERNANDEZ GRACIA y M? Concepcién GARCIA
GAINZA (coords.): Cuadernos de la Catedra de Patrimonio y Arte navarro, 4 (2009), pp. 219-
263, esp. p. 232.
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Aunque en puridad no se debe hablar en Espafia de una “revolucién del
consumo” en el siglo XVIII*, lo cierto es que, desde la dptica del devenir de la
mejoria de la cultura material®, en los territorios de la Corona borbénica, se pro-
duce algunos avances muy significativos. En general, en palabras de Mantecén
Movellan, “lo que se experimentd, ya desde el XVII, fue un cambio que adopté

4. De entre la pluralidad de excelentes trabajos disponibles, véanse las aportaciones de
Maxine BERG: Mercados y manufacturas en Europa, Barcelona, Critica, 1995; John BREWER
y Roy PORTER (eds.): Consumption and the World of Goods, Londres-Nueva York, Routledge,
1993; Neil McKENDRICK, John BREWER y John H. PLUMB (eds.): The Bird of a Consumer
Society. The Commercialisation of Eighteenth Century England, Bloomington, Europa Publi-
cations, 1982; Daniel ROCHE: Histoire des choses banales. Naissance de la consommation
dans les sociétés traditionnelles (XVlle-XIXe siécles), Paris, Fayard, 1997; Carole SHAMMAS:
The Preindustrial Consumer in England and America, Oxford, Clarendon Press, 2008; Lorna
WEATHERILL: Consumer Behaviour and Material Culture in Britain (1600-1760), Londres-Nue-
va York, Roudledge, 1988 vy, sobre todo, Jan de VRIES: La revolucion industriosa. Consumo y
economia doméstica desde 1650 hasta el presente, Barcelona, Critica, 2009.

5. Los estudios sobre cultura material mas significativos son, sin un animo exhaustivo y
ordenados por riguroso orden alfabético, ademds de los sefalados en la nota anterior, Renata
AGO: Il gusto delle cose. Una storia degli oggetti nella Roma del Seicento, Roma, Donzelli
Editore, 2006; Juan Manuel BARTOLOME BARTOLOME: Interiores domésticos y condiciones
de vida de las familias burguesas y nobles de la ciudad de Ledn a finales del Antiguo Régi-
men (1700-1850), Ledn, Universidad de Ledn, 2017; Fernand BRAUDEL: Civilizacién material,
economia y capitalismo. Siglos XV-XVIII. 1. Las estructuras de lo cotidiano, Madrid, Alianza
Editorial, 1984; Gloria FRANCO RUBIO: “Sobre la cultura material a I'Espagna del segle XVIII”,
en M? Angeles PEREZ SAMPER (coord.): La vida quotidiana a través dels segles, Barcelona,
2002, Portic, pp. 311-332; Méaximo GARCIA FERNANDEZ: “La cultura material doméstica en
la Castilla del Antiguo Régimen”, en Maximo GARCIA FERNANDEZ y M® Angeles SOBALER
SECO (coords.): Estudios en homenaje al profesor Teéfanes Egido, Valladolid, Junta de Casti-
llay Lebn, 2004, pp. 249-270; Maximo GARCIA FERNANDEZ (dir.): Cultura material y vida
cotidiana moderna: Escenarios, Madrid, Silex, 2013 y Maximo GARCIA FERNANDEZ e Isabel
DOS GUIMARAES SA (dirs.): Portas adentro: comer, vestir, habitar (ss. XVI-XIX), Valladolid-
Coimbra, Universidad de Valladolid y Universidade de Coimbra, 2010; Nuno L. MADUREIRA:
Cidade: Espaco e quotidiano. (Lisboa, 1740-1830), Lisboa, Livros Horizonte, 1992 y Lisboa,
luxo e distingao, 1750-1830, Lisboa, Editorial Fragmentos, 1990; Dominique POULOT: “Une
nouvelle histoire de la culture materielle?”, Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine, 44/2
(1997), pp. 344-357; Norman J. H. POUNDS: La vida cotidiana. Historia de la cultura material,
Barcelona, Critica, 1999; Fernando RAMOS PALENCIA: Pautas de consumo y mercado en
Castilla, 1750-1850. Economia familiar en Palencia al final del Antiguo Régimen, Madrid, Silex,
2010; Raffaella SARTI: Vida en familia. Casa, comida y vestido en la Europa Moderna, Barce-
lona, Critica, 2003; Anton SCHUURMAN y Lorena WALSH (eds.): Material Culture: Consump-
tion, Life-Style, Standard of Living, 1500-1900, XI Internacional Economic History Congreso,
Milan, Universita Bocén, 1994; Hortensio SOBRADO CORREA: “Los inventarios post-mortem
como fuente privilegiada para el estudio de la cultura material en la Edad Moderna”, Hispania,
215 (2003), pp. 825-862; Jaume TORRAS y Bartolomé YUN (dirs.): Consumo, condiciones de
vida y comercializacion. Cataluna y Castilla, siglos XVII-XIX, Avila, Junta de Castilla y Ledn,
1999 y Ad van der WOUDE y Anton SCHUURMAN (eds.): Probate inventories. A New Source
for the Historical Study of Wealth. Material Culture and Agricultural Development, Utrecht,
Hess, 1980.
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la forma de evolucion pausada, un efecto goteo en las direcciones apuntadas,
acelerado, eso si, en la segunda mitad del siglo XVIII y particularmente en las
dltimas tres décadas”®. No se Ilegé a una revolucién industriosa pero se estaba
en camino, aunque con bastante retraso y mdltiples deficiencias. Por lo tocante
al mobiliario, es imprescindible significar la penetracién de la cémoda y de
otros muebles, nacionales o de importacién’, en los interiores domésticos del
Setecientos®. Ya fuera por “espiritu de imitacién”, desde arriba hacia abajo o vi-
ceversa, o por un efervescente impulso de mejora en el confort y la notoriedad,
las viviendas se pueblan con un atrezzo funcional y decorativo, que tenfa mu-
cho de Il gusto delle cose®. Se generaliza un mobiliario cada vez mas sofistica-
do, elegante y vistoso, caracteristico de sociedades salidas de profundas crisis,
como, por ejemplo, el terrible y negro Siglo de Hierro, y arribadas al Siglo de las
Luces, al florecimiento de las apariencias —desconocedoras del siniestro futuro

6. Tomas MANTECON MOVELLAN: Espaia en tiempos de llustracién. Los desafios del
siglo XVIIl, Madrid, Alianza, 2013, p. 237.

7. Ménica PIERA MIQUEL: “La cémoda y el tocador, muebles de prestigio en la sociedad
catalana del siglo XVIII”, Pedralbes, 25 (2006), pp. 266-282; ID: “Cémodas y otros muebles de
importancia en los interiores domésticos barceloneses del siglo XVII1”, en Ofelia REY CASTELAO y
Roberto LOPEZ (eds.): £l mundo urbano en el siglo de la Ilustracion, Vol. 1., X Reunién de la FEHM,
Santiago de Compostela, Xunta de Galicia, 2009, pp. 371-383; e ID: “Los artesanos del mueble
en Barcelona a finales del siglo XVIII: el espacio doméstico”, Nuevo Mundo, Mundos Nuevos,
Coloquios (2008). Véanse también las aportaciones de Carlos FRANCO: O mobilidrio das elites
de Lisboa na segunda metade do século XVIII, Lisboa, Livros Horizonte, 2007 y las reflexiones de
Sofia RODRIGUEZ BERNIS: “Nuevas maneras, nuevos muebles”, en Monica PIERA, Ana SHELLY
y Jordi MARSAL (dirs.): Museu de les arts decoratives, Curso “El mueble del siglo XVill: Nuevas
aportaciones a su estudio”, Barcelona, Asociacion para el estudio del mueble, 2009; iD: “El gesto
facil. La europeizacién de las maneras, entre la sociabilidad y la desenvoltura”, en Ciclo de mesas
redondas: Afrancesados y angldfilos. Las relaciones con la Europa del progreso en el siglo XVIII, Ma-
drid, Ministerio de Cultura, 2008, pp. 76-90 y Miguel MUNOZ-YUSTA del ALAMO: “Tendencias
del interiorismo “a la francesa” en Espana a finales del siglo XVIII 'y principios del XIX”, en Ciclo de
mesas redondas: Afrancesados y angldfilos..., pp. 97-99. Agradezco publicamente, y de manera
notoria, a dofa Soffa y a don Miguel, asi como a la Fundacién “Fernando de Castro”, su gentileza
y amabilidad por el envio, via e-mail, de sus trabajos, de excelente calidad y aprovechamiento.

8. Véanse a este respecto, entre otras muchas aportaciones, Richard LICK: “Les intérieurs
domestiques dans la seconde moitié du XVllle siecle daprés les inventaires apres déces de
Coutances”, Annales de Normandie, 20 (1970), pp. 293-315; Maribel ROSSELLO NICOLAU:
“Els interiors barcelonés de finals del segle XVIII i comencaments del XIX”, Locus Amoenus,
9 (2007), pp. 277-305; Teresa SAURET GUERRERO “Familia e interiores burgueses. Una vi-
sién iconografica”, Boletin de Arte, 13-14 (1992-1993), pp. 201-209; Jestis Manuel GONZALEZ
BELTRAN: “Interiores domésticos en el siglo XVIII: del decoro inexcusable a la ostentacién
suntuaria. El ejemplo de Jerez de la Frontera”, en Juan José IGLESIAS RODRIGUEZ, Rafael
PEREZ GARCIA y Manuel FERNANDEZ CHAVES (eds.): Comercio y cultura en la Edad Mo-
derna, XIll Reunion Cientifica de la FEHM, Sevilla, Universidad de Sevilla, 2015, pp. 1367-1381
y Francisco José SANZ de la HIGUERA: “Familia, hogar y vivienda en Burgos a mediados del
siglo XVIII. Entre cuatro paredes, compartiendo armarios, camas, mesas y manteles”, Investi-
gaciones Histdricas, 22 (2002), pp. 165-211.

9. Renata AGO: Il gusto delle cose..., 2006.
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y de las nuevas catastrofes del siglo XIX—. Nos hallamos ante el nacimiento, titu-
beante, de la domesticidad burguesa en un Antiguo Régimen ya casi agonizan-
te, prefiada la vivienda ilustrada de habitabilidad, domesticidad y sociabilidad
—desde un mero espacio habitable a un efervescente espacio social-'°.

En la recopilacién de las fuentes documentales utilizadas, se han sucedido
dos momentos perfectamente identificables y con una idiosincrasia bien de-
finida. En un primer término, como se demuestra en un trabajo previo'', se
rastrearon, y usufructuaron, 369 inventarios de bienes, cronolégicamente cir-
cunscritos a las décadas centrales del siglo XVIII y a los hogares retratados en
el Catastro de Ensenada. Empero, en una segunda instancia, se ha ampliado el
acervo documental a la totalidad de la centuria, hasta el punto de disponer de
922 inventarios de bienes. Lo que se gana en diacronia se pierde en sincronia.
En aplicacion de las teorfas de Karl Popper, en especial a través de su Conjetu-
ras y refutaciones, una de las pretensiones metodolégicas y didacticas de estas
paginas transita por un inmisericorde proceso cientifico de critica hacia lo ante-
riormente formulado. “Al poner de manifiesto nuestros errores, nos hace com-
prender las dificultades del problema que estamos tratando de resolver (...) y de
esta manera podemos aprender de nuestros errores. A medida que aprendemos
de nuestros errores, nuestro conocimiento aumenta, aunque nunca podamos
llegar a saber, esto es, a conocer con certeza”'. Se plantea, a la postre, una pro-
blematica metodoloégica y epistemoldgica sobre la influencia que el volumen,
y calidad, de la documentacion puede ejercer en el andlisis y las conclusiones
a extraer en una investigacion cientifica. ;Multiplicar por 2,4 la disponibilidad

10. Gloria FRANCO RUBIO: “El nacimiento de la domesticidad burguesa en el Antiguo
Régimen. Notas para su estudio”, Revista de Historia Moderna, 30 (2012), pp. 17-31; iD: “La
vivienda en la Espana ilustrada: habitabilidad, domesticidad y sociabilidad”, en Ofelia REY
CASTELAO y Roberto LOPEZ (eds.): £/ mundo urbano..., pp. 125-135; e [D: “La vivienda en el
Antiguo Régimen: de espacio habitable a espacio social”, Chronica Nova, 35 (2009), pp. 63-
103. Véase también Gloria FRANCO RUBIO (ed.): Caleidoscopio de la vida cotidiana (Siglos
XVI-XVIII), Logrofio, Sinindice Editorial, 2016 y La vida de cada dia. Rituales, costumbres y ruti-
nas cotidianas en la Espafia moderna, Sevilla, Alimudayna, 2012. Véanse igualmente Margarita
BIRRIEL SALCEDO (ed.): La(s) casa(s) en la Edad Moderna, Zaragoza, Institucién “Fernando el
Catélico”, Diputacién de Zaragoza, 2017 y Juan Manuel BARTOLOME BARTOLOME y Maxi-
mo GARCIA FERNANDEZ (dirs.): Apariencias contrastadas: contraste de apariencias. Cultura
material y consumos de Antiguo Régimen, Leén, Universidad de Ledn, 2012. Véanse también
Natalia GONZALEZ HERAS: “Aspectos de la vida cotidiana en la vivienda proto-burguesa
madrilefa del siglo XVII1”, en Eliseo SERRANO (coord.): De la tierra al cielo. Lineas recientes
en Historia Moderna, Zaragoza, Fundacién Espanola de Historia Moderna, 2013, pp. 1055-
1066 ; e ID: “La vivienda doméstica espafiola del siglo XVIII segin los relatos de los viajeros
britdnicos”, Tiempos Modernos, 21 (2012), pp. 1-30.

11. Francisco José SANZ de la HIGUERA: “Aproximacién al devenir del canapé en los
interiores domésticos burgaleses del XVIIl”, Cuadernos de Historia Moderna, 38 (2013), pp.
139-161.

12. Karl POPPER: Conjeturas y refutaciones. El desarrollo del conocimiento cientifico, Bar-
celona, Paidés, 1991, p. 13.

BROCAR, 45 (2021) 337-380 341



FRANCISCO JOSE SANZ DE LA HIGUERA

de inventarios de bienes en la reconstruccién de la cultura material recusa o
invalida las anteriores propuestas?

La recopilacion de los susodichos 922 inventarios de bienes ha supuesto la
revision, de nuevo, de los casi 500 legajos de Protocolos Notariales y de Justicia
Municipal del Archivo Histérico Provincial de Burgos™. El cimulo de inventa-
rios post-mortem' al que, tras arduo rastreo en los Protocolos Notariales, hemos
podido acceder, conforma el cuerpo documental sobre el que se ha de trabajar,
velis nolis, en la reconstruccién de la historia y de la cultura material. Si dis-
pusiéramos de inventarios post-mortem para toda la poblacién y en diferentes
momentos de su ciclo familiar, “todo” seria mucho mas facil. Empero, lo que
hay a nuestra disposicion es lo poco que la “resaca” en las playas de la historia
ha arrojado a nuestros dominios y con ello hemos de urdir, pergefar, construir,
la historia, o las historias, siempre, por supuesto, desde la maxima objetividad,
el respeto escrupuloso a la documentacién y a sus manipulaciones cientificas,
y el uso de narraciones matizadas y siempre prefiadas de alternativas y sugeren-
cias aceptables y sostenibles ante la comunidad de historiadores, en particular,
y los lectores, en general.

Hacer historia con las existencias de gentes que no sabian que estaban ha-
ciendo historia supone generar una historia prefada de carencias documenta-
les, problemas metodoldgicos y tanteos conceptuales que pone en el punto de
mira de la critica mds aciaga y destructiva cualquier intento de rescatar lo que
presumiblemente ocurri6 en el pretérito, remoto o cercano. Son los renglones
torcidos del dificil arte de hacer caligrafia histérica con la mano “rota”, el ca-
lamo despuntado, la tinta seca y el soporte “quemado”. Cualquier historia es
posible, pero hay que cuantificarla y escribirla. En la mayoria de los inventarios
de bienes se desglosan distintas tipologias de muebles. “El grado de descripcion
de las mismas —dicho con las palabras proverbiales de Martinez Alcézar, que
comparto en su totalidad- es bastante esencial, reduciéndose a la identifica-
cién, tasacion y en algunos casos mds minuciosos incluyendo los materiales
de construccién, la forma (cuadrada, redonda o con hechura de chaflan para
armarios y respaldos de sillas) y, en contadas ocasiones, el origen de la factura
(...) o [de sus] dimensiones”". A pesar de las objeciones a su representatividad,
los protocolos notariales son la fuente esencial para la realizacién de estudios
sobre la cultura material y la cultura de las apariencias’®.

13. En lo sucesivo AHPB. PN o JM, con el escribano, Legajo, fecha y folios correspon-
dientes.

14. En lo sucesivo IPM.

15. Elena MARTINEZ ALCAZAR: “El mueble en la vivienda murciana a finales del siglo
XVIII: una visién a través de la documentacion notarial”, Imafronte, 19-20 (2008), pp. 219-232,
esp. 223.

16. Juan Manuel BARTOLOME BARTOLOME: Interiores domésticos y condiciones de
vida..., p. 18.
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Hay varias “patologias” que van a enturbiar la calidad de los resultados de
esta reconstruccion de la presencia de “Canapeses” en los interiores domésti-
cos. En primera instancia, el hecho de que no todos los inventarios de bienes
fueron confeccionados merced a un recorrido pormenorizado estancia por es-
tancia'’. En segundo término, que las descripciones que los escribanos hicieron
de los canapés no contaron con el lujo de detalles que seria de desear. Las
excepciones, notables, constituyen aproximaciones modélicas que quiza sea
posible extrapolar, en la medida de lo posible. Descuellan, en especial, los
“Ganapeses” aparecidos en varios hogares. En casa del artesano, maestro pintor,
Manuel Pardo Garcia, en la “Sala”, se describe “Un Canapé de Haya, asiento de
paja, pie de Cabra y respaldo calado, de dos varas de largo”'®. En la residencia
del escribano del nimero Manuel Estefanfa hallamos una joya documental. En
la “Sala principal que cae a la calle de San Julian”, “Un Canapé de Nogal forra-
do de Damasco Carmesi con su funda de Lienzo pintado, de dos y tres cuartas
de vara de largo [1,93 metros], con pie de Cabra tallado”. En la “Sala principal
al Jardin”, “Dos Canapeses de Paja que forman uno con seis asientos, Maderaje
de Aya y Pino, dado de Color de Café”". Pedro Campos, procurador del nime-
ro, era propietario de “Seis Ganapeses de tres quartas de largo y media vara de
ancho [0,6 metros de largo por 0,4 metros de ancho], forrados en Vadana en-
carnado y Guarnecidas con galén de Seda y tachuela Dorada con la cubierta de
alfombrilla verde y otros colores”, probablemente de haya, y otros cuatro cana-
peses de tres cuartas de vara de largo y media vara de ancho y un tercio de alto
[0,6 metros de largo por 0,4 metros de ancho y 0,25 metros de alto], “forrados
en Vadana encarnada, Guarnecida con Galén de lana y tachuelas doradas”?.

Especial significacién tiene la descripcién de la morada de Pedro Tomé
Gonzélez”'. Alna la totalidad de los detalles que dotaria a este estudio, si
ocurriera en todos los inventarios, de una mayor perspectiva y calidad. En el
“Terzer Quarto de Escusa” se disponian “Siete Canapeses torneados de Nogal,

17. Véanse, a este respecto, las consideraciones de Hortensio SOBRADO CORREA: “Los
inventarios post-mortem como fuente privilegiada...”, p. 832.

18. AHPB. PN. Vicente Mariscal. Legajo 7291/7 (6 de mayo de 1795), folio 78 (folios 77-
88).

19. AHPB. PN. Francisco Sanz Escolar. Legajo 7238 (17 de mayo de 1788), folio 38 (folios
37-48).

20. AHPB. PN. Nicolas Martinez Vivanco. Legajo 7147 (6 de febrero de 1763), folio 148
(folios 141-182).

21. Francisco José SANZ de la HIGUERA: “Un esperpéntico asuntillo de Estado: La casa
de los Tomé en el Setecientos burgalés”, Cuadernos de Estudios del Siglo XVIil, 21 (2011), pp.
287-318. Véanse ID: “La cultura material de los tesoreros generales de la Santa Cruzada en el
Burgos del siglo XVIII”, Cuadernos de Estudios del Siglo XVIiI, 25 (2015), pp. 317-336; iD: “Los
mayordomos de la Mesa Capitular de la Catedral de Burgos en el Setecientos (1707-1782)",
Trocadero, 25 (2013), pp. 117-146; e iD: “Pélvoras, municiones, lanas, granos y papel sellado
(1704-1764): Don Pedro Tomé Gonzalez y la hora Navarra en el Burgos del siglo XVIII”, Boletin
de la Institucion Ferndan Gonzalez, 227 (2003), pp. 375-411.
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forrados de terliz, de una vara de largo y media vara de ancho” [0,84 metros
de largo por 0,42 metros de ancho]. En el “Quartto Segundo de la Contadu-
ria”, “Tres Canapeses de Nogal, torneados, forrados en terliz, de una vara de
largo y media vara de ancho” [0,84 metros de largo por 0,42 metros de an-
chol. En el recibidor, “Siete Canapeses torneados de Nogal, forrados en terliz,
de una vara de largo y media vara de ancho” [0,84 metros de largo por 0,42
metros de ancho]. Todo ello se complementaba con “Catorce Cubiertas de Ca-
napeses de tafetan de Francia, uniforme a las Cortinas”, “Nueve Cubiertas de
Canapeses, Guarnecidas de felpilla”, “Seis Cubiertas de terciopelo encarnado
para Canapeses en galén de oro falso y forrada en Mitan verde” y, a la postre,
“Seis Cubiertas para Canapeses de Damasco encarnado de oro falso y forrado
en crea”?,

La descripcion de los “trastos de Madera”* adquiere en el IPM del aristécra-
ta Ciriaco Luis Zorrilla una perspectiva inusual, preiada de detalles de notable
calado. En su “Quartto de Estrado” se ubicaba “Un Canapé de Nogal forrado
en Damasco Color de Cana de quatro y media varas de largo [3,8 metros de
largo] y cubierta de Cotton”, tasado en 1.100 reales. En la “Sala de los papeles”,
“Dos Canapeses iguales de Nogal de dos y quarto varas de largo Cada uno [1,9
metros de largo], pie de Cabra, cubierto el asiento de Damasco Color de Cafa
y Sobrecubierta de Coton, respaldo calado”*. En .la residencia de la también
aristécrata Manuela Carrillo Gutiérrez nos topamos con “Dos Canapés de No-
gal con tres asientos, forrados en tripe” y “Doze Canapeses de tres quartas de
vara de largo y media vara de ancho [0,63 metros de largo por 0,42 metros de
anchol, forrados en Baqueta”, probablemente de Nogal®°.

Entre los eclesidsticos descuellan con luz propia los interiores domésticos
del Abad de San Quirce, dignidad y canénigo de la Catedral de Burgos, Ramén
de Larrinaga y Arteaga. En el “Quartto del Orattorio”?® se localizaba “Un Camén
o Canapé grande de ocho pies de largo por dos pies de ancho” [2,24 metros de
largo por 0,6 metros de ancho], forrado en Valdés encarnado, Con el fleco de
Seda pintado de Color de Perla y perfiles de Corleadura” —probablemente de
nogal-y en la “Sala Principal a trascorrales”, “Un Canapé de Madera de Haya
grande de nueve pies de largo y dos de ancho [2,52 metros de largo por 0,6 me-

22. AHPB. JM. Juan Antonio Ferndndez Guilarte. Legajo 977 (14 de julio de 1764), folios
32, 48, 51 y 53 (folios 21-127).

23. Expresion aparecida en el inventario post-mortem del empleado de Hacienda, oficial
de la administracién de vinos, Ignacio Zabala en AHPB. PN. Nicolds Martinez Vivanco. Legajo
7149 (6 de mayo de 1766), folio 135 (folios 127-155).

24. AHPB. PN. Miguel Palma Valderrama. Legajo 7288/3 (18 de junio de 1796), folio 139
(folios 132-152).

25. AHPB. PN. Alonso Melo Pena. Legajo 7228 (5 de diciembre de 1796), folio 467 y 468
(folios 424-519).

26. Francisco José SANZ de la HIGUERA: “Oratorio en los interiores domésticos en el
Burgos del Setecientos”, ASRI, Arte y Sociedad, Revista Investigacion, 12 (2017), pp. 1-37.

344 BROCAR, 45 (2021) 337-380



“CANAPESES” EN LOS INTERIORES DOMESTICOS EN EL BURGOS DEL SETECIENTOS

tros de ancho] de pie de Cabra, forrado de Cabretilla”?. A la postre, el Marqués
de Lorca, Francisco Antonio de Castro y Cardenas, capitan de infanteria de los
Reales Ejércitos y gentilhombre de camara de Su Majestad, habia acomodado
en los “Quarttos Principales” de su enorme casa-palacio “Siete Canapeses de
tres quarttas de largo y media vara de ancho [0,6 metros de largo por 0,42 me-
tros de anchol, de nogal torneados”, cubiertos con “Zinco fundas de Damasco
encarnadas para dhos Canapeses” y “Seis fundas de Tercio pelo para dhos Ca-
napeses y deel mismo Color”?%.

Con las limitaciones que se desprenden de la existencia de un surtido, pero
minusculo, ramillete de inventarios con canapés en los que se sefialan sus dimen-
siones, se sugiere la existencia, en primera instancia, de canapés grandes, proba-
blemente de 3 6 4 asientos, es decir, muebles colectivos, con entre 2,5 y 3,8 metros
de largo. En segundo término, canapés mediados, con dos asientos —de 1,7 a 1,93
metros de largo—y de canapés con 0,84 metros de largo y 0,42 metros de ancho®.
A la postre, y en tercer lugar, la presencia de canapés pequefios, de caracter indivi-
dual, de un dnico asiento, con un largo de 0,6 y un ancho de 0,42 metros. Fueran
grandes, mediados o pequenos, todos ellos se agrupan bajo la denominacion “Ca-
napé”. Quiza los escribanos confundieran los términos. Empero, en la préactica, los
vocablos enumerados seran tratados como términos ambivalentes.

Esta infraestructura documental y el esqueleto cuantitativo generado a poste-
riori, con sus contenidos como telén de fondo, tienen en el acervo bibliogréfico
la carne narrativa que reconstruye, ambos simultdneamente, la historia tal y
como la concebimos. Véanse las propuestas de Martinez Alcazar®®, Franco® o
Sanz de la Higuera.*

Burgos, hogar y canapé en el Setecientos

El término “Canapé” es, con mucho, el mas usado por los escribanos para
hacer referencia a este mueble. En ocasiones, se indica que son “Canapeses

27. AHPB. PN. Jacinto Alvarez. Legajo 7268 (16 de diciembre de 1773), folios 30 y 32
(folios 23-49).

28. AHPB. PN. Francisco Villafranca. Legajo 7095 (18 de febrero de 1763), folio 308 (folios
298-351).

29. Elena ECHALECU: “El mueble espafiol en el siglo XVIII”, Archivo Espaiiol de Arte, 117
(1957), p. 46. “...Mediado el siglo [XVIII] van reduciendo su tamafio, que oscila entre 1,70
metros y 2 metros aproximadamente”.

30. Elena MARTINEZ ALCAZAR: “El mueble en la vivienda murciana...”, pp. 219-232; e
iD: “Los espacios publicos de las viviendas acomodadas del siglo XVIIl a partir de la documen-
tacién notarial de Murcia y Madrid”, Atrio, 17 (2011), pp. 91-102.

31. Carlos FRANCO: O mobilidrio das elites de Lisboa..., pp. 74-75.

32. Francisco José SANZ de la HIGUERA: “Aproximacion al devenir del canapé...”, Cua-
dernos de Historia Moderna, 38 (2013), pp. 139-161. Véase la bibliografia sobre canapés en él
contenida, pp. 140-147.
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de Estrado”. Empero nos hemos topado con otras equivalencias. En el IPM de
Ramon de Larrinaga se describe la presencia, en el “Quartto del Orattorio” de
“Un Camén o Canapé grande de ocho pies de largo por dos pies de ancho”. El
escribano Jacinto Alvarez asimilaba un término con otro*. Ocurre exactamen-
te lo mismo en el IPM de su “compadre” Juan Francisco Guzmaén, a quien se
atribuye “Un Canapé grande o Camén de Nogal”**. En el IPM de Agustin Pefias
Mendoza los “Garapeses” (sic) son asimilados con “taburetes de Moda” y los
“Sitiales” con “Canapies” (sic)**. Canapeses o sitiales se describen también en el
IPM de Juan Lépez Sagredo®. En el IPM de M?* Fausta de la Gasca se describen
“Doce tauretes de Estrado que Ilaman Canapés”*’. En funcién de tales asocia-
ciones, Canapé = Camén = Taburete de Moda = Sitial = Taburete de Estrado, en
el computo de las piezas de este trabajo camones, sitiales, taburete de estrado
y taburete de moda, seran asimilados como muebles de idéntica categoria, es
decir, a la postre, todos ellos “Canapeses”.

En resumen, “Os canapés, assento colectivo, —“resultante da adaptagao do
banco de atrio seiscentista”’— aparece somente no século XVIII. En esencia, se
trata de una “exhaustiva repeticao de um assento individual, que pela uniao
de espaldares se tornava colectivo, passando a comportar cerca de trés, quatro
ou cinco lugares”*. La documentacién recogida en los archivos de Burgos no
permite diferenciar entre el modelo inglés, en el que “O espaldar do canapé era
formado por espaldares iguais aos das cadeiras que se unian pelas extremidades
superiores”, y el modelo francés, “absolutamente corrido (...) um Gnico corrido
que simula varios”?°.

Unicamente en tres ocasiones los escribanos dejaron constancia del nime-
ro de asientos que disponian los canapés descritos. En la “Sala principal que
cae al Jardin” de la casa del escribano del nimero Manuel Estefania se tasaron
“Dos Canapeses de Paja que forman uno con seis asientos, Maderaje de Aya y
pino, dado de color de Café”*° .La noble Manuela Carrillo Gutiérrez era pro-
pietaria de “dos Canapeses de Nogal con tres asientos”, tasados en 500 rea-

33. En dicho apunte se indica al margen, de manera explicita, que nos hallamos ante un
“Canapé”. AHPB. PN. Jacinto Alvarez. Legajo 7268 (16 de diciembre de 1773), folios 30 y 32.

34. AHPB. JM. Alonso Melo Pefa. Legajo 987 (16 de septiembre de 1778), folio 8 (folios 1-38).

35. AHPB. PN. Juan Antonio Fernandez Guilarte. Legajo 7005 (23 de octubre de 1736),
folio 595 y 596 (folios 585-630).

36. AHPB. PN. Vicente Mariscal. Legajo 7292 (21 de agosto de 1797), folio 126 (folios
119-168).

37. AHPB. PN. José Antonio Ferndndez Guilarte. Legajo 7004 (23 de febrero de 1734),
folio 224 (folios 206-234).

38. Carlos FRANCO: O mobilidrio das elites de Lisboa..., p. 74.

39. Ibid., pp. 74-75.

40. AHPB. PN. Francisco Sanz Escolar. Legajo 7238 (17 de mayo de 1788), folio 38 (folios
37-48). Dichos canapés no eran de gran calidad. Fueron tasados en una cifra ridicula: 44 reales
de vellén.
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les*'. En dltima instancia, el también aristocrata Felipe Antonio de Salamanca
y Moreda disponia de “Una cémoda de Madera dorada o Camén (...) con tres
almohadones o colchoncillos”, valorada en 1.100 reales*?.Lamentablemente
no se proporcionaron las medidas de dichos muebles, si bien se pueden clasi-
ficar entre los canapés grandes.

;Qué hogares y cuando disfrutaron de “Canapeses” en el Burgos del Se-
tecientos? ;Qué grado de penetracién tuvieron y cual fue la permeabilidad
del canapé en la sociedad antiguo-regimental de una ciudad preindustrial,
modesta y castellana, venida a menos desde el brillante siglo XVI? ;Todos los
estamentos, estratos y categorias socio-profesionales demostraron similares
comportamientos y desarrollaron estrategias cercanas ante la colocacién del
canapé en los interiores domésticos de sus residencias? ;Existen, a la pos-
tre, rotundas diferencias a la hora de disponer de canapés en los hogares
castellanos? En otras palabras, ;en qué viviendas hallamos dicho mueble, el
canapé 6 términos similares, en los inventarios post-mortem de Burgos en el
Setecientos? Para dar una respuesta lo mas didactica y eficiente a tales inte-
rrogantes, se esgrimen varias herramientas visuales —graficos— y estadisticas
—cuadros—. Ellas iran despejando, gradualmente, las sutilezas y matizaciones
imprescindibles para efectuar un acercamiento a la realidad histérica y a su
reconstruccién cientifica. Serdn, en la practica refutaciones al trabajo anterior
y conjeturas de nuevo cufio.

La presencia de “canapeses” en el Burgos del Setecientos

La primera constatacién general queda plasmada en el grafico 1 y en el
cuadro 1. La sociedad burgalesa del XVIII desconocia practicamente la existen-
cia del canapé en las primeras dos décadas de la centuria. Unicamente en un
inventario de los recopilados para ese segmento temporal el escribano anoté
su presencia en el interior de las viviendas de la ciudad —el porcentaje, 0,4 %,
manifiesta, con contundencia, la dificil aclimatacion del canapé en el Burgos
de principios de siglo—. De una manera timida, y adn balbuciente, en las etapas
1721-1740y 1741-1760, hallamos canapés en el 2 % y en el 6,6 % de los ho-
gares burgaleses, respectivamente. Tales guarismos permiten efectuar un diag-
nostico bastante preciso del problematico proceso de introduccion del canapé,
y de otros muebles de vanguardia, en la capital castellana. Es plausible aseverar
que, en sus primeros compases, el Setecientos alin no gozaba de la mentalidad
y de las posibilidades de emergencia de las modernidades que, ya avanzado el
siglo, se fueron instalando de una manera mas intensa y sostenible.

41. AHPB. PN. Alonso Melo Pefia. Legajo 7228 (5 de diciembre de 1796), folios 267 y 468
(folios 424-519).
42. AHPB. PN. José Guadilla. Legajo 7132 (8 de julio de 1782), folio 692 (folios 689-709).
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GrAFico 1. Presencia del canapé en los hogares de Burgos
(s. XVIIl). Fuente documental: AHPB. Protocolos Notariales
y Justicia Municipal y otros Archivo (1700-1800).
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Cuapro 1. Hogares y canapés. Fuente documental: AHPB. PN. Mdltiples

legajos.
Total Hogares con o
Hogares canapé ’
1700-1720 218 1 0,4
1721-1740 202 4 2
1741-1760 182 12 6,6
1761-1780 191 33 17,8
1781-1800 130 32 24,6
Total Burgos 922 83 9

La presencia del canapé se dispard, sin duda, a partir de 1761. El espiritu
de emulacién, la bisqueda de confort y el exhibicionismo caracteristico de
una sociedad marcada por la cultura de las apariencias, explican que, aunque
tardia y muy selectiva, las modas venidas de Francia y de la Corte madrilefa
fueran, poco a poco, adoptadas por la dinastia borbénica y, desde arriba,
desde Madrid, fueran incorporadas, junto con otros adelantos “burgueses”,
a las viviendas burgalesas y en sus estancias mas sociales y profesionales. El
hecho de acudir a casa de los vecinos y amigos, las visitas de caracter cere-
monial, cultural, profesional, etcétera, permitian visionar, y anhelar, las nove-
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dades implantadas en sus cuartos de estrado o en sus cuartos principales. En
el periodo 1761-1780, en el 17,8 % de los inventarios de bienes se constata
la disponibilidad de canapés, circunstancia que se eleva hasta el 24,6 % en
1781-1800. El canapé se convirtié en un mueble habitual en muchas casas de
las ciudades castellanas. Por ejemplo, en Palencia lo encontramos en el 3.3 %
de los inventarios en 1752-1765 —niveles de fortuna intermedios, entre 10.000
y 50.000 reales de vellén—. En el segmento 1785-1800, aparece mas diversi-
ficada su implementacién —el 2,56 % en niveles de fortuna bajos (<10.000
reales), el 6,94 % en niveles intermedios (10.000 a 50.000 reales) y el 36,94 % en
inventarios por encima de los 50.000 reales*.

La problematica de cuando comenzaron a aparecer los canapés en los
interiores domésticos de Burgos se resuelve al constatar que el primer IPM
de entre los recopilados se elabor6 en 1720, al hilo de la muerte de Manuela
Rodriguez*, cényuge del procurador del ndmero Francisco de Onzavifia, a
su vez fallecido en 1737%. Fue en el hogar de ambos individuos, por tanto,
que se instal6 el primer canapé del que tenemos constancia en el Burgos del
Setecientos. Se trata de “Un Camoén de tablas Cerrado con puertas”, proba-
blemente de nogal, valorado en 88 reales*. En el trabajo anterior*”, con 369
inventarios, se indicé que el mas madrugador en el acontecimiento de dispo-
ner de canapé fue otro burdcrata urbano, el escribano mayor del Real Adelan-
tamiento Diego Huidobro Garona, quien habia dispuesto en sus estancias, y
descubrimos en su IPM de 1741, “Ocho Canapies [sic] forrados en cabretilla 'y
tachonados de Bronce”, tasada cada pieza en 15 reales de vell6n*®. No hemos
de olvidar que dichas fechas —1720 o 1741- son las del ébito y, por tanto,
desconocemos exactamente desde cudndo, en realidad, tales canapeses ha-
bian sido instalados en el interior de sus viviendas. Ya se advertia en el trabajo
anterior que era probable que aparecieran IPM previos a 1741, En Barcelo-
na, por ejemplo, al parecer “no existen referencias documentales anteriores a

43. Fernando RAMOS PALENCIA: Pautas de consumo y mercado en Castilla..., p. 143.

44. Se ha analizado su problemadtica, y la de otras muchas viudas de Burgos en el Sete-
cientos, en Francisco José SANZ de la HIGUERA: “A la sombra de la muerte: viudez espléndi-
da, viudedad paupérrima a mediados del Setecientos”, Cuadernos de Investigacion Histdrica,
22 (2005), pp. 341-461. El inventario post-mortem de Manuela Rodriguez en AHPB. PM. Do-
mingo Ibafez Varona. Legajo 6934/1 (9 de agosto de 1720), folios 179-184.

45. AHPB. PN. Lorenzo Antonio Zubillaga. Legajo 7072 (27 de mayo de 1737), folios 37-
118.

46. AHPB. PN. Domingo Ibafiez Varona. Legajo 6934/1 (9 de agosto de 1720), folios 179-
184.

47. Francisco José SANZ de la HIGUERA; “Aproximacion al devenir del canapé...”, Cua-
dernos de Historia Moderna, 38 (2013), p. 148.

48. AHPB. PN. Juan Antonio Fernandez Guilarte. Legajo 7008 (7 de agosto de 1741), folio
583 (folios 578-601.

49. Francisco José SANZ de la HIGUERA: “Aproximacién al devenir del canapé...”, p.
148.
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1750"°°. En Zaragoza —ciudad representativa, como Burgos, de un panorama
de “provincias”’— “encontramos algunos ejemplares localizados en la tempra-
na fecha de 1739”°'. Esta problemética de cudndo comienzan a aparecer los
distintos tipos de muebles es resuelta de manera genial en el trabajo sobre el
mobiliario de las elites en la Lisboa del XVIII*2.

La cadencia de aparicién de canapés en los hogares burgaleses del Se-
tecientos conocié una diacronfa bien definida —véase cuadro 2—-. En el seg-
mento 1700-1720 Gnicamente se localiza en un hogar (100 %). En 1721-
1740 en 3 —el 50 % entre nobles rentistas y un 25 % en el hogar de un
comerciante y en el hogar de un militar, respectivamente—. En 1741-1760
fueron 12 hogares de 4 categorias socio-profesionales —el 50 % eran hoga-
res de burécratas, el 33,4 % hogares de nobles rentistas y un 8,3 % respec-
tivamente en el hogar de un profesional de los servicios pdblicos y en un
hogar de un militar—. En 1761-1780 nos topamos con 5 categorias socio-pro-
fesionales y un total de 33 hogares —el 36,4 % eran burécratas, el 33,3 % nobles
rentistas, el 9,1 % comerciantes, profesionales de los servicios publicos y
eclesidsticos, respectivamente, y el 3 % militares—. A la postre, en 1781-
1800, fueron 32 hogares y 7 categorias socio-profesionales —el 28,1 % eran
nobles rentistas, el 25,2 % burd6cratas, el 21,8 % comerciantes, el 15,6 %
artesanos y el 3,1 % profesionales de los servicios publicos, eclesiasticos
y militares, respectivamente—. Con el auge en la presencia del canapé —a
partir de 1761— se aprecia también un incremento en los tipos de hogares
que lo implantaban en sus interiores domésticos. La soledad del burdcrata
de 1700-1720 genera un sesgo anecdoético e irregular, dado que en 1721-
1740 el 75 % de los hogares con canapé estaba alineado con categorias
socio-profesionales privilegiadas —nobles rentistas, clérigos y militares—y
so6lo un 25 % eran hogares mas progresivos y “burgueses” —comerciantes—.
Empero, a partir de 1741 se produce un basculamiento hacia posiciones
mas “burguesas” (58,3 % en 1741-1760, 54,6 % en 1761-1780y 65,7 %
en 1781-1800), frente al bloque privilegiado antiguo-regimental (41,7 %,
45,4y 34,3 % respectivamente).

50. Ménica PIERA i MIQUEL y Emilio MESTRES i ALBERT: E/ mueble en Cataluia. El
espacio doméstico del Gético al Modernismo, Manresa, Angle, 1999, p. 127. Véase también
Rosa M* CREIXELL CABEZA: “Escenografias del habitar. Casa y cuerpo en la primera mitad del
siglo XVIII en Barcelona”, en Marfa Concepcién de la PENA VELASCO et al. (dir.): Congreso
Internacional “Imagen y apariencia”, Murcia, Universidad de Murcia, 2008.

51. Carmen ABAD ZARDOYA: “El estrado: continuidad de la herencia isldmica en los
interiores domésticos zaragozanos de las primeras cortes borbénicas (1700-1759)", Artigrama,
18 (2003), pp. 388-389.

52. Carlos FRANCO: O mobilidrio das elites...
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Cuabro 2. Diacronia de la aparicion del canapé en los hogares de Burgos.
Fuente documental: AHPB. PN y M. Mdltiples legajos.

Categorfas profe- | 1700-1720 17211740 1741-1760 1761-1780 1781-1800
sionales Hogares | % | Hogares | % | Hogares | % | Hogares | % | Hogares | %
ARTESANOS 0 0 0 0 5 15,6
COMERCIANTES 0 1 25 0 3 9,1 7 218
BUROCRATAS 1 100 0 b 50 12 |364 8 25,2
SERVICIOS
PUBLICOS 0 0 1 83 3 9,1 1 3,1
NOBLES RENTAS 0 2 50 4 341 1 333 9 28,1
CLERIGOS 0 0 |25] 0 3 (91 1 |31
MILITARES 0 1 1 83 1 3 1 3,1
TOTAL BURGOS 1 100 4 100 12 ]100) 33 [100] 32 100
N° cat§g0r|as con : 3 4 5 ;
canapé

Esta vision general de la presencia del canapé en el Burgos del Setecientos
debe ser completada con un analisis mas pormenorizado. Las posibilidades son
mudltiples, pero se van a priorizar basicamente, en primera instancia, una apro-
ximacion a la presencia del canapé en funcién de las categorias socio-profesio-
nales y su implicacién en la adopcién del canapé en los interiores domésticos
de sus viviendas; en segundo término, una pesquisa en la introduccion del ca-
napé en funcién de la extraccién estamental; y, a la postre, en Gltimo lugar, un
acercamiento a sus peculiaridades desde la 6ptica de los estratos sociolégicos.

;Cual fue el comportamiento de las categorias socio-profesionales en el de-
venir de la instalacién de canapés en los interiores domésticos de sus lugares
de habitacién? Un seguimiento cronolégico y de sus principales peculiaridades
—promedio de canapés y valoracién econémica de los mismos— nos acercara
a sus principales pardmetros y estrategias. La permeabilidad del canapé en las
viviendas burgalesas del XVIII adopté unos patrones muy diferenciales segtn a
qué categorias socio-profesionales nos estemos refriendo. No hemos de olvidar
que las categorias socioprofesionales mas paupérrimas, hilanderas y viudas, jor-
naleros, labradores y hortelanos, es decir, el bloque mas popular, los del estrato
mas modesto, los del “consumir poco de poco”*?, no tuvieron, a lo largo del Se-
tecientos, ninguna inclinacién por adoptar el canapé en sus reducidos interiores
domésticos®. Analfabetos y sometidos a la fatiga de sus sérdidos y perentorios

53. Belén MORENO CLAVERIAS: “Pautas de consumo y diferenciacién social en El Pene-
dés a fines del siglo XVII. Una propuesta metodolégica a partir de inventarios sin valoraciones
monetarias”, en Enrique LLOPIS y Bartolomé YUN (eds.): £/ consumo en la Espafa pre-indus-
trial, Revista de Historia Econémica, extraordinario (2003), pp. 225-245.

54. Corrijo con ello una valoracién errénea efectuada en un trabajo anterior sobre los
canapés en el Burgos del Setecientos, en la que se atribuyé a la hilandera Isidora Rosales la
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quehaceres diarios les encadenaba a lo mas paupérrimo de la sociedad urbana
burgalesa. Su porosidad ante las modas y las “revoluciones del consumo”, ante
la penetracién del confort y las comodidades, fue muy reducida. Dificilmente
pudieron disfrutar del tiempo o del dinero necesarios, e imprescindibles, para
el ocio y la sociabilidad lujosa, hedonista y exhibicionista. Ellos formaban parte
del lumpen “negro” al que se referia Cipolla en sus andlisis sobre la economia
europea del Antiguo Régimen®.

Los artesanos —véase cuadro 3- llegaron muy tarde a su implantacién®®. El
promedio de sus canapés, tres, y la media de las tasaciones efectuadas por los
escribanos, 158 ' reales, da idea del escaso grado de implantacion y deficiente
calidad de tales muebles.

Cuabro 3. Categorias socio-profesionales y canapés en el Burgos del
Setecientos. Fuente documental: AHPB. PN y M. Mdltiples legajos.

ARTESANOS COMERCIANTES
Totl Hogares Promedio vk || Toul Hogares Promedio PVR
con | % de won | % de
Hogares , , 1 Hogares , , (1)
canapés canapés canapés canapés

1700-1720 40 0 0 0 0 12 0 0 0 0
17211740 32 0 0 0 0 27 1 37 6 108

17411760 29 0 0 0 0 15 0 0 0 0
1761-1780 29 0 0 0 0 19 3 158 4 67
1781-1800 41 5 122 3 158 20 7 35 3 164
Total 171 5 29 3 158 93 m |18 3 132

posesion de algtn canapé. En el margen de la anotacién de “Quattro taurettes de Nogal”
el escribano indico textualmente “Canapeses Digo tauretes” (sic), circunstancia que indujo
a considerar a la dicha Isidora como propietaria de cuatro canapés, circunstancia que era
inexacta. AHPB. PN. Nicolds Martinez Vivanco. Legajo 7147 (23 de diciembre de 1763), folio
620 (folios 618-632).

55. “Uno de los rasgos que distinguen al rico del pobre era que el rico podia comer hasta
hartarse”. Carlo CIPOLLA: Historia econémica de la Europa preindustrial, Madrid, Ariel, 1990,
pp- 23-45. En el Antiguo Régimen nos topamos con “un puiado no pequefio de grandes ricos
en un lado; la mas absoluta indigencia en el otro, con el agravante de que la Real Hacienda
extrafa mas de los cercanos al polo negro que de los alojados en el rosa”. Concepcion CA-
MARERO BULLON: “Burgos y el Catastro de Ensenada”, en Historia de Burgos Ill (Historia
Moderna 1), Burgos, Caja de Burgos, 1991, p. 208.

56. El primero fue el maestro sombrerero Francisco Castafiares en 1784, artesano dotado
de un raquitico nivel de fortuna, 9.700 reales. Dispuso de 6 canapés de paja, construidos en
pino y a medio andar. Su tasacion, 12 reales, indica una calidad muy deficiente. Quiza ad-
quiri6 tales muebles en una almoneda. AHPB. PN. Gregorio José Padrones. Legajo 7139 (1 de
abril 1784), folio 436 (folios 431-439).
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BUROCRATAS SERVICIOS PUBLICOS
Totl Hogares Promedio k|| Toal Hogares Promedio VR
con | % | decana- con | % | decana-
Hogares , , (1) Hogares , , Q]
canapés pés canapés pés
1700-1720 37 1 2,7 1 88 23 0 0 0 0
1721-1740 29 0 0 0 0 29 0 0 0 0
1741-1760 29 6 1207 7 160 16 1 6.2 6 90
1761-1780 36 121333 8 203 25 3 12 4 4
1781-1800 13 8 61,5 0 143 7 1 143 6 30
Total 144 27 187 7 171 100 5 5 5 49
NOBLES RENTISTAS ECLESIASTICOS
Totl Hogares Promedio ok || ol Hogares Promedio PR
con | % | decana- con | % | decana-
Hogares , , (1) Hogares , , (1
canapés pés canapés pés
1700-1720 24 0 0 0 0 20 0 0 0 0
1721-1740 24 2 8,3 18 364 2 0 0 0 0
1741-1760 13 4 1308 20 492 24 0 0 0 0
1761-1780 16 1 |687 13 285 15 3 20 1 131
1781-1800 13 9 1692 8 485 10 1 10 1 16
Total 90 26 289 12 394 91 4 44 1 102
MILITARES
Totl Hogares Promedio PVR
con | % | decana-
Hogares . . (1)
canapés pés
1700-1720 2 0 0 0 0
1721-1740 2 1 50 1 1.000
1741-1760 4 1 25 24 720
1761-1780 3 2 06,7 11 220
1781-1800 3 1 333 6 90
Total 14 5 357 11 450

(1) PMR: Precio medio [de los canapés] en reales (de vellén)

Los comerciantes, sea al por mayor —panos y sedas en lonjas— o al por
menor —joyeria y especieria en tiendas—, tuvieron dos momentos diferen-
tes. Una primera aparicién estelar se produce de la mano del mercader de
panos Pedro Ramén Bernaldez de Velasco, propietario de 6 canapés a la
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hora de su muerte en 1739%, con un indice de presencia casi irrelevante
-3,7 % de sus hogares con canapé-. Y un periodo més fructifero, a partir
de 1761, en el que disfrutaron de tal mobiliario en el 15,8 % (1761-1780) y
el 35 % (1781-1800). Sus promedios no son nada importantes: 3 canapés y
132 reales, es decir, incluso inferiores a los de los artesanos. Es, a mi juicio,
muy significativo que, en Leén, la burguesia de los negocios no dispusiera
de canapés hasta el siglo XIX, si bien la burguesia administrativa y los pro-
fesionales liberales tuvieran 4 canapés en 1750-1799°¢. En Vitoria, también
se constata la presencia de canapés en algunas casas de la burguesia mer-
cantil*®, al igual que en Santander®.

Los burécratas® —véase cuadro 3— tienen, también, dos momentos de
contraste. En el primer segmento temporal (1700-1720), ya sefialamos an-
teriormente el cardcter vanguardista del hogar de Francisco Onzavifia y
Manuela Rodriguez (1720) —que representa un 2,7 % de los hogares con ta-
les caracteristicas—, y un periodo mucho mas brillante, en el que escalaron
de forma vertiginosa hacia indices de presencia muy notables -20,7 % en
1741-1760, 33,3 % en 1761-1780 y el fulgurante 61,5 % en 1781-1800-.
Sus promedios, 7 canapés y 171 reales, les colocan en el segundo pues-
to en importancia en la aclimataciéon de canapés. El canapé forma parte,
privilegiada, de los muebles mas suntuosos, es decir, de aquellos que “se
ponian en las salas, donde los acaudalados presentarian a los invitados
su estatus mediante la adquisicién del mobiliario en boga, al corriente de
las nuevas tendencias, ornamentos y formas propias del estilo europeo de
finales de siglo”®?. Aunque este aserto es valido para otras categorias socio-
profesionales, es especialmente atractivo para explicar “el crecimiento y
el enriquecimiento de la clase media, [dado que] fueron cada vez mas las
personas que pudieron demandar un mobiliario de calidad hasta tal punto
que entre los acaudalados franceses “el coleccionismo de muebles llegé a
convertirse en una especie de mania”®.

57. AHPN. JM. Juan Antonio Ferndndez Guilarte. Legajo 976 (12 de septiembre de 1739),
folio 8 (folios 1-69).

58. Juan Manuel BARTOLOME BARTOLOME: Interiores domésticos..., pp. 52, 67 y 68.

59. Alberto ANGULO MORALES: Del éxito en los negocios al fracaso del Consulado:
La formacion de la burguesia mercantil de Vitoria (1670-1840), Bilbao, Universidad del Pais
Vasco, 2000, p. 180.

60. Ramén MARURI VILLANUEVA: La burguesia mercantil santanderina, 1700-1850
(Cambio social y de mentalidad), Santander, Universidad de Cantabria, 1990, p. 144.

61. Escribanos y procuradores del nimero, abogados, empleados de las Rentas Reales
(Hacienda) y profesionales y gestores de entidades eclesiasticas (tribunal de apelaciones, Santa
Cruzada...).

62. Elena MARTINEZ ALCAZAR: “El mueble en la vivienda murciana...”, p. 232.

63. Edward LUCIE-SMITH: Breve historia del mueble, Barcelona, Del Serbal, 1980, p. 96 y
Elena MARTINEZ ALCAZAR: “El mueble en la vivienda murciana...”, p. 220.
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Los profesionales de los servicios publicos® se incorporaron igualmente tar-
de a esta “carrera” pro canapé y en ninglin momento mostraron un excesivo
celo por su adopcién —con entre 6,2 % y 14,3 % a lo largo de la centuria. De
promedio tuvieron cinco canapés, con una tasacion media de 49 reales, es
decir, auténticamente ridicula en los estandares burgaleses—. Completamente
diferente fue el talante de los nobles rentistas y terratenientes. Aunque no encon-
tramos ninguno en 1700-1720, su incorporacién en 1721 fue timida —8,3 %-— pero
después eficaz —desde el 30,8 % de 1741-1760 hasta el impresionante 69,2 %
de 1781-1800. Con 12 canapés de promedio y una tasacién notable —de media
394 reales—, entre los citados nobles rentistas hallamos algunos canapés real-
mente impactantes —como “Un Canapé de Nogal forrado en Damasco Color de
Canfa (...) y Cubierta de Cotton” ubicado en el “Quartto de Estrado” de Ciriaco
Luis Zorrilla, evaluado en 1.100 reales®®, o la “cémoda de Madera dorada o ca-
mon forrado con Damasco Carmesi y claveteado con tachuela dorada con tres
almohadones o colchoncillos de Damasco Carmesi”, probablemente de nogal,
de Felipe Antonio Salamanca Moreda, tasado igualmente en 1.100 reales®.

Los clérigos presentan un comportamiento significativo. Se incorporaron
muy tarde a la propiedad de canapés, y cuando lo hicieron lo fue en una forma
discreta —con un canapé de promedio y tasaciones muy discretas—. Se advier-
te, como sucede con otros enseres domésticos, un descenso en sus indices de
presencia, prueba fehaciente del declive programado de su presencia entre los
privilegiados, circunstancia devenida de la aplicacién del Concilio de Trento
entre las filas de los eclesiasticos®’.

Los militares®®, a la postre, presentan un panorama cambiante, una especie
de “montafa rusa” de subidas y bajadas en la presencia de canapés en sus
interiores domésticos. En 1725, descuella el “Camén de pino tallado con sus
vidrieras y herraje” instalado en casa de Isabel M* de la Moneda Arriaga, viuda
del sargento mayor del Regimiento de Infanteria Miguel de la Moneda Temifio,

64. Profesionales de la sanidad —médicos, boticarios, cirujanos, sangradores...—, mesone-
ros, posaderos, trabajadores de los transportes —caleseros, alquiladores de mulas...—, obliga-
dos para el abastecimiento publico...

65. AHPB. PN. Miguel Palma Valderrama. Legajo 7288/3 (18 de junio de 1796), folio 129
(folios 132-152).

66. AHPB. PN. José Guadilla. Legajo 7132 (8 de julio de 1782), folio 692 (folios 689-709).

67. Vestuario, armas, menajes de mesa... Véase Francisco José SANZ de la HIGUERA:
“La vestimenta del clero en el Burgos del XVIII”, Revista de Historia Moderna, 31 (2013), pp.
127-146; ID: “Armas en las casas burgalesas del siglo XVIII. Entre la funcionalidad y el exhi-
bicionismo”, Studia Historica, Historia Moderna, 34 (2012), pp. 371-406; e iD: “A la mesa de
los burgaleses del Setecientos. Cuberterias, mantelerias, vidrios y vidriados”, Investigaciones
Histéricas, 33 (2014), pp. 107-130.

68. El personal de tropa —soldados, cabos y sargentos— estan absolutamente excluidos
de su posesién. Cuando se hace referencia a “militares” estamos hablando de jefes y mandos
residentes, y fallecidos, en Burgos en el Setecientos.
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tasado en 1.000 reales de vellén®. En 1721-1740 su indice de presencia era del
50 %. Después se reduce hasta el 25 % (1741-1760) para subir hasta el 66,7 %
(1761-1780) y precipitarse hasta el 33,3 % en 1781-1800. Empero, los hogares
de militares dotados de canapé -todos ellos miembros del estamento noble”-
poseyeron, de promedio, 11 canapés, tasados en una media de 450 reales, can-
tidad que les sitla a la cabeza de los promedios en Burgos.

En la evaluacion de la presencia de canapés en los interiores domésticos bur-
galeses del siglo XVIII, visto desde la perspectiva de las categorias socio-profesio-
nales, es plausible establecer un criterio de diferenciacion segin el porcentaje
de su implicacién doméstica en la incorporacién del canapé. En la practica, se
advierten tres niveles o umbrales bien definidos. En primera instancia, por encima
del 30 %, los militares (45,4 %) y los comerciantes al por mayor (34,8 %). En
segundo término, entre el 10 y el 30 %, los nobles rentistas (28.9 %, los clérigos
de rango elevado’ (28,6 %), los empleados de Hacienda (24,2 %), los gestores
de las administraciones eclesiasticas (20,9 %), los procuradores del nimero (16.7 %)
y los escribanos del ndmero (12,5 %). Estos Gltimos cuatro tipos de hogares se
aglutinan en lo que en el cuadro 3 denominamos burdcratas, hogares en que la
presencia de canapés ascendia a un 18,7 % —véase lo dicho sobre su devenir a lo
largo de la centuria—. A la postre, con menos de un 10 % de hogares con canapé,
los profesionales de los servicios publicos (5 %), los tenderos o mercaderes al por
menor (4,3 %), los clérigos de rango medio™ (4,2 %) y los artesanos (2,9 %). Re-
sulta sorprendente que ninguno de los inventarios post-mortem de los canénigos
recopilados tuviera la mas minima representacién, en sus estancias, de canapé,
circunstancia que los iguala con los citados clérigos de rango bajo, y con las hi-
landeras, los jornaleros, los labradores y hortelanos y las tropas militares.

En el gréfico 2 se enfatizan, de forma selectiva, las estrategias de aclimata-
cién de los canapés en los hogares de los comerciantes, los burécratas y los no-
bles rentistas, que fueron, a la postre, quienes mds sintonizaron con la introduc-

69. AHPB. PN. Juan Antonio Ferndndez Guilarte. Legajo 6995 (21enero de 1725), folio 67
(folios 62-75).

70. Véanse los andlisis de Francisco ANDUJAR CASTILLO: Los militares en la Espaia del siglo
XVIII. Un estudio social, Granada, Universidad de Granada, 1991; ID: “El ejército borbdnico en
el dltimo tercio del siglo XVIII: permeabilidad social en una institucion nobiliaria”, Crénica Nova,
40 (2014), pp. 131-154; ID: “Aproximacién al origen social de los militares en el siglo XVIII (1700-
1724)", Crénica Nova, 10 (1979), pp. 5-31; e (D:“Milicia y nobleza. Reformulacién de una relacién
a partir del caso granadino (siglos XVII-XVIIl)”, en Antonio JIMENEZ ESTRELLA y Francisco ANDU-
JAR CASTILLO (eds.): Los nervios de la guerra: estudios sociales sobre el ejército de la monarquia
hispanica (siglos XVI-XVIIl): nuevas perspectivas, 2007, Granada, Comares, pp. 251-276.

71. La expresion “clérigos de elevado rango” cobija al arzobispo, las dignidades y canéni-
gos del Cabildo Catedral y el comendador mayor del Hospital del Rey.

72. La expresion “clérigos de bajo rango” agrupa al “proletariado” eclesidstico urbano, es
decir, los capellanes de conventos, monasterios y hospitales y los medio-racioneros catedra-
licios y parroquiales.
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cién y usufructo de dicho tipo de muebles. Como se ha sefialado anteriormente,
el devenir entre los comerciantes fue tardio y timido’®. Empero, los burécratas
fueron la vanguardia y su derrotero es manifiestamente potente”. Alguno de los
representantes de las “clases medias”, de los profesionales de la burocracia y las
administraciones laicas o eclesiasticas, tuvo el palpito de innovar en el Burgos
de principios del XVIII con la introduccion, en el seno del interior doméstico
de su hogar, de tan genuino y exclusivista mueble, el canapé. Los nobles rentis-
tas, a la postre los aristocratas de la ciudad —alcaldes y regidores perpetuos del
Concejo y poderosos terratenientes y perceptores de rentas agrarias y urbanas—
comenzaron mas tarde pero su impulso fue maydsculo —desde el 8,3 % hasta
el 69,2 % de los hogares recopilados provistos de canapés—. Todo un lujo y una
apuesta, decidida, por la cultura de las apariencias y por la confortabilidad y la
socializacién.

GRrAFICO 2. Evolucion de la presencia del canapé en
Burgos. Fuente documental: AHPB. Protocolos Notariales
y Justicia Municipal y otros Archivo (1700-1800).

70 -

60 -

40 -

30 -

12

10 - 27 o 37

1700-1720 1721-1740 1741-1760 1761-1780 1781-1800
OCOMERCIANTES OBUROCRATAS BNOBLES RENTAS

73. En el segmento temporal 1741-1760, no disponemos de ningn mercader con canapé,
si bien se podria reconstruir la serie con la asignacién a ese momento de un hipotético 10 %
de hogares con tal mobiliario.

74. Lamentablemente en 1721-1740 no aparece en la recopilacién ningln hogar de buré-
cratas con canapé, aunque, puestos a rellenar el hueco y reconstruir un hipotético porcentaje,
entendemos que podria estar en el entorno del 12 %.
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Anadamos al analisis otras perspectivas. El punto de vista mas tradicio-
nal, merced al concurso de los estamentos del Antiguo Régimen como ho-
rizonte de andlisis, nos coloca ante guarismos y promedios muy singulares
—véase cuadro 4-. Los pecheros, caracterizados por sus raquiticos niveles de
fortuna y de renta, accedieron tarde y en muy escaso nimero —sélo aparecen
canapés en el 1,8 % de los hogares— a la posesion de tan sofisticados mue-
bles. El contraste entre los hogares del estamento general poseedores de ca-
napés y aquellos que no disponian de ellos esta manifiestamente inclinado
hacia la primera opcién. Aquellos hogares que disponian de algin canapé
tenfan mas nivel de fortuna, mas nivel de rentas y unas viviendas con ma-
yores dimensiones. Tal dindmica se repite en los demas estamentos de una
manera similar. Los clérigos, con un 4,4 % de hogares provistos de canapés,
presentan un nivel de rentas y unas dimensiones del hogar muy superiores a
los pecheros y, por supuesto, bastante mas generosos que los de los hogares
eclesiasticos desprovistos de canapés. Los nobles, en general, disfrutaron de
canapés en el 21,8 % de sus hogares, con niveles de fortuna y niveles de
renta mayusculos, tanto como los de las dimensiones de sus viviendas —si-
milar sesgo se advierte entre los hogares nobles con canapé y los hogares
nobles sin canapé-. Visto desde la perspectiva de sus pautas de implicacién
en la tenencia de canapés —véase cuadro 5-, el estamento general llegé muy
tarde y con muy escasa entidad. El estamento clerical presenta un marchamo
similar aunque con mayores indices de presencia —véase lo dicho sobre los
eclesiasticos en el apartado anterior—. Los nobles patentizan un fenémeno
no por manido menos significativo, con un gradual pero sostenido grado de
presencia de hogares con canapé —-desde el 1,7 % de 1700-1720, al 6,2 % de
1721-1740, el 15,4 % de 1741-1760 al 36,8 % de 1761-1780 y el epatante
56,8 % de 1781-1800-.

CuADpro 4. Presencia de canapés en Burgos en funcion de la extraccion
estamental. Fuente documental: AHPB. PN y M. Mdltiples legajos.

HOGARES CON CANAPE (1) HOGARES SIN CANAPE (1)
Total Fogares . Promedio | Promedio | Promedio | | Promedio | Promedio | Promedio
Hogares o o Patrimonio | Utiafio | M, Hogar | | Patrimonio | Utilaio | M, Hogar
canapés . !
GENERAL 510 9 18 66.876 2907 190,9 16170 1.728 1694
CLERICAL 91 4 44 62459 | 15054 | 4675 49.766 7.817 2429
NOBILIAR 32 70 [ 218 | 208424 | 14000 | 6551 88.223 6.843 4828
Total Burgos | 922 83 9 186.041 | 12.848 | 5957 41.210 3.890 2708

(1) Todas las magnitucles en reales de vell6n - Patrimonio y Util/aio - 0 en metros cuadraos - M2 Hogar -
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Cuabro 5. Evolucion de la presencia del canapé en el Burgos del XVIII. Fuente
documental: AHPB. PN y JM. Miltiples legajos.

1700-1720 1721-1740 1741-1760
Estamentos Hogares Con .| % | | Hogares Con .| % || Hogares Con | %
canapé canapé canapé
GENERAL 138 0 0 116 0 0 80 0 0
CLERICAL 20 0 0 22 0 0 24 0 0
NOBILIAR 59 1 1,7 64 4 6,2 78 12 154
1761-1780 1781-1800
Hogares Con .| % | | Hogares Con | %
canapé canapé
GENERAL 100 3 3 76 6 7,9
CLERICAL 15 3 20 10 1 10
NOBILIAR 76 28 ]368 44 25 568
1700-1720 1721-1740 1741-1760
Estratos Hogares Con .| % | | Hogares Con .| % | | Hogares Con | %
canapé canapé canapé
HUMILDES 117 0 0 99 0 0 87 0 0
MEDIANOS 79 1 1,3 84 2 24 79 b 7,6
PRIVILEGIA-
DOS 21 0 0 19 2 10,5 16 6 |375
1761-1780 1781-1800
Hogares Con .| % | | Hogares Con | %
canapé canapé
HUMILDES 94 2 2,1 44 4 9,1
MEDIANOS 77 161208 74 20 27
PRIVILEGIA-
DOS 19 16 842 12 8 66,7

La penetracién del canapé, y de otros muebles de prestigio”, estuvo ligada
indefectiblemente, ademds de a la socioeconomia, al espacio doméstico de las

75. Véase, por ejemplo, los analisis de Mdnica PIERA MIQUEL: “La cémoda vy el tocador,
muebles de prestigio en la sociedad catalana del siglo XVIII”, Pedralbes, 25 (2006), pp. 266-
282; [D: “Los muebles con secreto: esconder, exhibir, aprender”, Revista de Historia Moderna,
30 (2012), pp. 159-175; e ID: “Quan s%és jove per fer bonic i quan s'és gran per no fer fastic.
Tocadores y lavamanos en la vivienda catalana de la época moderna”, Cuadernos de Historia
Moderna. Anejos, 8 (2009), pp. 93-117.
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viviendas. Canapé y riqueza se encuentran indefectiblemente ligados —véase
cuadro 6-. Los humildes’® dotados de canapé eran una minoria rotunda: tnica-
mente aparece canapé en el 1,4 % de los hogares. Sus niveles de fortuna, con
un promedio de 5.972 reales, y de renta —3.636 reales de vell6n—y los metros
cuadrados de sus viviendas —de promedio 351.9— eran, con mucho, mayores
que los de los hogares humildes sin rastro de canapé’”. Los modestos o media-
nos’8, es decir, la mesocracia urbana, presente unos parametros, en los hogares
con canapé, bastante elevados —con un promedio de 100.228 reales para sus
niveles de fortuna, 4.812 reales en su Gtil anual o nivel de rentas y 337.5 m? en
lo tocante a las dimensiones de sus viviendas—. Aparecen canapés en el 11,4
% de sus hogares. Contrastados tales guarismos con los hogares modestos sin
canapé, es evidente que éstos tenian unas condiciones ligeramente peores.

CuaDRO 6. Presencia de canapés en Burgos en funcion de los estratos sociales.
Fuente Documental: AHPB. PN y M. Mdltiples legajos.

HOGARES CON CANAPE (1) HOGARES SIN CANAPE (1)
Total Hogares y Promedio | Promedio | Promedio | | Promedio | Promedio | Promedio
Hogares| ™" | " | | Parimonio | Utilafio | M Hogar | | Parimonio | Utilafio | M Hogar
canapés
HUMILDE 441 b 14 5972 3.636 3519 3.941 1.613 176,5
MEDIANO 393 45 | 114] | 100228 | 4.812 3375 64499 | 3.691 2769
PRIVILEGIA-
DO 87 321368 | 340478 | 25.875 | 1.0045 187.397 | 23.146 | 9779
Total Burgos | 922 83 9 186.041 | 12.848 | 5957 41210 | 3.890 270,8

(1) Todas las magnitudes en reales de vellon - Patrimonio y Util/afio - o en metros cuadrados - M2 Hogar -.

Los privilegiados, en su inmensa mayoria nobles rentistas y terratenientes’,
disfrutaban de canapé en el 36,8 % de los hogares, y niveles de fortuna y de
renta y unas dimensiones habitacionales sobresalientes en el contexto burgalés
—los hogares privilegiados sin canapé también participaban de un modelo satis-
factorio, pero menos afortunado que sus pares con canapé-.

La dptica diacronica —véase cuadro 6- nos remite a posiciones ya sefialadas. Los
humildes se incorporaron tarde y con tibieza al “mundillo” del canapé. Los modestos
fueron incrementando de manera gradual su presencia, desde el 1,7 de principios de

76. Hogares con un nivel de fortuna por debajo de los 10.000 reales. La inmensa mayoria
estaban integrados en el estamento general o pechero.

77. Eran hogares que se albergan, de alquiler, en un cuarto y una cocina, con unas dimen-
siones cercanas a los 33 m?de suelos habitables, de promedio.

78. Hogares con niveles de fortuna entre los 10.000 y los 700.000 reales.

79. Se trata, en general, de hogares comandados por Alcaldes y Regidores perpetuos,
muchos de ellos titulados y poseedores de nivel de renta y de fortuna muy significativos, al
menos en el contexto del Burgos del Setecientos.
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siglo hasta el 27 % de las tltimas décadas. Los privilegiados se aficionaron al uso del
canapé a partir de 1721-1740 (10,5 %), creciendo significativamente a lo largo del si-
glo-37,5%en 1741-1750y 84,2 % en 1761-1780, para conocer un ligero retroceso
en 1781-1800 (66,7 %). Los privilegiados, con un promedio de 1.004,5 m? por hogar,
eran, en ocasiones, propietarios de sus casas-mansion y, en otras muchas, alquila-
dores de grandes inmuebles, edificios de notable envergadura, en cuyos interiores
se habia introducido una funcional particularizacién de las utilidades de cada una
de las estancias, con comedores, salas de estrado, oratorios®,gabinetes, dormitorios,
etcétera, identificables como tales, estancias dotadas de canapés y un mobiliario de
elevada calidad y cantidad. En sus “Quartos”, la aristocracia, en funcién de las dimen-
siones de sus bolsillos y de sus habitaciones, tenia la posibilidad de colocar canapés,
armarios, comodas, camas, catres, mesas, etcétera, por doquier®'.

Nimero de canapés en los interiores domésticos burgaleses del Setecientos

Es un hecho sobradamente conocido que la titularidad de muebles en abundancia
y de excelente factura, con maderas de gran calidad, esta relacionada con niveles de
riqueza y de estatus muy elevados. Una breve aproximacion al nimero de canapés
hallados en los hogares burgaleses del Setecientos abunda en esta misma tesis —véase
cuadro 7—. No hemos de obviar, en primera instancia, que el 91 % de los hogares no
dispuso, en ninglin momento, de tal tipo de mobiliario, el canapé. Eran, de promedio
y en contraste con el resto de umbrales de posesion, los mas humildes desde la pers-
pectiva de los niveles de fortuna (41.210 reales de vell6n) y de renta (3.890 reales) y
los mas “hacinados” desde la dptica de las dimensiones de las viviendas (270,8 m?).

Cuapro 7. Ndmero de canapés y circunstancias socio-econémicas. Fuente
documental: AHPB. PN y JM. Mdltiples legajos.

N° Canapés H(T)‘;tjr'es % grotz:;d('% Pcrgr”;;‘i;’ PMC (2) | M2Hogar | Utitafo (1)
0 89 | ¢ | 41210 | 0 00 | 2708 | 389
1 15 |18,1] 9208 | 1 188 | 2971 | 9301
25 9 |108] 88663 | 3 38 | 4204 | 5863
615 51 |61,5] 207910 | 8 | 176 | 6479 | 13.687
16-25 7 | 8436595 | 19 | 640 | 1110 | 23.979
25 1 |12 97030 | 36 | 720 | 3899 | 8186
Totl Burgos| 922 | 100 | 54248 | 8 | 241 | 3001 | 4.6%

80. Francisco José SANZ de la HIGUERA: “Oratorios en los interiores domésticos en el
Burgos del Setecientos”, ASRI, Arte y Sociedad, Revista de Investigacion, 12 (2017), pp. 1- 37.

81. Véase, por ejemplo, Natalia GONZALEZ HERAS: Servir al rey y vivir en la corte: pro-
piedad, formas de residencia y cultura material en el Madrid borbénico, Madrid, Universidad
Complutense de Madrid, 2014, pp. 285-286, 321, 333, 402-403 y 407.
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N° Canapés Artesanos Comerciantes Burdcratas
Hogares | % | Hogares | % | Hogares | %
0 166 97,1 82 88,2 117 81,2
1 2 40 5 454 3 11,1
2-5 2 40 2 18,2 2 7,4
6-15 1 20 4 36,4 21 77,8
16-25 0 0 0 0 1 37
>25 0 0 0 0 0 0
Total 171 100 93 100 144 100
, | Serv. Piblicos Nobles rentas Eclesidsticos Militares
N° Canapés
Hogares | % | Hogares | % | Hogares | % | Hogares| %
0 95 95 64 71,1 87 95,6 9 64,3
1 1 20 0 0 3 75 1 20
2-5 0 0 2 7,7 1 25 0 0
6-15 4 80 18 69,3 0 3 60
16-25 0 0 5 19,2 0 1 20
>25 0 0 1 3,8 0 0 0 0
Total 100 100 90 100 91 100 14 100

El umbral con mayor nimero de ocurrencias —véase cuadro 7, el de los
hogares con entre 6 y 15 canapés, supone el 61,5 % de los hogares provis-
tos de dicho mueble. Tenian, de promedio, 8 canapés. Sus niveles de fortuna
(207.910 reales) y de renta (13.687 reales) y las dimensiones medias de sus
viviendas (647,9 m?) les colocaban, en la taxonomia socio-econémica urba-
na, en una posicién privilegiada, “sintoma de una vida confortable”®?, dota-
dos con unas maderas que muestran una tendencia [manifiesta] al lujo y la
ostentacion”®. Ello nos lleva, indefectiblemente, al planteamiento del factor
“polsillo” —tan genialmente planteado por Raffaela Sarti—. Los miembros de
las aristocracias urbanas “estaban obligados a mantener un tren de vida que
implicaba una serie de gastos de consumo vistoso, sino querian perder su
rango”%4. Empero, el promedio de las tasaciones de estos canapés, 176 reales,
fue, curiosamente, el menos elevados de todos los umbrales planteados para
el nimero de canapés por hogar.

82. Elena MARTINEZ ALCAZAR: “Los espacios publicos de las viviendas acomodadas del
siglo XVIII a partir de la documentacion notarial de Murcia y Madrid”, Atrio, 17 (2011), p. 98.

83. Alberto ANGULO MORALES: Del éxito en los negocios..., p. 177.

84. Raffaella SARTI: Vida en familia..., p. 143. Es esencial, a este respecto, no olvidar que
“el “factor bolsillo’ no era igual para todos”.
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En segundo lugar hallamos el umbral de un canapé/hogar y quienes dispo-
nian de 2 a 5 canapés —de promedio 3 canapés/hogar—. Suponen el 18,1 % y
el 10,8 %, respectivamente de tales hogares. Tales hogares estan bastante mas
cercanos a la escasez y a las dificultades econémicas que los anteriores, aunque
sin caer en lo paupérrimo ni en la pobreza severa. Sus niveles de fortuna y de
renta se alinean entorno al doble del promedio de la ciudad en su conjunto —
alrededor de los 90.000 reales frente a los 54.000 reales—. Las dimensiones de
sus residencias, 297,1 y 420,4 m* respectivamente, posibilitan unos interiores
domésticos sostenibles y bien dotados.

La auténtica aristocracia en la disponibilidad de canapés se encontraba
en los hogares en que se anotaron mas de 16 piezas diferentes, un 8,4 %
de los hogares, caracterizados por niveles de renta y fortuna superlativos
-23.979 reales y 365.958 reales, respectivamente— y escenografias domésti-
cas inmensas —1.110 m? de suelos dtiles para la corresidencia—. El promedio
de tasacion despuntaba con respecto a lo dicho anteriormente, al alcanzar
los 640 reales.

A la postre, el hogar recopilado para el Burgos del Setecientos con el ma-
yor volumen de canapés, 36, corresponde a la vivienda de Miguel de la Mone-
da y Casilda Gallo Matanza (1744), regidor perpetuo en el Concejo burgalés
y rentista terrateniente, residente en la calle San Lorenzo (389,9 m?). Afortu-
nadamente, el escribano describi6 las estancias y sus enseres y pertrechos. En
el “Quarto de Estrado” tenia dispuestos “Seis ganapes con cubierttas de ttripe
blanco y azul”, probablemente de nogal (144 reales). En la “Sala de Estrado”,
“doze ganapes de aya cubierttos en cabrettilla encarnada” (216 reales). En
la “Sala Segunda del esttrado”, otros “doze ganapes forrados en cabrettilla
encarnada” (216 reales) —probablemente de haya-y en la “Sala que cae ael
Rio” “Seis anapes con fundas de ttripe de azul y blanco” (144 reales) —proba-
blemente de nogal-. No aparecen canapés ni en la “Sala de la Reja grande”
ni en el “Quartto deel gavineto de papeles” ni en el “Quartto que llaman de
Comer”®.

La ubicacion de los canapés en los interiores domésticos burgaleses del XVIII

De los 83 inventarios de bienes en los que se apunta la presencia de
canapés, en el 61,4 % (51 documentos) los escribanos describieron las es-
tancias con las que se topaban en su recorrido por las viviendas de los di-
funtos®. Es preciso, obviamente, recalcar que Gnicamente analizamos los
inventarios en que aparecen descritas las estancias. A través del cuadro 8

85. AHPB. PN. Santiago Romo. Legajo 6983 (24 de octubre de 1774), folios 133-148.
86. Véanse, a este respecto, las consideraciones de Hortensio SOBRADO CORREA: “Los
inventarios post-mortem como fuente...”, pp. 831-832.
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percibimos en qué categorias socio-profesionales predomina la opcién de
sefalar las estancias y en cuales es mayoritario el contratiempo contrario. En
aquellas categorias en que el porcentaje es igual o superior al 50 % —en es-
pecial en los implicados en las Administraciones eclesiasticas (77,8 %) y en
los comerciantes (75 %)- el analisis de la ubicacién de los canapés adquiere
visos de verosimilitud muy aceptables?’.

Cuapro 8. Presencia/ausencia de canapé por estancias. Fuente documental:
Fuente documental: AHPB. PN y JM. Muiltiples legajos.

Categoria socio- Total Con Canapé Sin Canapé

profesional Hogares | Hogares % Hogares %
Artesanos 5 2 40 3 60
Comerciantes 8 6 75 2 25
Tenderos 3 2 66,7 1 33,3
Escribanos N° 4 2 50 2 50
Procuradores N° 6 2 33,3 4 66,7
Asuntos Eclesidsticos 9 7 77,8 2 22,2
Hacienda (Rentas 8 5 62,5 3 375
Reales)
Servicios Pudblicos 6 2 33,3 4 66,7
Nobles rentistas 26 18 69,2 8 30,8
Eclesiasticos 4 3 75 1 25
Militares 5 2 40 3 60
Total 83 51 61,4 32 38,5

Aprovechando las descripciones por estancias, obtenemos una aproxima-
cién, a mi entender Gtil desde la perspectiva de la cultura material y sosteni-
ble cientificamente, de en dénde estaban ubicados los canapés en las casas
burgalesas del Setecientos —véase cuadro 9-. La estancia mas habitual para la
colocacién de los sofas fue el “Quarto Principal”, con el 34,4 % de promedio.
Empero, es imprescindible efectuar algunas matizaciones desde la 6ptica de
las estrategias de cada categoria socio-profesional. Los militares colocaban sus
canapés exclusivamente en dicho cuarto principal (100 %). Los comerciantes

87. Algunos escribanos como, por ejemplo, Francisco Villafranca o José Guadilla con 8 y
7, respectivamente, inventarios descritos por estancias, es decir, el 29,6 % y el 38,9 % de los
documentos elaborados por ellos, nos muestran afortunadamente las viviendas de los falle-
cidos en funcién de los interiores domésticos por estancias. Miguel Palma Valderrama o José
Sainz Quintanilla Gnicamente elaboraron un inventario post-mortem en sus afos de ejercicio
profesional pero éste gozo6 de la excelente circunstancia de patentizar sus enseres y pertrechos
en sus respectivas estancias.
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lo hacian en un 57,1 %, los tenderos, los profesionales de los servicios puabli-
cos y los eclesidsticos en un 50 %, los empleados de Hacienda en el 42,8 %y
los implicados en las Administraciones eclesiasticas en un 40 %, siendo dicha
estancia la mds prefiada de canapés en dichos hogares. Los nobles rentistas, sin
embargo, no recurrfan al “Quarto Principal” mas que en un 9,5 %, superados
por los artesanos y los escribanos del nimero, con el 33,3 %, respectivamente.
Los procuradores del nimero no dispusieron ninglin canapé en la susodicha
estancia.

Cuabro 9. Ubicacion de los canapés en las estancias domésticas. Fuente
documental: AHPB. PN y JM. Mdltiples legajos.

SALA PRINCIPAL PATIO CUARTO PRINCIPAL
Hogares | % | Canapés | | Hogares | % | Canapés | | Hogares| % | Canapés
Artesanos 1 33,3 1 1 33,3 2 1 33,3 3
Comerciantes 1 143 1 4 |571 13
Tenderos 1 50 6
Escribanos N° 2667 7 1 33,3 2
Procuradores N° 1 50 6
Admones Eclesidsticas | 2 20 12 4 40 21
Admén Hacienda 1 1431 13 3 (48] 19
Servicios Piblicos 1 50 6
Nobles rentistas 2 9,5 18 2 9,5 30
Eclesidsticos 1 25 1 2 50 2
Militares 3 10 21
Total 1 17,2 59 1 1,6 2 22 |344] 123
OTROS CUARTOS CUARTO ENTRESUELO GABINETE/DESPACHO
Hogares| % | Canapés | | Hogares | % | Canapés | | Hogares| % | Canapés
Artesanos
Comerciantes 2 286 2
Tenderos 1 50 7
Escribanos N°
Procuradores N° 1 50 6
Admones Eclesidsticas | 2 20 7 1 10 5
Admén Hacienda 1 144 1
Servicios Pdblicos 1 50
Nobles rentistas 1 48 7 1 48 6 1 4,8 2
Eclesiasticos
Militares
Total 7 10,9 31 2 3,2 13 3 47 8
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RECIBIMIENTO CUARTO ESTRADO ORATORIO
Hogares | % | Canapés | | Hogares | % | Canapés | | Hogares | % | Canapés
Artesanos
Comerciantes
Tenderos

Escribanos N°

Procuradores N°
Admones Eclesidsticas | 1 10 7
Admdn Hacienda 2 286 2
Servicios Pdblicos
Nobles rentistas 14 1667 133
Eclesidsticos 1 25 1
Militares
Total 1 1,6 7 16 25 135 1 1,6 1

La segunda estancia habilitada para la disposicién de canapés fue el
“Quartto de Esttrado” con un 21,8 % en términos globales —véase cuadro
9-. Tal guarismo esconde circunstancias que es preciso explicar. Es bastante
engafosa. Solo recurrieron al estrado los nobles rentistas y los empleados
de las Rentas Reales, |éase Hacienda borbénica. Por lo que se refiere a los
nobles rentistas, los 14 casos en que los canapés —133 unidades— estaban
ubicados en el “Quartto de Estrado” o en la “Sala de Estrado” suponen el
66,6 % de las consignaciones en esa categoria socio-profesional y el 87,5 %
sobre las susodichas estancias. Los empleados de Hacienda preferian mas el
“Quartto Principal”, como hemos sefialado anteriormente, y los canapés en
el “Quartto de Estrado” tenfan una presencia minoritaria —el 28,6 % de las
ubicaciones-.

En tercer lugar, la “Sala Principal” acogi6 el 17,2 % de las ocurrencias, aun-
que cada categoria socio-profesional presenta unas circunstancias muy pecu-
liares —véase cuadro 9-. Los escribanos del nimero colocaron sus canapés en
dichas salas en el 66,7 % de los casos —el otro 33,3 % se vincul6 con el “Quarto
principal”’—. Los artesanos repartieron sus escasos canapés entre la “Sala princi-
pal” (33,3 %), el “Patio” (33,3 %)® y el otro 33,3 % en el citado “Quarto prin-
cipal”. Los procuradores del nimero se decantaron, de manera ambivalente,
por la “Sala principal” (50 %) y por otros “Quartos” de sus viviendas (50 %).
Los escasos clérigos poseedores de canapés los ubicaron en la “Sala Principal”
en el 25 % de las estancias testadas. Los gestores de las Administraciones ecle-

88. Los artesanos son los Gnicos que colocaron alglin canapé en el patio. Ocurre en el
1,5 % de las estancias analizadas —cuando en el IPM se indican, de forma expresa, las piezas
de la vivienda.
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siasticas asociaron a la “Sala Principal” el 20 % de las ocurrencias analizadas.
Mas minoritaria fue la estrategia seguida por los comerciantes (14,3 %) —mas
dados al “Quarto Principal” (57,1 %) y al uso de otros “Quartos” (28,6 %)-,
los empleados de Hacienda (14,3 %) y los nobles rentistas (9,5 %). “La vida de
salén —enfatiza Pansier— se hace mas patente con la presencia de canapeses de
nogal con respaldo y asiento de damasco”®.

En el “Quarto de Entresuelo” descubrimos la colocacién de canapés en dos
casos (3,2 % del total de ubicaciones). Se trata, en primer lugar, de un tendero
para el que dicho acontecer -7 canapés instalados— significa el 50 % de sus
localizaciones —el otro 50 % esta asociado al “Quarto Principal”’—.Y en segunda
instancia de un profesional de los servicios pablicos, que colocé en dicha es-
tancia 6 canapés, que supone el 50 % de los espacios descritos —el otro 50 % de
sus emplazamientos era el “Quarto Principal”-. En el “Recibidor” Gnicamente
hallamos un caso (1,6 % de las ubicaciones). Un gestor de las Administraciones
eclesiasticas dispuso 7 canapés en dicha estancia —que supone el 1,6 % de las
localizaciones a nivel global y el 10 % en lo tocante a esa categoria socio-
profesional-. Unos guarismos similares se desprenden del uso del “Quarto de
la Contaduria”, vinculado a Pedro Tomé Gonzélez, administrador general de la
Santa Cruzada, quien instal6 en esa estancia 3 canapés®.

En el “Oratorio” de su residencia, el Abad de San Quirce y dignidad y ca-
noénigo de la Catedral de Burgos, Ramén de Larrinaga y Arteaga, dispuso “Un
Camén o Canapé grande de ocho pies de largo por dos de ancho forrado en
Valdes encarnado, Con el fleco de Seda pintado de Color de perla y perfiles de
Corleadura”, mueble que supone el 1,6 % de las ocurrencias sobre canapés y
el 25 % de las estancias para el clero. El citado eclesiastico no deja de sorpren-
dernos en mdltiples ocasiones. En el citado oratorio, habia acomodado también
“Una Cama de tres tablas”, un par de colgaduras de damasco carmesi y “Un
tablero de Juego de Damas y el Algedrez de nogal embutido de Vox y Concha
Con sus tantos”?', ademas de 12 taburetes de nogal, multiples mesas, alfombras,
cuadros y cornucopias®.

A la postre, en estancias denominadas “Despacho” o “Gabinete” nos topa-
mos con tres ocurrencias —el 4,7 % de las ubicaciones—. Se trata de un gestor
de las Administraciones eclesiasticas (5 canapés), de un empleado de Hacienda
(un canapé) y de un noble rentista (dos canapés).

89. M. PANSIER: Niveles de fortuna y de cultura en Burgos en la segunda mitad del siglo
XVill, Burgos, 1983, sin foliar.

90. AHPB. JM. Juan Antonio Fernandez Guilarte. Legajo 977 (14 de julio de 1764), folios
46-55 (folios 1-127).

91. Francisco José SANZ de la HIGUERA: “Lugares para el ocio en el Burgos del XVIII: una
aproximacién socio-econémica”, Stvdia Historia, Historia Moderna, 27 (2005), pp. 275-305.

92. AHPB. PN. Jacinto Alvarez. Legajo 7268 (16 de diciembre de 1773), folios 23-49.
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Los canapés solian encontrarse en compaiia de otros muebles de asiento
“hermanos” en el seno de las estancias anteriormente resefiadas. Lo mds habi-
tual era que, en un momento histérico en el que ain no se ha producido una
absoluta separacion de las utilidades diferenciales de cada estancia, el “Quarto
Principal” o la “Sala Principal” en que se colocaba uno o varios “canapeses”
fuera, simultaneamente, dormitorio y sala de estar. En el “Quarto de Estrado” o
en el “Despacho” la funcionalidad era mas precisa, por lo general. Los canapés
eran “os principais organizadores do espaco de uma sala, pois deveria ser a
partir delles, porque de maior dimensao, que se disponia o restante mobiliario
de assento”®. En el cuadro 10 se ofrecen las peculiaridades de la disposicién
de canapés, sillas y taburetes en las distintas categorias socio-profesionales. Lo
usual, como ocurre también en Lisboa, era la disposicién, simultinea, de mualti-
ples sillas y taburetes junto con los canapés, aunque también nos hemos topado
con estancias en las que Gnicamente habia sillas o inicamente habia taburetes.
En muy pocas ocasiones no se disponia de ninguno de los dos muebles de
asiento.

Cuabro 10. Presencia de sillas, taburetes y canapés en las estancias. Fuente
documental: AHPB. PN y JM. Mdltiples legajos.

Promedio SILLAS TABURETES
Hogares ) - -
Canapés | Total (1) | Presencia (2) | Total (1) | Presencia (2)
Artesanos 5 3 9 11 6 9
Comerciantes 8 3 9 18 7 11
Tenderos 3 5 4 6 10 10
Escribanos N° 4 6 8 8 13 13
Procuradores N° b 6 3 7 11 13
Admones 9 7 10 10 9 14
Eclesidsticas
Admon
Hacienda 8 7 10 10 8 16
Servicios
Piblicos 6 g 8 10 3 8
Nobles rentistas 26 12 13 19 10 15
Eclesidsticos 4 1 14 19 6 24
Militares 5 10 12 15 7 12

93. Carlos FRANCO: O mobilidrio das elites..., p. 75.
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Sillas + Taburetes S6lo Sillas S6lo Taburetes SinST(3)

Hogares % Hogares % Hogares % Hogares | %
Artesanos 2 40 2 40 1 20
Comerciantes 2 25 2 25 3 37,5 1 12,5
Tenderos 2 66,7 1 33,3
Escribanos N° 4 100
Procuradores N° 3 50 2 33,3 1 16,7
Admones 6 66,7 3 33,3
Eclesidsticas
Admadn
Hacienda 4 50 4 50
Senvicios 2 33,3 3 50 1 |167
Piblicos
Nobles rentistas 12 40,1 5 19,2 6 23,1 3 11,5
Eclesidsticos 3 75 1 25
Militares 2 40 2 40 1 20

(1) Promedio total de sillas o taburetes en todos los hogares.
(2) Promedio especifico de sillas o taburetes en hogares con tales muebles.
(3) Sin ST: Sin Sillas ni Taburetes.

Las maderas y las telas y los materiales de los canapés

Los canapés, los camones, los sitiales y los taburetes de estrado estaban
fabricados, en su esqueleto vegetal, con maderas de varias procedencias. Por
lo general, los escribanos describieron dichos muebles con una Gnica madera,
por ejemplo, nogal o haya. Es probable que la realidad no fuera tan sencilla. El
escribano del Hospital del Rey Gaspar Tomé Gonzélez anoté la presencia, en el
“Quarto Principal” de la vivienda de José Val, tesorero del citado Hospital, de
“Seis Canapeses con pies de Nogal y asiento de pino”°*. Caben ante tal cons-
tatacion dos opciones. En primer lugar, considerar que esos canapés eran una
excepcioén, hechos a base de nogal y pino. O bien, en segundo término, que los
demds escribanos obviaron las duplicidades y optaron por la madera predomi-
nante en el canapé. Las fuentes documentales, tal y como estan redactadas, nos
obligan a dar por validas ambas consideraciones.

En pino se fabricaron el 7,5 % de las ocurrencias recopiladas —es decir, un
total de 37 muebles, el 5,8 % de las unidades inventariadas—. La inmensa ma-

94. AHPB. PN. Gaspar Tomé Gonzalez. Legajo 8308 (4 de noviembre de 1752), folio
125rv (folios 124-130).
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yoria, 7 de los 8 apuntes, eran canapés, mientras que en pino se construyeron
los 12 sitiales del Gnico caso aparte. El 42,8 % de las ocurrencias se localizan
en casas de artesanos.

La madera mas utilizada era, con mucho, el nogal. En los 61 casos documen-
tados (57 % de las ocurrencias) hemos procesado la presencia de 387 canapés
—que supone el 60,6 % de las unidades evaluadas-. Visto desde una perspectiva
mas detallada, en el genérico canapé el nogal lo encontramos en 52 ocasiones
—es decir, 362 unidades y el 64,3 % de tales muebles. Nos hemos topado con
6 camones fabricados en nogal, o sea el 75 % de las ocurrencias y el mismo
guarismo en las unidades. Los sitiales en dicha madera eran menos habituales.
En las dos ocurrencias anotadas (28,5 %) se procesaron 7 sitiales (12,8 % de
tales muebles). En nogal fue ensamblado el Gnico caso de taburete de estrado
—12 unidades-.

En haya se anotaron el 29,9 % de las ocurrencias —con 200 canapés en to-
tal, lo cual supone un 31,3 % de las unidades inventariadas—. De manera mas
pormenorizada sefialar que, entre los genéricos canapés, el haya aparece en 26
ocasiones (28,6 % de las ocurrencias) con 162 unidades (28,7 %) en tal madera.
Los dos casos de camones en haya significan un 25 % de ocurrencias y casos.
Los sitiales en haya nos colocan ante cuatro ocurrencias (57,2 %) y 36 unidades
(65,4 %).

En la combinacién de haya y pino, circunstancia muy minoritaria, se han
recopilado seis ocurrencias (5,6 % del total), con 15 unidades en tales maderas
(2,3 % de los canapés). La totalidad pertenece al denominado genéricamente
canapé. Se han localizado dos ocurrencias en casas de comerciantes, otras dos
en hogares de escribanos del nimero vy, a la postre, un par de ocurrencias mas
en las viviendas de empleados en las Administraciones eclesiasticas.

La madera de los canapés estaba revestida, en la mayoria de los casos, con
forros, fundas y cubiertas de diferentes materiales y tejidos —véase cuadro 11-.
No todos los escribanos fueron absolutamente explicitos en esta problemati-
ca. En inventario post-mortem del maestro de jalmeria Justo Calvo se dice Gni-
camente que es propietario de “Dos Canapeses”, sin mas detalles®. En otros,
como el del comerciante Manuel Sainz de Viniegra, se describe “Un Canapé de
Nogal forrado de Lienzo pintado con su cubierta de Damasco Verde”*°. Mucho
mas complicada es la constatacion de los “Seis ganapeses de Aia forrados en
Baldes encarnado con sus fundas de damasco i cubiertas de Cotton”, instalados

95. AHPB. PN. Alonso Melo Pefa. Legajo 7220 (7 de enero de 1785), folio 28 (folios 27-
34).

96. AHPB. JM. Alonso Melo Pefa. Legajo 987 (1 dejulio de ]786), folio 4 (folios 2-1 7).
Véase para el conocimiento (;Ie las telas Maximo GARCIA FERNANDEZ, Rosa M* DAVILA
CORONA y Montserrat DURAN i PUJOL: Diccionario historico de telas y tejidos: Castellano-
catalan, Salamanca, Junta de Castilla y Ledn, 2004.
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por Blas Alvarez Castafieda, “Asesor que fue de dho Real Monasterio” de Las
Huelgas, en la “Sala Principal y dormitorio” de su vivienda®. En una parte im-
portante de los canapés de los empleados en las Administraciones eclesiasticas
lo habitual era la propiedad de canapés de haya o de nogal, con pie de cabray
tantas cubiertas como canapés, fabricadas en damasco carmesi guarnecido con
franjas de seda del mismo color o en tafetdn de Francia de diferentes colores,
en felpilla o en terciopelo encarnado con galén de oro y forro de mitan verde.

Cuapro 11. Maderas de los canapés domésticos. Fuente documental: AHPB.
PNy M. Mdltiples legajos.

PINO HAYA
Hogares | % | Muebles| % | |Hogares| % | Muebles| %
CANAPE 7 77| 25 4,4 26 |286] 162 [287
CAMON 8 2 25 2 25
SITIAL 1 14,3 12 21,8 4 57,2 36 65,4
TABURETE
ESTRADO
TOTAL 8 75| 37 |58 32 [29,9] 200 [31,3
NOGAL HAYA y PINO
Hogares| % | Muebles | % | |Hogares| % | Muebles| %
CANAPE 52 57,2 362 64,3 6 6,5 15 2,6
CAMON 6 75 6 75
SITIAL 2 285 7 12,8
TABURETE
ESTRADO 1 100 12 100
TOTAL 61 57 387 60,6 6 5,6 15 2,3

Los canapés en casa del brigadier Juan Manuel de Burgos y Margarita Gue-
rra eran de nogal, torneados, “Cubiertos de tela de nube con fundas de Tafetan
verde” o “forrados en cabretilla con cubiertas de tela anubada”®®. A Ciriaco
Luis Zorrilla le placian mas los canapés de nogal “forrados en damasco Color
de Cafa y cubierta de Cotton”*. Casilda Gallo, viuda noble, disponia de “Seis
Sitiales torneados, forrados en Badana encarnada con cubierta de Cafiamazo

97. AHPB. PN. José Arcocha. Legajo 8315 (25 de abril de 1770), folio 23 (folios 23-36).

98. Archivo Municipal de Burgos. José Sdinz Quintanilla. Legajo HI-5178 (15 de noviem-
bre de 1779), folio 15 (folios 1-38).

99. AHPB. PN. Alonso Melo Pefia. Legajo 7228 (5 de diciembre de 1796), folios 467 y 468
(folios 424-519). Todos sus taburetes, de nogal, estaban forrados igualmente con damasco los
asientos y las cubiertas y respaldos con cotén.
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azul, claveateados con tachuelas doradas y galén dorado y pajizo pintado de
jaspeados azul y blanco”, informacién que nos permite contemplar otro de los
aspectos complementarios del mobiliario, el metal decorativo afiadido'®. Ade-
mas nos topamos de vez en cuando con canapés con el asiento de paja y el
respaldo de pino, probablemente con madera de haya en su base.

Lamentablemente no tenemos indicios de cuando fueron comprados tales
muebles, con la tnica excepcion de lo aparecido en el inventario post-mortem
de M® Fausta de La Gasca, propietaria de 12 taburetes de estrado “que Ilaman

"o

Canapes”, “adquiridos en dho tiempo”'°'.

El material mds usado para el forrado de los canapés —véase cuadro 12— era
la cabretilla (29 % de los casos), seguida por el damasco (21,8 %), la badana
(11,7 %) y la baqueta (10,2 %). Las demas telas eran bastante minoritarias. El
Valdés aparece en el 5,9 % de los apuntes. El 2,9 % se manufacturaban en tela,
en terciopelo y en terliz. Con el 1,4 % aparecen el esparragén, el droguete, la
lona, la serafina, el Barragan, el lienzo y el guadamaci. La cabretilla era mayo-
ritaria en los canapés de los tenderos —junto con la lona—, los escribanos del
ndmero, los empleados de Hacienda, los profesionales de los servicios publicos
y los nobles rentistas. El damasco era preferente entre los comerciantes, los ecle-
sidsticos —junto con Valdés—y los militares. La baqueta era la materia prima mas
usada para los forros de los canapés por los empleados de las Administraciones
eclesiasticas —al tiempo que el terliz—. Los procuradores del nimero se inclina-
ban mas por el usufructo de la badana y la baqueta. Por otra parte, el 57,1 % de
los asientos de paja en los canapés se polariza en los artesanos'®.

Cuabro 12. Tejidos de las fundas y cubiertas de los canapés. Fuente: AHPB.
PNy JM. Mdltiples legajos.

DAMASCO TELA ESPARRAGON | CABRETILLA DROGUETE
Hogares | % | Hogares | % | Hogares | % | Hogares | % | Hogares | %
Artesanos
Comerciantes 3 37,5 1 12,5 1 12,5 2 25 1 12,5
Tenderos 1 50
Escribanos N° 1 25 2 50
Procuradores
NO

100. AHPB. PN. Juan Antonio Ferndndez Guilarte. Legajo 7096/1 (17 de enero de 1764),
folio 20 (folios 19-41).

101. AHPB. PN. Juan Antonio Ferndndez Guilarte. Legajo 7004 (23 de febrero de 1734),
folio 224 (folios 206-234).

102. El 14.3 % en los gestores de las Administraciones eclesiasticas, los clérigos y los
militares, respectivamente.
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DAMASCO TELA ESPARRAGON | CABRETILLA DROGUETE
Hogares | % | Hogares| % | Hogares | % | Hogares | % | Hogares | %

Admones

Eclas 1 14,3 1 14,3

Admén

Hacienda 1 12,5 3 37,5

Servicios

Pdblicos 1 16,7 2 33,3

Nobles

rentistas 5 20 9 36

Eclesidsticos 1 50

Militares 2 50 1 25 1 25

Total 15 21,8 2 2,9 1 14 20 29 1 14
LONA TERCIOPELO BADANA BAQUETA VALDES
Hogares | % | Hogares| % | Hogares | % | Hogares | % | Hogares| %

Artesanos

Comerciantes 1 50

Tenderos

Escribanos N° 1 25

Procuradores

N° 2 40 2 40 1 20

Admones

Eclas 2 28,6 1 14,3

Admén

Hacienda 2 25

Servicios

Pablicos 1 16,7

Nobles

rentistas 1 4 7 28 1 4

Eclesidsticos 1 50

Militares

Total 1 14 2 |29 9 |17 7 [102] 4 59
SERAFINA TERLIZ BARRAGAN LIENZO GUADAMACIL
Hogares | % | Hogares| % | Hogares | % | Hogares | % |Hogares| %

Artesanos

Comerciantes

Tenderos

Escribanos

NO

Procuradores

NO
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SERAFINA TERLIZ BARRAGAN LIENZO GUADAMACIL
Hogares | % | Hogares | % | Hogares | % | Hogares | % | Hogares| %

Admones
Eclas 2 28,6

Admén
Hacienda 1 12,5 1 12,5
Servicios
Piblicos 1 16,7 1 16,6
Nobles
rentistas
Eclesidsticos
Militares
Total 1 1,4 2 2,9 1 1,4 1 1,4 1 1,4
TRIPE MITAN PAJA
Hogares | % | Hogares | % Hogares | %
Artesanos 4 57,1
Comercian-
tes
Tenderos
Escribanos
NO
Procuradores
NO
Admones
Eclas 1 14,3
Admén
Hacienda
Servicios
Pablicos
Nobles
rentistas 1 4 1 4
Eclesidsticos 1 14,3
Militares 1 14,3
Total 1 1,4 1 1,4 7 100

Nota: Los porcentajes de las telas suman el 100 % en cada categoria socio-
profesional.

En resumen, y segln las acertadas y proverbiales palabras de Gonzélez He-
ras, nos topamos con “Tapicerias para enfundar asientos y respaldos, desmon-
tables, realizadas en géneros textiles que variaban entre los ricos damascos
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y los lienzos de inferior calidad, a través de las que, una vez méds, se puede
percibir el interés por demostrar determinada apariencia...”"%.
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