
USOS ANOMALOS Y APARENTEMENTE ANOMALOS 
DE LOS PRONOMBRES ATONOS: 

METODOLOGIA 

FRANCISCO MARCOS MARÍN -1: 

Las páginas que a continuación se ofrecen a la benevolencia de los 
lectores constituyen el planteamiento y base teórica de una investigación 
soobre los pronombres átonos de tercera persona emprendida en el Curso 
1973-74, y concluída, gracias a una beca de la Fundación Juan March, en 
el verano de 1976. Al exponer ahora los planteamientos teóricos y meto­
dológicos de este estudio, hemos de dar las gracias a los alumnos de la Uni­
versidad Autónoma de Madrid que colaboraron en su inicio, y a la Fun­
dación que decidió su desarrollo y conclusión. 

Exponemos, decimos, la parte teórica y metodológica, así como la bi­
bliografía del estudio completo; al mismo tiempo, y en distintos lugares, 
vamos publicando otros aspectos de la investigación, en los que se incluyen 
los análisis de testimonios de las distintas épocas, junto a cuestiones impor­
tantes, pero que quedan al margen del estudio central. Con este sistema de 
publicación; si bien cada artículo tendrá unidad en sí, el que ahora presen­
tamos constituye la iniciación teórica y el aglutinante de todos ellos. El 
trabajo completo, titulado Estudios sobre el Pronombre, será publicado 
en Madrid por ed. Gredos, en breve. 

Toda elección es, desde el inicio, limitación; la nuestra no puede ex­
ceptuarse. Quisiéramos por tanto, insistir en esa benevolencia que nece­
sitamos, así como en la limitación necesaria de esta parte de nuestro estu­
dio: planteamiento y revisión, tan sólo. La simple lectura dará cuenta de 
la deuda que tenemos con nuestro maestro, Rafael Lapesa, cuya concep­
ción del problema fue nuestro punto de partida. 

-:: Universidad de Valladolid. 
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PlANTEAMIENTO 

Antes de iniciar nuestro estudio como tal, hemos de precisar lo que en­
tendemos por pronombre átono) por uso anómalo y por uso aparentemen­
te anómalo. 

Nuestro concepto de pronombre átono puede tomarse, si se desea, 
como meramente convencional; incluimos en él las formas pronominales 
que no son ni sujeto ni término de preposición, es decir, me para la pri­
mera persona, singular; te para la segunda persona, singular, le) lo y la para 
la tercera persona del singular (o no-persona) y el tratamiento usted/ nos 
para la primera persona del plural; os para la segunda, también del plural, 
o para el antiguo tratamiento de cortesía, singular; y les) los) las para el 
plural de la tercera persona o el usted cortés. También es pronombre átono 
la forma se) que no estudiamos, al quedar excluida ab initio de este trabajo. 

Todos estos pronombres se consideran átonos en el castellano central 
de España, aunque son muchas las regiones donde son tónicos (baste con 
citar Aragón y el Río de la Plata, en España y en América, respectivamen­
te) y no es extraño que, por razones de énfasis, se realicen como tónicos 
en boca de cualquier hablante. Por eso hablamos de la convención de su 
carácter átono, para no entrar en discusión por ello. 

Salvo e11 el caso de la redundancia pronominal, que afecta a todos, 
nuestro estudio se limita a los de tercera persona, porque es en ellos don­
de pueden producirse las anomalías que nos llevan a esta investigación. Es­
tas anomalías vienen motivadas, formalmente, porque las primeras y se­
gundas personas, tanto en singular (me) te)) como en plural ( nos1 os) no 
varían según el caso, es decir, tienen la misma forma para dativo y para 
acusativo (funciones de Objeto Indirecto y Objeto directo, respectivamen­
te, que abreviaremos desde ahora O.I. y O.D.). La tercera persona tiene, 
en cambio, seis formas para dos casos, dos números y tres géneros. Sólo 
el acusativo tiene, etimológicamente, variación de género, con una forma 
femenina (la) singular, las) plural), otra para el masculino singular y neutro 
(lo) y otra para el masculino plural (los). El neutro, como se ve, sólo es po­
sible en singular; en realidad se trata de un resto del neutro latino sin 
las características de éste, sólo se usa para referirse a otro neutro, a una 
situación o a una frase, puesto que, como se sabe, no hay sustantivos neu­
tros. 

De todo lo anterior podemos obtener un esquema etimológico, que es 
etimológico, advertimos, paradigmáticamente, no sintagmáticamente, por­
que, como veremos, puede haber construcciones en las que un dativo eti­
mológico sea Objeto Directo. 
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SINGULAR 

Latín Castellano 

Dativo illi le 

mase. illum 
Acusativo neut. illud lo 

fem. illam la 

PLURAL 

Dativo illis les 

Acusativo 
mase. illos los 
fem. illas las 

En realidad, por tanto, sólo se podría hablar de uso etimológico cuan­
do se usa le en correspondencia con el latín illi) las con illas) y así con el 
resto. Sin embargo, se ha pasado a la consideración sintagmática, y se ha 
pretendido que le y les fueran Objetos Indirectos, argumentando que esa 
era la función propia del dativo. La argumentación es inconsistente, pues­
to que había una serie de verbos que regían dativo en latín, como ha es­
tudiado Rafael La pesa ( 1968), pero cuyo resultado castellano es transi­
tivo y tiene objeto directo: en este tipo de vcr~)OS el uso de le en la co­
rrespondencia castellana sería etimológico paradigmáticamente (latín illi)) 
pero extraño sintagmáticamente, al regir el verbo catsellano, como transiti­
vo, Objeto Directo, función propia del acusativo (que en castellano es lo) 
que no procede de illi). 

Esa es la razón por la que distinguimos los usos anómalos de los usos 
aparentemente anómalos. Hay uso anómalo cuando, sin base etimológica, 
se usan le donde el latín no usaba illi) lo donde no usaba illum-illud) la 
donde no usaba illam) y consecuentemente en plural. En cambio, hay uso 
aparentemente anómalo cuando se usan le o les como Objeto Directo y en 
latín se usaba illi) illis) o cuando se usan lo) los) la) las) como Objeto In­
directo, y en latín (por razones propias de la distinta construcción en am­
bas lenguas) se usaban illum) illud) illos) illam) illas. Los usos aparen­
temente anómalos son, básicamente los siguientes: le como O.D. caste­
llano de un verbo que en latín era intransitivo y regía dativo (illi)) formas 
de acusativo castellanas como sujeto de infinitivo o en construcciones de 
O.D. y Complemento Predicativo referido a él, y otro caso de doble 
acusativo como el último: cuando el verbo latino regía dos acusativos, 
uno de persona y otro de cosa. En estos tres tipos últimos el latín usaba 
acusativo y el castellano tiende a usar el dativo, pero conserva el acusa­
tivo en ocasiones, incluso con cierta frecuencia; pues bien, ese acusativo 
castellano es etimológico, corresponde a un acusativo latino, y ello impide 
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que el uso sea realmente anómalo, es sólo aparentemente anómalo. Más ade­
lante discutiremos estos puntos con detalle, pero nos parece necesario 
anunciarlos desde el comienzo. 

Lo que se llama corrientemente leísmo, es decir, el uso de le o les 
como O.D., en vez del Acusativo lo, la etc ... aparece en castellano desde 
los primeros textos, referido a persona y a cosa; referido a cosa es em­
pleado menos que referido a persona, pero llega a ser frecuente en el XIII 
(Lapesa 1968), aunque no logra preponderancia hasta el XV. El laísmo, 
uso de la como Objeto Indirecto, en vez del dativo pronominal, que no 
tiene variación de género, se registra desde el siglo XIV, y su época más 
importante termina en el s. XVIII. En cuanto al loísmo, o uso de lo como 
Objeto Indirecto, en vez del Dativo pronominal, ha sido siempre más ra­
ro que los anteriores y hasta ahora se ha venido diciendo que gozó de 
más favor en el XVII (Quevedo), con el predominio de la distinción formal 
o de género sobre la funcional, y que se sostuvo en ei XVIII. De todos 
modos (Lapesa: 1968, 524): 

«Como no han prendido en Andalucía, Canarias ni Hispanoamérica, es 
preciso admitir que [estos fenómenos] no habían logrado pleno desarrollo 
en tierras castellanas en el segundo tercio del siglo XIII, cuando Fernan­
do III reconquistó y repobló Jaén, Córdoba y Sevilla, cuna del español 
atlántico». 

Las razones que motivan estos usos son de tres tipos: formales, se­
mánticas, y funcionales. 

La razón formal es la distinción genérica: el dativo le, les, no distin­
gue masculino de femenino, mientras que el acusativo diferencia masculi­
no-neutro (lo, en singular) de femenino (la, en singular). Un uso anómalo 
se caracterizará, en primera instancia, por diferenciar el género tanto en el 
dativo como en el acusativo, cuando la diferencia etimológica sólo permite 
que se diferencie en el segundo; esta diferenciación puede hacerse con una 
forma para masculino-neutro y otra para el femenino, o con una para el 
masculino, otra para el femenino y otra para el neutro, como sucede en 
los demostrativos, p. ej. este, esta, esto. Cuando las construcciones corres­
pondientes etimológicamente en latín llevaban illi (>le) hablamos o de 
loísmo antietimológico (lo en vez de le) o de laísmo antietimológico (la 
en vez de le). El derivado castellano del acusativo latino, en cambio, dis­
tingue el femenino, pero no diferencia masculino y neutro; por razones 
formales, puede diferenciarse un masculino le (igualado así al dativo eti­
mológico) de un neutro lo, es decir, con el esquema de los demostrativos, 
ya señalado; en ese c:tso, si en latín no se usaba illi en la construcción co­
rrespondiente, hablamos de leísmo antietimológico en castellano. En re­
lación con las causas formales, por último, también habría que tener en 
cuenta el número; en este sentido conviene aclarar desde ahora que la 
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diferencia en la utilización del morfema numérico es importante, el plural 
es, en general, menos usado, incluso mucho menos usado. 

En relación con lo anterior hemos de precisar, no obstante, que, si 
bien es cierto que loísmo y laísmo suelen obedecer a causas formales, el 
leísmo, por regla general, no obedece a mera distinción genérica, sino a 
razones más profundas, semánticas o funcionales. 

La causa semántica puede resumirse en la distinción que llamaremos, 
por simplificar, de persona y cosa (más precisamente, de + persona), que 
parece ser una constante del español, una de las dimensiones de su forma 
interior (Lapesa: 1965). La normativa, como veremos en su momento, de 
acuerdo con los criterios lógico-semánticos básicos de la gramática tradi­
cional, se apoyará en esta distinción a la hora de separar lo correcto, lo 
permisible, y lo incorrecto. El uso de le, en paralelo con el de a, preposi­
ción, ante Objeto Directo, aparece, desde muy pronto, en relación con la 
esfera de lo personal (Lapesa: 1964): le se utiliza como sustituto de per­
sona, tanto en función de Objeto Indirecto (dativo) como de Objeto Di­
recto (acusativo, antietimológico como tal). Este uso de le como Objeto 
Directo (leísmo, en la terminología tradicional y general) opondría el ras­
go ( +persona) a (-persona), en vez de la función. 

Sin embargo, la situación no es tan simple, ya que puede ocurrir que 
ese le O.D. no obedezca a esa diferenciación semántica persona / no per­
sona, sino que sea un leísmo etimológico, reiteramos, porque en la construc­
ción latina originada el verbo latino pudiera regir dativo. También puede 
ocurrir, por otro lado, que se le no se considere incorrecto, porque sea la so­
lución castellana predominante de una construcción latina, incluso si en 
el étimo no hubiera dativo (casos del doble acusativo, o de la oración 
de infinitivo, que ya hemos apuntado y que veremos inmediatamente). 

La semántica interviene también, si no en el origen, en la propagación 
de los usos anómalos aparentes a los usos anómalos reales. Vamos a ver 
ahora, al hablar de las causas funcionales, cómo una serie de verbos pue­
den regir le porque sus étimos rigen dativo en latín: pues bien, este leísmo 
etimológico se propaga a verbos cuyos étimos no regían dativo, pero que 
están emparentados semánticamente con esos verbos que sí lo regían. De 
ello hablaremos en el resumen de la argumentación funcional del primer 
tipo. 

Las causas formales y semánticas están, pues, en íntima relación con 
las funcionales. 

Estas causas funcionales son, a su vez, de varios tipos: 

A) Verbos que en latín podían regir o regían siempre dativo, y sus 
asimilados. 

B) Construcciones de doble acusativo latino. 

C) Construcciones, también de doble acusativo, del tipo Objeto Di-
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recto (acusativo) con Complemento Predicativo (acusativo) refe­
rido a él. (Son, por tanto, variantes de B). 

D) Acusativo sujeto de Infinitivo, el cual puede llevar, a su vez, 
Objeto Directo. El acusativo sujeto puede considerarse como Ob­
jeto Directo del verbo principal, y seguir con forma de acusati­
vo pronominal, u Objeto Indirecto, y pasar a dativo pronominal. 

E) La construcción de le con el llamado se 'impersonal'. 
Antes de desarrollar cada uno de estos tipos, señalaremos que una 

de las razones de la confusión existente es que no se diferencia el criterio 
etimológico o descriptivo del normativo. Nosotros llamaremos sustantiva­
mente leísmo al uso de le, les; loísmo, al uso de lo, los, y laísmo al de la 
y las. Si este uso corresponde al de las formas latinas de la tabla etimoló­
gica anteriormente expuesta lo llamaremos, adjetivamente, etimológico, y, 
si no corresponde, antietimológico. Por último, si se considera aceptable 
por la norma académica, lo llamaremos correcto, y si no, incorrecto. 
Así, habra leísmo etimológico o, no etimológico, antietimológico, leísmo 
correcto o incorrecto, etc. 

R. Lapesa (1968) ha estudiado detenidamente los cuatro tipos de cau­
sas funcionales que provocan lo que llamamos usos anómalos o aparente­
mente anómalos, hasta llegar a conclusiones seguras, en la medida de lo 
posible. Es importante relacionar el desarrollo del leísmo con el empleo 
de la preposición a ante sustantivo. Habitual sustitución del dativo latino, 
el sintagma preposicional con a pasa a introducir ciertos sustitutos de acu­
sativo (Lapesa: 1964) (Meier: 1948) (Reichenkron: 1951 ). Por esa razón, 
incluimos en nuestro esquema los resultados con a o sin ella ante apelativo 
no referido a persona, lo que generalmente, equivale a la consideración de 
Objeto Indirecto. Ante nombre propio, o apelativo referido a persona, la 
situación, como sabemos, es más complicada, puesto que aparece a nece­
sariamente ante el Objeto Indirecto y, también, en uso creciente desde 
la lengua medieval, ante Objeto Directo, especialmente con actualizador, o 
individualizado: busco criado, pero busco a un criado, busco al criado; bus­
co tu criado. 

De acuerdo con Lapesa (1964 y 1968) podemos establecer los si­
guientes esquemas: 

A) RECCION DE DATIVO 

Verbo~ 
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adulari ~ alicui 

aliquem 1 alíquíd 

adular al poderoso 1 adular su vanidad 

y, con pronombre: 

adularlo (con lo Objeto Directo, personal) 
adularle (leísmo, pero etimológico, por la capacidad de 

adulari para regir dativo, illi por tanto). 

Quiere esto decir que el hecho de que el verbo latino rigiera o pudiera 
regir dativo está en la línea de los hchos sintagmáticos que resultan, a la 
postre, favorecedores del leísmo. 

Las posibilidades, además, son varias; aparte de la construcción ci­
tada hay otras dos, con ciertas variantes: 

LATIN CASTELLANO 

Verbo ~Verbo Tr. + a + O.D. (persona y cosa) ) 
Intr. + Dat. \ 

. Tr. + Ac. 

asistere 
alicui 

aliquem 1 aliquid 

asistir a los pobres 1 asistir a las necesidades de los pobres 

y, con pronombre: 

~ los l 
asistir ? les ~ 

/ asistirlas 

(leísmo etimológico, por posible y frecuente rección 
de dativo en latín). 

Un tercer tipo de este grupo A) es el que, en sus resultados, se muestra 
indiferente al uso de la preposición ante el régimen verbal castellano: 
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LATIN CASTELLANO 

Verbo ~.--. ---:> Verbo Tr. + (a) + O.D. l Intr. + Dat. \ 
1 

Tr. + Ac. 

Oboedire 
1 

alicui ~ 
aliquem / aliquid 

obedecer (a) las órdenes 

1 y, con pronomore: 

obedecerlas 

(obedecerles) también posible, por el régimen etimológico de dativo, es, 
sin embargo, más raro). 

Este tercer tipo se somete también, como los dos anteriores, a la dis­
tinción semántica, según la cual es fácil señalar la diferencia, que se 
ejemplifica abundantemente, entre: 

obedecerle (le referido a persona) 
obedecerla (la referido a orden) 

Advirtamos también, en relación con los tres subgrupos, y con el leís­
mo en general, que el plural les (corno ya habíamos anticipado) es mu­
cho menos empleado que el singular le) dentro de la regla general de que 
los plurales son menos frecuentes que los singulares en el uso pronominal. 
Por esto pueden parecernos inaceptables construccionec; plurales que se 
nos muestran, en cambio, como muy frecuentes al pasar al singular. 

EN RESUMEN: El hecho de que el verbo, en latín, pudiera regir 
dativo es causa funcional de que la forma pronominal de Objeto Directo en 
castellano pueda ser le (sobre todo en singular). A ello se suma la causa 
semántica de la distinción entre persona y cosa, lo que produce una rela­
tivamente grande abundancia de verbos que rigen le corno O .D. de per­
sona (y, a veces, de cosa) y que regían dativo en latín. Ejemplos de esta 
construcción (leísmo etimológico) de persona, o cosa) se dan en autores y 
regiones habitualmente distinguidores (Aragón, Andalucía, Canarias, Amé­
rica) y han sido señalados por los tratadistas del tema, aunque, en ge­
neral, sin comprender el motivo. Por razones que ya no son funcionales, 
smo semánticas, se propaga la construcción a verbos cuyos étimos, como 
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decíamos páginas atrás, no regían dativo, pero que están emparentados 
semánticamente con los que lo regían. Este contagio (Lapesa: 1968, 531), 
así como la perduración de la construcción, «ocurre con verbos cuya ac­
ción pertenece al campo de las relaciones humanas». La razón teórica pa­
rece bastante clara: en latín ese dativo era un complemento de interés, 
puesto que el implemento personal de un verbo puede interpretarse fácil­
mente como referido a quien tiene un interés personal en la acción; en 
castellano, con la pérdida del caso, la distinción entre O.D. y 0.1. deja de 
estar ligada a los casos acusativo y dativo en el sustantivo y no tiene más 
repercusiones formales que la presencia de la preposición a (ligada a mo­
tivos semánticos, por otra parte, por lo que puede aparecer, en determina­
dos casos, ante cualquiera de los dos objetos). Sólo en los pronombres 
personales, donde se conserva el caso, es posible una relación formal-fun­
cional-semántica. 
B) DOBLE ACUSATIVO LATINO 

Una serie de verbos latinos regían un acusativo de persona y otro de 
cosa (Lapesa: 1964, pár. 18; 1968, pár. 5-2). La tendencia, que se da ya 
en latín, es sustituir el acusativo de persona por un dativo, en castella­
no, hacer del acusativo de persona un Objeto Indirecto. La razón teórica 
también parece clara: el complemento personal se interpreta como un com­
plemento de interés, y por ello se pasa a dativo; en latín vulgar este 
dativo es sustituido por acusativo con adJ de donde tenemos el sintagma 
preposicional con a en castellano. 

Las etapas recorridas serían, por tanto: 

LATIN CLASICO 

Verbo Tr. + Ac. persona + Ac. cosa 

IUBERE ALIQUEM ALIQUID 

con casos aislados de dativo personal: 

iubere alicui aliquid. 

LATIN TARDIO 

Verbo Tr. ¡ Dat. persona 

ad + Ac. pers. l + Ac. cosa 
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aliqui ) 
ad aliquem ~ 

CASTELLANO MEDIEVAL 

aliquid 

verbo transitivo + 
a + persona + O .D. cosa ~ 
Acusativo pronominal + OD. cosa 

Dativo pronominal + Ac. pron. cosa 

mandar a alguien algo 
mandarlo/la algo 
,,,., rlll/1 A /fllltrrel,.. 
raunu-cAd ~ ~u 

CASTELLANO MODERNO 

verbo transitivo + O.I. persona + O.D. cosa 

mandar a alguien algo 
mandarle algo 
mandarselo. 

El esquema, o la serie de esquemas anteriores, no obstante, es pura­
mente teórico, ya que en todas las épocas del idioma hay ejemplos de al­
teraciones, más o menos numerosos. Así, en la etapa medieval hay muchos 
casos de Dativo pronominal + O.D. cosa: mandarle algo, y, en la época 
moderna, no faltan ejemplos de Acusativo pronominal + O.D. cosa, so­
bre todo en femenino (donde se conjugan factores varios): mandarla algo. 

En estas construcciones y con estos verbos, cuando aparecen las for­
mas lo y la referidas a la persona hablamos de loísmo y laísmo, respectiva­
mente. Es cierto, pero conviene recordar que se trata de loísmo y laísmo 
etimológicos, porque el étimo clásico regía acusativo en estos casos, aunque 
no el vulgar. Queda claro, no obstante, que a ello se han sumado las ra­
zones formales de la distinción genérica; pero es innegable la condición 
etimológica del acusativo, y que esa etimología explica, en su parte pro­
porcional, la confusión de las formas átonas que hoy existe. Por ello, 
cuando hay loísmo o laísmo etimológicos hay un uso aparentemente anó­
malo, puesto que está justificado diacrónicamente. Nótese que no mezcla­
mos criterios, que no pensamos en su corrección o incorrección, sino en 
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que se usan lo (loísmo) y la (laísmo) y que se usaban illum / illud o illam 
en latín, y que, si bien la solución castellana moderna es le, el uso de las 
formas pronominales castellanas de acusativo, por derivar de un acusativo 
latino etimológico, no es realmente anómalo, sino sólo aparentemente: 
existe una justificación diacrónica, que es el criterio usado en este aná­
lisis, y con el que hemos de ser consecuentes. Nótese, de paso, que el uso 
de le es, precisamente, diacrónicamente antietimológico, puesto que el la­
tín sólo excepcionalmente usaba illi con estos verbos, aunque hoy sea la 
forma generalizada y, con otro criterio, la considerada correcta. 

Por razones semánticas, estos verbos, cuando no llevan doble régimen, 
utilizan le para el régimen personal único: le manda, les enseña, propaga­
do desde le manda algo, les enseña algo. 

C) ACUSATIVO (OBJETO DIRECTO) Y COMPLEMENTO 
PREDICATIVO 

Una de las variantes de la construcción de doble acusativo es la consti­
tuida por un Acusativo y un Complemento Predicativo referido a él (La­
pesa: 1964, pár. 18; 1968, pár. 5-3). La construcción aparece desde muy 
pronto en castellano con a introduciendo un sintagma preposicional cuyo 
núcleo es ese acusativo régimen latino, lo que nos hace suponer una sus­
titución vulgar de ese acusativo por un dativo o su equivalente, es decir, 
ad + acusativo. Las etapas serían: 

LATIN CLASICO 

Verbo tr. + O.D. + C. Pred. del O.D. 
nominare eum aliquid 

LATIN VULGAR O RECONSTRUCCION DEL PROTOCASTELLANO 

illi ¡ 
nominare aliquid 

ad illum 

CASTELLANO MEDIEVAL 

Dos divisiones, por la semántica del verbo: 

verbo Tr. (decir, llamar) + { 
O.I. + O.D. t 
O.D. + C. Pred. J 
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llamar a alguien algo 
llamar alguien algo 
llamarle algo 
llamarlo/la algo 

V b T + ~ a + persona ~ er o r. . . 
Acusativo pronommal 

+ C. Predicativo 

auer a alguien fijo/a (= como hijo/a) 
auerlo/la fijo/a (= como hijo/a) 

CASTELLANO MODERNO 

E t d. • ·1 ·' h hl t 1 t-1nn rn~c 'tT r11 nf-A• X raor tnatla VaCLaClOD, es, pro~a~~emen .. e, e~ ·~.t''-' un•'"' va~ua~u-... 

Verbo Tr. + 

a + persona 
(a) + cosa 
le(s) 
lo(s) 
la(s) 

+ X 

En este último tipo, lo que llamamos X es una variable que puede in­
terpretarse como Objeto Directo o como Complemento Predicativo refe­
rido al Objeto Directo. Veamos: 

1 - nombraron a Juan delegado 
2 - le nombraron delegado 
3 - lo nombraron delegado 
4 - nombraron a Elisa delegada 
5 - le nombraron delegada 
6 - la nombraron delegada 

Los tipos 1) y 4) son los únicos posibles con esos elementos, serían 
inviables 

1 bis - '' nombraron Juan delegado 
4 bis - * nombraron Elisa delegada 

Los tipos 2), 3), 5) y 6) aparecen en la realidad desde muy temprano. 
Sin embargo, la tendencia es a apoyar: 
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mientras que el empleo de le para referente femenino (5) es raro, incluso 
más raro que el de lo para referente masculino (3). 

Con ejemplos de cosa tenemos: 

7 al buen comer llaman Sixto 
8 - desplante llaman a esa figura 
9 - desplante llaman esa figura 

1 O - lo llaman Sixto 
11 - le llaman Sixto 
12 - lo llaman desplante 
13 - le llaman desplante 
14 - la llaman desplante 

En relación con los ejemplos 7), 8) y 9) hay que convenir en que la 
presencia de a depende, en buena parte, de un factor semántico: el ca­
rácter de individuación que damos al régimen, como se ve por la compara­
ción de 

8 - desplante llaman a esa figura 
9 bis - barato venden ese piso 

Le referido a cosa es raro fuera de las áreas de leísmo absoluto (Norte 
de Castilla y León), donde es casi la única forma empleada para mascu­
lino de persona y cosa. 

En este tipo de tan extraordinaria conflictividad tendríamos que resu­
mir diciendo: 

a) Lo etimológico es el uso de lo y la como herederos del acusativo 
régimen latino. Cuando aparecen hablamos de loísmo y laísmo etimoló­
gzcos. 

b) La diferenciación genérica (criterio formal) se ha sumado a la eti­
mología, sobre todo en el caso del femenino, ocasionando un claro pre­
dominio de la para este género. 

e) La tendencia a sustituir uno de los dos acusativos (el personal, 
puesto que el régimen es generalmente personal) por un dativo, vista en 
el tipo b) anterior, causa la aparición de le como sustituto del acusativo 
latino por la vía intermedia del dativo. Este le pasa a interpretarse como 
Objeto Indirecto; pero, desde el punto de vista histórico, es antietimoló­
gico, se considere o no correcto desde el normativo. 

EN RESUMEN: el uso de lo o la con un complemento predicativo re­
ferido a ellos constituye un loísmo o laísmo etimológico) por lo que es sólo 
aparentemente anómalo. 

También en este caso, por razones semánticas, los verbos que rigen 
le o los hablantes que usan le con complemento predicativo pueden seguir 
usando le cuando el complemento predicativo no aparece. Hay por ello en 
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ese empleo una razón más de extensión del leísmo, extensión inmediata­
mente semántica, pero que se enraíza en lo funcional. 

D) SUJETO DE INFINITIVO SUBORDINADO 

El latín podía construir una oración de infinitivo dependiente de un 
verbo principal, sin necesidad de que el sujeto del infinitivo fuera el mis­
mo que el del verbo principal. El sujeto, entonces, iba en acusativo o, en 
menos ocasiones, en Dativo, si el verbo regía dativo. En el paso al castellano 
se ha producido una evalución bastante compleja, aunque no tanto como la 
analizada en el apartado C) anterior. Veamos, esquemáticamente, las dis­
tintas etapas: 

T.ATT1\T rT A <arn .,.,_..,.4 .......... .&., '-.J~.L..L.....,.L'-"'-' 

Verbo principal + Ac. sujeto del Inf. + Infinitivo ( + O.D. Inf.) 

facit aliquem portare (aliquid) 

o, en los verbos que regían dativo: 

Verbo prin. + Dat. Suj. Inf. + Inf. ( + O.D. Inf.) 

permittit alicui portare ( aliquid) 

LATIN TARDIO Y RECONSTRUCCION DEL PROTOCASTELLANO 

Verbo Prin. + 

iubet 

Ac. 

ad + Ac. 

Da t. 

aliquem 

ad aliquem 

alicui 

CASTELLANO lviEDIEVAL 

Suj. Inf. + Inf. ( + O.D. Inf.) 

1 
portare ( aliquid) 

1 

En castellano medieval la evolución obedece a dos causas, una, semán­
tica, es la diferencia que existe si el sujeto del infinitivo lleva el rasgo 
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( + persona) o ( + animado) o no lo lleva; la segunda, ligada a la primera, 
pero con una adición de carácter funcional, separa la evolución de los 
sujetos marcados positivamente cuando el infinitivo lleva O.D. o no, por 
su parte. Cuando la oración de infinitivo latina es sustituida por una 
completiva con que, su sujeto pasa a considerarse Objeto Indirecto del 
verbo principal (pronombre de dativo), aunque veremos un cierto número 
de casos de conservación de acusativo. 

Los tipos de construcciones en castellano medieval, por tanto, son: 

a) Proposición completiva: 

Verbo Prin. + O.I. (sujeto de la completiva) + QUE + completiva 
mandoli que ixiesse 

b) Conservación del infinitivo: 

Dos subtipos, 

b') Verbo prm. + Sujeto Inf. (- pe~sona ) + Infinitivo 

- ammado 

fazen los corafones de los omnes rauiar de duelo 

la ausencia de preposición a ante los corafones hace suponer un sujeto 
de infinitivo pronominal en acusativo: 

fazenlos rauiar 

aunque no falten ejemplos, aislados, también en el s. XIII, como 

ueran a las estrellas caer de su lagar 

con a que hace presumir les. En todo caso, y a pesar de esas excepcio­
nes, lo normal cuando el sujeto del infinitivo es (-persona) (-animado) 
es el mantenimiento del pronombre en acusativo. 

b") Verbo prin. + Sujeto Inf. (+ persona ) 

+ animado 

La distinción más clara exige, a su vez, una subdivisión de este subtipo, 
según el Infinitivo lleve o no Objeto Directo. Cuando no lleva hay abun­
dantes vacilaciones: 
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Ac. pronominal personal { 
sustantivo personal ( 

Errar no las dexavan 
Aquí veríedes quexarse ifantes de Carrión 

+ Infinitivo 

pero también (con verbos causativos, de prohibición o perm1so, o de 
percepción), además de ejemplos como los anteriores, tenemos: 

Verbo principall 
Dat, pronominal personal 
a + sustantivo personal 

mandaronle ir adelante 
viedades exir e viedales entrar 
vida -venir a Diago e a Ferrando 

+ Infinitivo 

Sin embargo, la extensión de la preposición no supone la sustitución 
del acusativo pronominal por el dativo, como testimonian ejemplos mix­
tos, de pronombre redundante en acusativo referido a un sujeto de infi­
nitivo precedido de a: 

a todos los sos estar los mandó. 

El segundo grupo de este subtipo responde al esquema 

Verb. prin. + ~ (a) + sustantivo personal 
Dativo pronominal 

+ Inf. + O.D. Inf. 

La tendencia sería que el sujeto del infinitivo, al pasar a entenderse 
como Objeto Indirecto del verbo principal, fuera precedido de a, si es un 
nombre, o en dativo, si es un pronombre. En el caso del sustantivo la ten­
dencia a la anteposición de a, que tiene excepciones, acabará venciendo; en 
el caso del pronombre, las transgresiones con Acusativo serán más abun­
dantes en época posterior que en esta época medieval: 

Quiere fer los christianos a Christo denegar 
A muchos omnes non dexa su proposito fazer 
Fazieles la gran cueyta el miedo olvidar 

y otros muchos ejemplos recogidos, como los anteriores, por Rafael La­
pesa (1964, 1968). 

CASTELLANO :MODERNO 

a) Proposición completiva. 
Como en la lengua medieval, el sujeto de la completiva va en dativo 
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pronominal, por reinterpretarse como Objeto Indirecto del verbo prin­
cipal, con un cierto número de excepciones que conservan el acusativo: le 
mandó que saliera, excepcional lo mandó. 

b) Conservación del infinitivo. 

Si el Sujeto del Infinitivo tiene los rasgos (-persona) (-animado) 
es, generalmente, acusativo pronominal. Se conserva el uso latino, aun­
que con la confusión moderna característica; lo normal sería, adoptando 
los ejemplos medievales y refiriéndonos a los corazones o las estrellas: 
los hacen rabiar, las verán caer. 

Los problemas se plantean con mayor dificultad cuando el Sujeto del 
Infinitivo tiene los ragos ( + personal) ( + animado): 

b-1) El infinitivo no tiene Objeto Directo. 

El sujeto va, en este caso, precedido de la preposición a, si es un sus­
tantivo, con excepciones que van disminuyendo entre el XVI y el XVIII: 
no puede ver llorar muchachos (XVI)/ hizo llorar a toda la gente (XVI). 
Si el sujeto es un pronombre hay vacilación, incluso en regiones distinguí­
doras: no le ha dejado salir, junto a no lo ha dejado salir o no la ha dejado 
salir. 

La única posibilidad de llegar a una delimitación que tal vez fuera 
relativamente exacta, pudiera ser, pensamos, un estudio geográfico, muy 
extenso y detenido. Como nos es imposible aquí tejer una red tan tupida 
como sería necesario, nos contentaremos con señalar que ha crecido el 
empleo de le en esta construcción, de acuerdo con la tendencia general de 
aumento del leísmo. Ya anticipamos, en la lengua medieval, la tendencia 
de los causativos, prohibitivos y permisivos, así como los verbos de per­
cepción, a llevar el pronombre régimen en dativo. Esta tendencia no hace 
más que acentuarse, especialmente si el verbo subordinado, es decir, el 
infinitivo, es intransitivo. 

b-2) El infinitivo tiene Objeto Directo. 

Si el sujeto del infinitivo es un sustantivo, va precedido de la prepo­
sición a: mandó al niño ponerse la camisa. Si es un pronombre, de acuerdo 
con su reinterpretación como Objeto Indirecto del verbo principal debería ir 
en Dativo: le mandó ponerse la carmisa; pero, desde la época clá3ica, en­
contramos formas pronominales de acusativo, en las que se mezclaría la 
etimología (conciencia dudosa, al faltar los ejemplos medievales) con la 
distinción formal genérica). 

EN RESUMEN: cuando el pronombre es sujeto de un infinitivo, pue­
de interpretarse como Objeto Directo del verbo principal, y construirse 
en Acusativo: lo, la, los, las. Se trataría entonces de un uso etimológico. 
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Sin embargo, puede interpretarse también como Objeto Indirecto del 
verbo principal, lo que sucede especialmente cuando se trata de un sujeto 
( + personal) ( + animado) y, sobre todo, si el infinitivo lleva Objeto Di­
recto, por su parte. El uso de le en ese caso sería antietimológico, mien­
tras que el de lo sería un loísmo etimológico y el de la un laísmo etimo­
lógico. Por supuesto, si el étimo latino regía dativo, lo etimológico sería, 
automáticamente, le, mientras que lo y la serían antietimológicos. 

Parece claro que, en este cuarto tipo, la causa de la confusión es 
doble: la diferencia entre la esfera de lo personal y la de lo no personal 
con el favor de la primera hacia le, y, en segundo lugar, la duplicidad de 
construcción latina, causante de que, a partir de unos verbos que regían 
dativo, se haya extendido, ahora antietimológicamente, la forma le. La evo­
lución de estas construcciones nos muestra, con bastante claridad, la suma 
de razones funcionales (tipo de complementación y de rección) con forma­
les (distinción de un sujeto masculino o femenino para el infinitivo) y se­
mánticas (esfera de la persona y de la no persona). 

E) SE + LE 

Esta construcción, evidentemente incómoda, se encuentra en el límite 
de nuestro trabajo y el estudio del se. Prescindiremos de ella en estas pá­
ginas, remitiéndonos a nuestro estudio específico sobre ella, que aparecerá 
en el Homenaje a D. Samuel Gilí i Gaya, in memoriam, que publicará 
Editorial Gredos de Madrid, y a nuestro libro, citado. 

Se trata en este apartado del se de se recibe al embajador 1 se le re­
cibe 1 se lo recibe, y no de los casos se lo dijo (a él o a ella), puramente 
formales. 

CONSIDERACION GENERAL 
DESDE LA EXPOSICION ANTERIOR 

Como planteamiento global deductible de todo lo anterior recogeremos 
algunas observaciones. 

Antes de nada debemos notar que, de las tres construcciones desvia­
das que hemos señalado, es decir, leísmo, laísmo y loísmo, el loísmo es la 
menos importante, la más irregular y la menos extendida, mientras que 
el leísmo es la que afecta a mayor extensión geográfica y ha tenido (y tie­
ne) mayor prestigio literario, a partir del Renacimiento. El laísmo, por 
su parte, muestra presencia y regularidad constantes en la lengua escrita, 
sin dominar, salvo en períodos muy concretos~ la razón de esa presencia 
mayor en la lengua escrita, geográficamente hablando, es el prestigio del 
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Centro-Norte de la Península Ibérica, que es la zona laísta por excelen­
cia: el habla de Madrid, con su peso literario y periodístico, no es ajena a 
ello. 

La continuidad del régimen latino (caso A), en los verbos que regían 
dativo, y su extensión, por razones semánticas, han favorecido el leísmo, 
etimológico y aparentemente anómalo, en el primer caso, antietimológico 
y anómalo en el segundo, en el extendido. 

Las construcciones de doble acusativo (caso B) han favorecido el leís­
mo, por la tendencia al paso del Acusativo personal a Dativo, leísmo an­
tietimológico, por tanto, aunque no sea sentido como anómalo, por la 
reinterpretación como Objeto Indirecto. Al mismo tiempo, la posible per­
vivencia del Acusativo se ha unido a la distinción formal genérica, y ello 
ha favorecido el laísmo, etimológico, pero aparentemente anómalo, por ir 
contra la tendencia a sustituir el Acusativo de persona por el Dativo. 

En las construcciones de Objeto Directo y Complemento Predicativo 
referido a él (caso C), se ha originado una mayor confusión, porque los 
hablantes, en muchos casos, sienten todavía la construcción como de Com­
plemento predicativo, y se resisten a considerar el Objeto Directo etimo­
lógico como Objeto Indirecto (Dativo). Se favorece, por un lado, el leís­
mo, que se une a la razón semántica de que suele tratarse de la esfera 
de lo personal o personalizado, y a la solución del grupo inmediatamente 
anterior de que dos acusativos etimológicos se resuelven pasando uno (el 
personal) a Dativo, como acabamos de decir. La solución le sería un leís­
mo antietimológico, que tampoco es sentido como anómalo, porque se 
reínterpreta como Objeto Indirecto, igual que en el caso anterior. Por 
otro lado, la pervivencia de la conciencia de Objeto, unida a la distinción 
formal genérica, favorece el laísmo, que tiene especial vitalidad en este 
caso (p. ej. la nombraron delegada); es un laísmo etimológico, y, si algu­
nos hablantes lo sienten como anómalo, sería sólo aparentemente anómalo. 
En nuestra opinión, esa anormalidad no debería sentirse en ejemplos como 
el anterior. 

En cuanto al sujeto de Infinitivo (tipo D), caben varias posturas: si 
el verbo principal regía dativo, lo que se ha visto favorecido ha sido 
el leísmo, etimológico en ese caso. Si regía acusativo, la diferencia está 
en que ese acusativo fuera de persona o de cosa. Si el acusativo latino era 
de cosa esa diferencia consiste en que suele mantenerse, con las formas 
pronominales de gcusativo-Objeto Directo, por tanto. Si el verbo principal 
regía acusativo de persona, este acusativo puede reinterpretarse como Obje­
to Indirecto del verbo principal y pasar entonces a Dativo pronominal 
(como sucede habitualmente cuando el castellano nos ofrece una completi­
va, en vez. de una proposición de infinitivo). Si pasa a Dativo (le) les) ese 
leísmo será antietimológico, pero no será sentido como anómalo, mientras 
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que si permanecen las formas de acusativo, sería etimológico, pero aparen­
temente anómalo. 

El tipo E, el llamado se impersonal + le, es el único caso en que 
el leísmo originario (no podemos decir etimológico, por no existir en la­
tín) ha cedido parte de su terreno al laísmo y parte (quizá más en plural) 
al loísmo. Este último, sin embargo, es sentido como anómalo y combati­
do, aunque puede reinterpretarse como un Objeto Directo, al dejar de con­
siderarse la construcción con se como pasiva, y pasar a ser considerada co­
mo impersonal. La cuestión es más propia de la gramática normativa que 
de la descriptiva. 

Por todo lo anterior aparece con bastante claridad que el rasgo ( + per­
sona) es el que, desde el punto de vista del significado, ha resultado pri­
mordial, y que en la intersección del complemento sintáctico, en termino­
logía de Alarcos, y el dativo de interés semántico se encuentra la razón 
inicial del crecimiento de le, nota destacable desde el punto de partida. En 
la pervivencia de contrucciones etimológicas (verbos latinos que rigen da­
tivo) puede rastrearse ese componente de interés, de lo contrario, sólo con 
llevar el problema al étimo, se amplía la descripción, pero no se explica 
el étimo mismo: el problema se traslada, no se resuelve. 

El CRITERIO NORMATIVO V LAS OPINIONES 
DE ALGUNOS GRAMATICOS 

La Gramática de la Lengua Castellana, de la Real Academia Española, 
en su cuarta edición (1796, 70-74), se ocupa de las funciones y los casos 
y dice: 

«Ü la acción y significación del verbo termina en el pronombre per­
sonal de que se trata, o termina en otra o en otras partes de la oración. 
Si en el pronombre, éste está en acusativo, si en otra parte de la oración, 
el pronombre será dativo del singular o del plural: le, les, de cualquier gé­
nero que sea». 

Esta actitud de la Academia es importante, porque supone la primera 
condena 'oficial' del laísmo, que había experimentado un notable desarro­
llo en la lengua clásica y, parcialmente, en la del XVIII, y en su litera­
tura. Al mismo tiempo que se rechaza el uso de la como Dativo, en 
favor del le (etimológico), la Gramática muestra un criterio decididamente 
leísta, pues sólo tolera lo como acusativo neutro: el masculino es le, tanto 
para persona como para cosa, en singular, puesto que el plural será los 
y así lo mantendrá. Desde 1796 hasta 1852, inclusive, lo académico será, 
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en singular: el juez persiguió a un ladrón, le prendió, le castigó, o compuso 
un libro y le imprimió, es decir, triunfo absoluto del le acusativo mascu­
lino, diferenciado del femenino la y del neutro lo. 

La Gramática de 1854 muestra la ampliación del criterio académico, 
pues se toleran ahora le y lo como Objetos Directos masculinos en singu­
lar: Antonio compró un libro y le/lo imprimió. 

En la edición de 1874 se señala que el uso de lo es tenido como me­
nos correcto por muchos de los autores de prestigio, pero la duplicidad 
se mantiene en las ediciones de 1895 y 1913. La edición de 1874, por su 
parte, tiene el gran interés de la proscripción del loísmo antietimológico, 
más teórico que práctico, puesto que, salvo en Núñez de Arce, había de­
saparecido de la literatura, con las excepciones parciales inevitables (Lape­
sa: 1968, 551). 

La Gramática de la LenQua Castellana de Vicente Salvá. a la aue alude 
~ ' ~ 

la academia de 1854, se decide por un uso distinto del académico. Basado 
en que, si bien hay autores que siempre usan lo acusativo y le dativo sin­
gular, en general se da la duplicidad le/lo para acusativo singular, Salvá 
propone como regla usar el 'acusativo' le con personas, animales, espíritus 
y objetos incorpóreos, y lo con cosas asexuadas, vegetales y minerales, en 
singular. En su novena edición (nota H, p. 444) recoge la postura parale­
lística de le, la, lo con él, ella, ello, que es la que sostiene Correas (ed. 
1954, 187-188) (Lapesa: 1968, 550) para el singular, así como la de los 
partidarios de lo acusativo y le dativo, para insistir en su criterio de base 
sexuada de la distinción, y en que el uso es la autoridad: si se autorizan 
le o lo para el mismo caso, en el uso, puede emplearse la forma autorizada 
sin embarazo alguno. Acerca de la posibilidad de usar la como 'dativo', 
uso de Castilla la Vieja o Madrid, señala su uso para evitar la ambigüedad. 
En cuanto al plural, Salvá, apoyado en «buenas autoridades», no conside­
ra falta grave el empleo de les como Acusativo plural, a pesar de que la 
Academia (1796, 72) considera los única forma de acusativo plural mascu­
lino y les dativo plural para ambos géneros. Es interesante señalar que se 
apoya Salvá, para su argumentación, en elles de se les acusa, que considera 
acusativo (Objeto Directo, diríamos). 

La Academia, que en 1854 condena explícitamente el laísmo (condena­
do implícitamente desde 1796, como dijimos en su lugar), registra su uso 
en buenos escritores, aunque contrario a su norma, y señala (1880, 53, 
n. 3) que «el usar la forma les en acusativo, es reprensible incorrección»; 
escribe, sin embargo (1880, 54): «Locuciones que igualmente ocurren sin 
que les preceda pregunta» (aunque puede haber una referencia un tanto 
lejana al masculino 'pronombres', que eliminaría el carácter femenino del 
leísmo, este seguiría existiendo, masculino ahora). 

Bello, en 1847, está de acuerdo con lo que afirmaba Salvá acerca 
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de la tolerancia del la dativo para evitar la ambigüedad, solamente, admi­
tiendo, en ese caso nada más, incluso el plural las como dativo, lo que 
para Salvá era una incorrección. Para la distinción de acusativo singular 
le/lo) sigue a Salvá añadiendo un principio de subcategorización del ver­
bo regente que tiene cierto interés: perder lleva lo cuando significa 'dejar 
de tener' y le cuando significa 'depravar': lo perdieron sus padres ('deja­
ron de tenerlo, porque murió') - los vicios le perdieron. 

Para el plural masculino, Bello tolera les para el Objeto Directo ('como 
acusativo'), aunque, al parecer, en menor grado que Salvá, pues señala su 
menor empleo en los modernos; indica también el carácter personal del 
referente de ese les. Como 'acusativo' plural femenino, al igual que todos 
los gramáticos, sólo las. Como dativo plural masculino, junto a la forma 
canónica les) señala la aparición de los en algunos autores clásicos, como 
Cervantes y Quintana. 

Rufino José Cuervo estudia este tema en dos trabajos, su artículo en 
Romanía (1895) y las Notas a la Gramática de Bello, que reproducen lo 
fundamental (1921). Expone, históricamente, los orígenes de las formas en­
clíticas y proclíticas del pronombre, señalando su confusión temprana, 
primero de le por lo) luego de les por los y, finalmente, la) las y lo) los por 
le) les. Tras un recuento en una serie de obras a lo largo de la historia, 
con localización geográfica del autor, concluye (1895, 108) que Castilla es 
el centro del le; el lo predomina en Aragón, Andalucía y Extremadura, 
mientras que en Canarias e Hispanoamérica, dice, usan sólo lo. En las 
Notas se extiende sobre el laísmo. Según él, los gramáticos han defendido 
el laísmo como construcción que evita la ambigüedad, de mayor claridad, 
por tanto; sin embargo, escribe, su uso debió de comenzar porque la 
confusión del acusativo y dativo en las formas le) les trajo como conse­
cuencia el empleo de lo) los y la) las) también confundidos en la misma 
duplicidad funcional. 

Ya hemos visto que la Academia realiza, en 1796, una primera fijación 
del uso, con le como dativo y como acusativo masculino, para el número 
singular, pero desecha el lo como mal empleado, pese a que aparezca en 
las autoridades del idioma, como Cervantes. Cuervo apunta que el uso 
popular y familiar de las dos formas del singular, le y lo) no es simultá­
neo, con la misma proporción, en todos los dominios castellano hablantes: 
Madrid, Castilla toda y León prefieren, abrumadoramente, le) como nos 
muestran autores del calibre de Sta. Teresa, el P. Mariana, Quevedo, Lope, 
Calderón, Moratín, Núñez de Arce y Tamayo y Baus. Esta apreciación de 
Cuervo es ligeramente discutible, y es posible que, a veces, los leístas sean 
los autores y, a veces, los cajistas de las imprentas, puesto que, de los 
autores citados, en Quevedo de vez en cuando, y en Núñez de Arce con ma­
yor frecuencia, aparecen loísmos antietimológicos, con lo que el fenóme-
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no es más complejo de lo que Cuervo dice. Andalucía y América son, para 
Cuervo, los baluartes de lo, que allí predomina. 

Según el gramático colombiano, la confusión de los casos en Castilla 
se originó por razones de dos tipos, morfológicas y sintácticas: 

a) Razones morfológicas: la frecuencia de la apócope de la vocal 
-e final, en castellano medieval, afecta a los pronombres me, te, se, acu­
sativos o dativos, incorporándose la consonante restante a la palabra que 
la precede: a lo quem semeia (Cid, 157). La forma de tercera persona, por 
analogía, aparece apocopada en: que nadi nol diessen posada (Cid, 25) nol 
coge nadi en casa (Cid 59). Una vez identificados el dativo y el acusativo 
de él en la forma apocopada, sigue diciendo Cuervo, con el resultado l' /l, 
también se igualó a estos la forma íntegra (afirmación que habremos de 
discutir); perdida entonces la distinción sintáctica de los casos, no sólo le 
reemplazó a lo, y les a los, sino también, a la inversa, lo, los, la, las a le, 
les, puesto que, observa, las demás confusiones se dan también en la 
región donde predomina le por lo. 

b) Razones sintácticas: la tendencia que notamos a igualar el acu­
sativo con el dativo, en los nombres comunes, es natural en los pronombres 
personales, porque con más frecuencia nos representamos las personas 
como capaces de recibir daño o provecho, o interesarse en la acción, que 
no como meramente pasivas o inertes, dice. Acaso por esto nos inclina­
mos a poner en dativo el pronombre con una multitud de verbos cuando 
el sujeto es de cosa. A esta causa general ha contribuido la variedad de 
régimen que ofrecen muchos verbos, lo que origina una serie de frases 
sinónimas, con fusión formal, que benefician al dativo: 

1) Verbos que se construyen en unas ocasiones con acusativo de per­
sona y en otras con acusativo de cosa. El pronombre referente a la per­
sona irá en dativo o acusativo, según la construcción, en los tipos: los 
aconseja para que sean modestos 1 les aconseja la modestia. 

2) Se usan como equivalentes verbos transitivos usados absolutamen­
te y frases formadas por un verbo de sentido genérico (causativo o facti­
tivo, diríamos) más un sustantivo con los rasgos semánticos característi­
cos del verbo transitivo en cuestión: eso la fatiga/ eso le da fatiga, de 
cuyo cruce tendríamos: eso le fatiga. 

3) Construcciones de verbo transitivo y Objeto Directo que equiva­
len a un verbo transitivo cuyo régimen sería un pronombre en acusativo; 
el pronombre en acusativo pasa, por cruce, a la primerra construcción: 
quitar la vida equivale a matar, por lo que los mató = les quitó la vida, 
y de ahí, por cruce: los quitó la vida. 

4) En construcciones de infinitivo, confusión como las vio salir, 
los oyó gritar, pero si el infinitivo lleva 'acusativo' (es decir, O.D.), el 
pronombre va en dativo: les oyó cantar una canción. Ya sabemos que la 

49 



F. MARCOS MARÍN 

construcción es más complicada, pero no podemos por menos de señalar 
el fino sentido lingüístico de Cuervo, quien insiste en que, en estos ver­
bos, es tc.n frecuente el dativo que las locuciones del tipo les vio salir 
vienen a construirse como si el infinitivo fuera acusativo y el pronombre 
dativo, incluso cuando el infinitivo va precedido de preposición: les obli­
garon a salir. 

5) Cuando el acusativo va acompañado de un predicado, es común, 
dice, dar al acusativo la forma de dativo, como si aquel predicado fuera 
el verdadero acusativo: .. . Llora 1 que a ella le haga desdichada 1 lo que 
me hiciera dichosa. (Calderón, Argemis y Poliarco, II, 8). 

Cuervo es, por tanto, quien, con finísimo olfato, señaló las causas de 
la confusión, ampliadas y precisadas por Salvador Fernández Ramírez y 
R. Lapesa, como hemos señalado precedentemente, causas que son el 

rnunto de partida de la descrinción aue emorendemos . 
.L .L .L 

La Academia, a partir de la nueva edición de la Gramática, reformada, 
de 1920, mantenida en lo sustancial hasta las renovaciones que supone 
el Esbozo de 197 3, que comentaremos al final de esta exposición histórica, 
señala la existencia del leísmo y el laísmo, justificando el uso popular de 
la como dativo por la pérdida de la distinción de caso y la realidad de la 
distinción genérica. No obstante, tras reconocer que, hasta entonces, la 
Academia «ha contemporizado en parte con el uso» (1920, pár. 246, e) 
en la autorización para le o lo como acusativos singulares, recomienda 
que le se utilice «sólo para el dativo». En las otras formas, la sería el acu­
sativo singular femenino, únicamente y, en plural, donde no hay contem­
porización alguna, les es el dativo de ambos géneros, los el acusativo mas­
culino, y las el femenino. Aunque no diferencia la persona de la cosa, el 
ejemplo de leísmo autorizado (aunque ya no recomendado) es de persona, 
puesto que se conserva el ejemplo tradicional del ladrón y la gitana. La 
Academia, como se ve, distingue claramente el singular del plural, para 
ser tolerante en el primero, aunque no en el segundo; se inicia también 
el fin del predominio de le acusativo: de forma preferida en las primera 
ediciones, elle ha pasado a ser forma preterida. 

Salvador Fernández Ramírez (1951, 196 ss.) añade una serie de ar­
gumentos a los que llevamos vistos en este apartado. Desde el punto de 
vista formal, en el paso del latín al castellano se ha reducido la distinción 
masculino-neutro del latín, al confluir illum-illud en lo. La serie femenina, 
le, la, se opone distintamente al neutro lo, pero no la serie masculina, le, 
lo, una de cuyas formas, como se ve, coincide con la forma del neutro. Co­
mo prueba del instinto lingüístico que tiende a conservar la diferenciación 
del neutro, aduce que le no se desliza nunca hacia el lo neutro. Le como 
acusativo, continúa, suele tener referente de persona, no de cosa, en lo 
que incide el hecho de que la mención de los dativos pronominales suele 
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ser personal (suelen ser personas las afectadas por la acción del verbo). 
Tanto en las cifras de Fernández Ramírez como en las de Keniston (1937) 
el predominio de le con referente personal es claro. En plural, como no 
existe la necesidad de diferencia con respecto a lo, el uso de les por los 
es mucho más raro. 

Al hablar de le en los escritores no leístas (Fernández Ramírez: 1951, 
pár. 107) anota que los verbos construidos con lo neutro son, en general, 
distintos de los que se construyen con le-lo masculinos. Así, en los verbos 
de percepción (o ir, ver y mirar), oír y ver rigen acusativo de persona 
(como de cosa) y acusativo neutro; pero mirar rige acusativo de persona 
casi exclusivamente. Junto con mirar, excluyen el régimen neutro: abofe­
tear, abrazar, acariciar, asustar, besar, compadecer, convencer, convidar, 
desesperar, despertar, distraer, escuchar, invitar, mortificar, saludar, salvar, 
tratar. Aliado de ver y o ir se colocan, con dominio de lo sobre le ( 61:36): 
avisar, conocer, guardar (Dios le guarde), perdonar, querer, recibir, recor­
dar, temer. Este verbo temer, por último, constituye un caso especial y 
posee un régimen distinto en los escritores leístas. Junto a los usos de 
lo(s) para el régimen personal masculino, aparece le(s) extendido al ré­
gimen de persona y de cosa masculino y femenino, y hasta el régimen neu­
tro (le por lo), lo que hace pensar en un doble régimen de acusativo y da­
tivo. Timeo en latín rige acusativo cuando tiene el significado de 'temer'. 

Al estudiar el uso de la como dativo para el O.I., en vez del le (laís­
mo) en la mención de persona o cosa del género femenino (Fernández Ra­
mírez: 1951, pár. 108) recoge los usos más típicos e inequívocos del dativo: 

Dativo objeto de término secundario: La había sacado parte de sus 
ahorros (Gómez de la Serna). 

Dativo con verbos intransitivos y sujeto de cosa: y lo que la sucederá 
a toda la que sea tan tonta como tú (Benavente). 

Dativo simpatético en la secuencia se + le con verbos reflexivos: se 
la formaban ojeras. 

En la secuencia se le pasiva impersonal: se la notaba muy poco. 
Dativo simpatético sin pronombre se: la dolía la imaginación. 
El laísmo, dice con aportación de cifras, es mucho menos frecuente 

y está menos extendido que el leísmo. Condenado desde 1796 por la Aca­
demia y reprobado por los gramáticos, el laísno puede implicar diferen­
cias de formación y cultura, no sólo geográficas y dialectales. 

En el caso de pronombre átono e infinitivo (Fernández Ramírez: 1951, 
pár. 109) diferencia los distintos verbos principales por rasgos semánticos. 
Si el verbo principal es un verbo de percepción (ver, oir, sentir, escuchar) 
encontramos un la(s) femenino y un acusativo le(s) / lo(s), según las ten­
dencias generales y los usos particulares descritos. Cuando el verbo que 
introduce el infinitivo es un verbo de voluntad (aconsejar, consentir, de-
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jar, hacer, impedir, mandar, mover, obligar, ordenar, permitir) aumentan 
las cifras de le(s) frente a lo(s) en relación con los usos anteriores, va­
cilación que se da también en escritores no leístas. 

EN RESUMEN: antes de la doctrina del Esbozo de una nueva gramá­
tica de la lengua española (1973), que cerrará este apartado, las teorías van 
evolucionando del modo siguiente: 

La Academia, en la cuarta edición de su Gramática (1796) hace la 
primera fijación, acercándose al uso etimológico: excluye la forma feme­
nina la/las del dativo, así como les del acusativo plural y los del dativo 
plural. Sin embargo, considera le como única forma para el acusativo mas­
culino singular, contra la etimología. Esta teoría se reproduce en 1821. 

En 1830 Salvá propuso usar le si el pronombre se refiere a persona, 
espíritus y objetos incorpóreos, y a los individuos del género animal, y 
lo para los objetos asexuados y los individuos de los géneros mineral o 
vegetal. Esta teoría, en lo que concierne a le /lo acusativo masculino sin­
gular se mantiene en la edición de Valencia de 183 7. 

Bello, en 1847, acepta la doctrina de Salvá y afirma que le represen­
ta mejor las personas o los entes personificados y lo las cosas. 

En la Academia empiezan a cambiar las ideas. El 7 de Noviembre de 
1847 el académico aragonés Alejandro de Oliván, en un discurso ante la 
corporación, expone que lo es el acusativo masculino de él, por regla ge­
neral, que no puede sostenerse el precepto de le como único acusativo mas­
culino, sino que le es una licencia, admisible, a veces, por eufonía o por 
la particular relación semántica entre el verbo y el pronombre, y que nun­
ca convendría el uso de le como acusativo con referente de cosa. No obs­
tante, la edición de 1852 reproduce, aún, la de 1796. En 1854, por fin, 
la Academia renuncia al exclusivismo de le para el acusativo masculino y 
recoge las divisiones de los gramáticos sobre el leísmo y el laísmo; no 
llega, con todo, a una postura tan decidida como la que había sostenido, 
en 1851, Santiago Vicente García (1854), defensor de lo acusativo mas­
culino y le dativo femenino, en exclusiva. La edición de la Gramática 
académica de 1858 vuelve a insistir en lo expuesto en 1854, y reitera la 
exclusión de les como acusativo plural, exclusión que Salvá y Bello no se 
habían atrevido a dictar por respeto a las autoridades del idioma en las 
que se encuentra este uso. La Real Academia no admite excepciones al 
uso de les como Dativo plural para ambos géneros, mientras que los, las 
son las formas de acusativo. En singular señala el uso de la como dativo, 
para evitar la ambigüedad, en algunas ocasiones. 

De las intervenciones de otros gramáticos decimonónicos podemos re­
coger que, en 1876, Salieras apunta como pretendida novedad la existen­
cia de le como dativo neutro; Commelerán, en 1884, llama la atención 
sobre el régimen del verbo de que depende el pronombre, régimen que 

52 



USOS ANÓMALOS Y APARENTEMENTE ANÓMALOS DE LOS PRONOMBRES ÁTONOS 

debe ser respetado. También dice que le, además de forma masculina y 
femenina del dativo singular, es también forma masculina del acusativo 
singular. 

Eduardo Benot, en el cambio de siglo, en su obra póstuma de 1910, 
sigue la teoría académica y, en cuanto a le como acusativo masculino y la 
como dativo femenino, afirma que esa preferencia es propia de los cas­
tellanos. 

Rufino José Cuervo, en 1895 y 1921 estudia el problema rigurosa­
mente, con recuentos, clasificaciones y atención a variedad de circunstan­
cias, con razones morfológicas y sintácticas. A partir de sus datos y de 
los de Keniston (1937), en los estudios de éste sobre la sintaxis castellana, 
Salvador Fernández Ramírez (1951) trata de localizar geográfica y social­
mente los fenómenos y de buscar sus causas, con un doble criterio: sin­
tagmático (construcciones en que aparece) y semántico (rasgos selectivos 
de los verbos) . 

En el apartado anterior estudiamos el criterio de Rafael Lapesa (1968), 
que recoge y amplía los anteriores y el que nos ajustaremos, para efectuar 
las oportunas comprobaciones. 

Para terminar el panorama histórico sólo nos queda recoger la doc­
trina del Esbozo, que es, no lo olvidemos, propuesta y no norma. La Aca­
demia propone (1973, párr. 3.10.5.c), para el uso culto y literario, y como 
norma general, lo para el acusativo masculino, la para el acusativo feme­
nino, le como dativo de ambos géneros y acusativo de persona, no de cosa, 
en singular; para el plural, los es el acusativo masculino, las el femenino, 
y les el dativo de ambos géneros. El criterio académico, de 1796 a 1973 
ha dado un cambio importante en lo que concierne al acusativo: entonces 
se impuso le para el masculino, ahora domina lo, y le se tolera, simplemen­
te. En el femenino y el neutro, la Academia ha estado, en cambio, más 
segura de su criterio: la y lo no pueden utilizarse como dativos; la rela­
tiva tolerancia para la, en casos de ambigüedad, desaparece por completo. 

CONCLUSION QUE SE PRETENDE ORIENTADORA 

Lo anteriormente expuesto está dirigido a mostrar que, para la reali­
zación de un estudio concreto de la distribución de los pronombres áto­
nos de tercera persona en unos textos dados, no basta con señalar si el 
Objeto Directo es la, lo, las, los, si el Indirecto es le, les, y llamar a toda 
alteración de este esquema leísmo, laísmo, o loísmo: lo serán, desde luego, 
en un plano exclusivamente sincrónico, pero en ese plano exclusivo será 
imposible explicar las variedades sintagmáticas a partir de un solo para-
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digma. Para llegar al sistema o sistemas que constituyen los pronombres 
átonos en el español actual es, a nuestro parecer, imprescindible tener en 
cuenta el régimen del verbo latino, o si se trata de una construcción de 
infinitivo, de Objeto Directo y Complemento Predicativo, o de un doble 
acusativo etimológico. Incluso quienes proscriban toda relación de sin­
cronía y diacronía tienen que reconocer que las construcciones de pronom­
bre átono como sujeto de infinitivo, o como Objeto Directo con Comple­
mento Predicativo referido a él, necesitan, cuando menos, una explicación 
sincrónica, y esa explicación, desde luego, no coincide con el simple es­
quema de le o les para el Dativo y lo, la, los, las para el Acusativo. 

FRANCISCO MARCOS MARIN 
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Fisch, Gordon, T.: «A with Spanish direct Object». Hispania, 50, 1967, 80-86. 
Galmés de Fuentes, Alvaro· «<nfluencias sintácticas y estilísticas del árabe en la prosa 
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Studies», en Substance and Structure of Language {Puhvel, ed.) U. Cal. Press. 
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