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Las pdginas que a continuacién se ofrecen a la benevolencia de los
lectores constituyen el planteamiento y base tedrica de una investigacién
soobre los pronombres 4tonos de tercera persona emprendida en el Curso
1973-74, y concluida, gracias a una beca de la Fundacién Juan March, en
el verano de 1976. Al exponer ahora los planteamientos tedricos y meto-
doldgicos de este estudio, hemos de dar las gracias a los alumnos de la Uni-
versidad Auténoma de Madrid que colaboraron en su inicio, y a la Fun-
dacién que decidié su desarrollo y conclusién.

Exponemos, decimos, la parte tedrica y metodoldgica, asi como la bi-
bliografia del estudio completo; al mismo tiempo, y en distintos lugares,
vamos publicando otros aspectos de la investigacién, en los que se incluyen
los andlisis de testimonios de las distintas épocas, junto a cuestiones impot-
tantes, pero que quedan al margen del estudio central. Con este sistema de
publicacidn, si bien cada articulo tendrd unidad en si, el que ahora presen-
tamos constituye la iniciacién tedrica y el aglutinante de todos ellos. El
trabajo completo, titulado Estudios sobre el Pronombre, sera publicado
en Madrid por ed. Gredos, en breve.

Toda eleccién es, desde el inicio, limitacién; la nuestra no puede ex-
ceptuarse. Quisiéramos por tanto, insistit en esa benevolencia que nece-
sitamos, asi como en la limitacién necesaria de esta parte de nuestro estu-
dio: planteamiento y revisidn, tan sdlo. La simple lectura dard cuenta de
la deuda que tenemos con nuestro maestro, Rafael Lapesa, cuya concep-
cién del problema fue nuestro punto de partida.

*  Universidad de Valladolid.
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PLANTEAMIENTO

Antes de iniciar nuestro estudio como tal, hemos de precisar lo que en-
tendemos por promombre étono, por uso andémalo y por uso aparentemzen-
te anémalo.

Nuestro concepto de promombre dtono puede tomarse, si se desea,
como meramente convencional; incluimos en él las formas pronominales
que no son ni sujeto ni término de preposicién, es decir, me para la pri-
mera persona, singular; fe para la segunda persona, singular, le, lo v la para
la tercera persona del singular (o no-persona) y el tratamiento usted; nos
para la primera persona del plural; os para la segunda, también del plural,

. P ~

atamiento de cortesia, singular; y les, los, las para el
plural de la tercera persona o el usted cortés. También es pronombre dtono
la forma se, que no estudiamos, al quedar excluida ab initio de este trabajo.

Todos estos pronombres se consideran 4tonos en el castellano central
de Espafia, aunque son muchas las regiones donde son ténicos (baste con
citar Aragdn y el Rio de la Plata, en Espafia y en América, respectivamen-
te) y no es extraiio que, por razones de énfasis, se realicen como ténicos
en boca de cualquier hablante. Por eso hablamos de la convencién de su
cardcter dtono, para no entrar en discusién por ello.

Salvo en el caso de la redundancia pronominal, que afecta a todos,
nuestro estudio se limita a los de tercera persona, porque es en ellos don-
de pueden producirse las anomalias que nos llevan a esta investigacién. Es-
tas anomalias vienen motivadas, formalmente, porque las primeras y se-
gundas personas, tanto en singular (e, fe), como en plural (nos, os) no
varfan segin el caso, es decir, tienen la misma forma para dativo y para
acusativo (funciones de Objeto Indirecto y Objeto directo, respectivamen-
te, que abreviaremos desde ahora O.I. y O.D.). La tercera persona tiene,
en cambio, seis formas para dos casos, dos ntimeros y tres géneros. Sélo
el acusativo tiene, etimoldgicamente, variacién de género, con una forma
femenina (la, singular, las, plural), otra para el masculino singular y neutro
(lo) y otra para el masculino plural (los). El neutro, como se ve, s6lo es po-
sible en singular; en realidad se trata de un resto del neutro latino sin
las caracterfsticas de éste, s6lo se usa para referirse a otro neutro, a una
situacién o a una frase, puesto que, como se sabe, no hay sustantivos neu-
tros.

AN mara el antiotie
O para €1 antiguo t

De todo lo anterior podemos obtener un esquema etimoldgico, que es
etimolégico, advertimos, paradigméticamente, no sintagmdticamente, por-
que, como veremos, puede haber construcciones en las que un dativo eti-
moldgico sea Objeto Directo.
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SINGULAR
Latin Castellano
Dativo illd le
masc. illum
Acusativo  neut. illud lo
fem. illam la
PLURAL
Dativo illis les
Acusati masc. illos los
cusativo o, illas las

En realidad, por tanto, sélo se podria hablar de uso etimoldgico cu
do se usa /e en correspondencia con el latin 7, las con illas, y asi con el
resto. Sin embargo, se ha pasado a la consideracién sintagmdtica, y se ha
pretendido que le y les fueran Objetos Indirectos, argumentando que esa
era la funcién propia del dativo. La argumentacién es inconsistente, pues-
to que habia una serie de verbos que regian dativo en latin, como ha es-
tudiado Rafael Lapesa (1968), pero cuyo resultado castellano es transi-
tivo y tiene objeto directo: en este tipo de verbos el uso de le en la co-
rrespondencia castellana serfa etimolégico paradigmdticamente (latin #l7),
pero extrafio sintagmdticamente, al regir el verbo catsellano, como transiti-
vo, Objeto Directo, funcién propia del acusativo (que en castellano es o,
que no procede de /7).

Esa es la razén por la que distinguimos los #sos andmalos de los usos
aparentemente andmalos. Hay uso andmalo cuando, sin base etimoldgica,
se usan /e donde el latin no usaba I, lo donde no usaba illum-illud, la
donde no usaba #llam, y consecuentemente en plural. En cambio, hay u#so
aparentemente anémalo cuando se usan le o les como Objeto Directo y en
latin se usaba ill7, illis, o cuando se usan lo, los, la, las, como Objeto In-
directo, y en latin (por razones propias de la distinta construccién en am-
bas lenguas) se usaban #llum, illud, illos, illam, illas. Los usos aparen-
temente andmalos son, bdsicamente los siguientes: le como O.D. caste-
llano de un verbo que en latin era intransitivo y regia dativo (illi), formas
de acusativo castellanas como sujeto de infinitivo o en construcciones de
O.D. y Complemento Predicativo referido a él, y otro caso de doble
acusativo como el dltimo: cuando el verbo latino regfa dos acusativos,
uno de persona y otro de cosa. En estos tres tipos dltimos el latin usaba
acusativo y el castellano tiende a usar el dativo, pero conserva el acusa-
tivo en ocasiones, incluso con cierta frecuencia; pues bien, ese acusativo
castellano es etimoldgico, corresponde a un acusativo latino, y ello impide
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que el uso sea realmente anémalo, es sélo aparentemente andmalo. Més ade-
lante discutiremos estos puntos con detalle, pero nos parece necesario
anunciarlos desde el comienzo.

Lo que se llama corrientemente lefsmo, es decir, el uso de le o les
como O.D., en vez del Acusativo lo, la etc., aparece en castellano desde
los primeros textos, referido a persona y a cosa; referido a cosa es em-
pleado menos que referido a persona, pero llega a ser frecuente en el XIIT
(Lapesa 1968), aunque no logra preponderancia hasta el XV. El laismo,
uso de la como Objeto Indirecto, en vez del dativo pronominal, que no
tiene variacién de género, se registra desde el siglo XIV, y su época mds
importante termina en el s. XVIII. En cuanto al lofso, o uso de lo como
Objeto Indirecto, en vez del Dativo pronominal, ha sido siempre mds ra-
ro que los anteriores y hasta ahora se ha venido diciendo que gozé de
mds favor en el XVII (Quevedo), con el predominio de la distincién formal
o de género sobre la funcional, y que se sostuvo en el XVIII. De todos
modos (Lapesa: 1968, 524):

«Como no han prendido en Andalucia, Canarias ni Hispanoamérica, es
preciso admitir que [estos fendmenos] no habfan logrado pleno desarrollo
en tierras castellanas en el segundo tercio del siglo XIII, cuando Fernan-

do III reconquisté y repoblé Jaén, Cérdoba y Sevilla, cuna del espafiol
atldntico».

Las razones que motivan estos usos son de tres tipos: formales, se-
mdénticas, y funcionales.

La razdén formal es la distincién genérica: el dativo le, les, no distin-
gue masculino de femenino, mientras que el acusativo diferencia masculi-
no-neutro (lo, en singular) de femenino (/4, en singular). Un uso anémalo
se caracterizard, en primera instancia, por diferenciar el género tanto en el
dativo como en el acusativo, cuando la diferencia etimoldgica sélo permite
que se diferencie en el segundo; esta diferenciacién puede hacerse con una
forma para masculino-neutro y otra para el femenino, o con una para el
masculino, otra para el femenino y otra para el neutro, como sucede en
los demostrativos, p. €j. este, esta, esto. Cuando las construcciones corres-
pondientes etimoldgicamente en latin llevaban il (>le) hablamos o de
loismo antietimoldgico (lo en vez de le) o de laismo antietimolégico (la
en vez de le). El derivado castellano del acusativo latino, en cambio, dis-
tingue el femenino, pero no diferencia masculino y neutro; por razones
formales, puede diferenciarse un masculino le (igualado asi al dativo eti-
moldgico) de un neutro lo, es decir, con el esquema de los demostrativos,
ya sefialado; en ese caso, si en latin no se usaba /i en la construccién co-
rrespondiente, hablamos de leismo antietimolégico en castellano. En re-
lacién con las causas formales, por dltimo, también habtia que tener en
cuenta el nimero; en este sentido conviene aclarar desde ahora que la

30



UsOs ANOMALOS Y APARENTEMENTE ANOMALOS DE LOS PRONOMBRES ATONOS

diferencia en la utilizacién del morfema numérico es importante, el plural
es, en general, menos usado, incluso mucho menos usado.

En relacidn con lo anterior hemos de precisar, no obstante, que, si
bien es cierto que loismo y laismo suelen obedecer a causas formales, el
leismo, por regla general, no obedece a mera distincién genérica, sino a
razones més profundas, seménticas o funcionales.

La causa semdntica puede resumirse en la distincién que llamaremos,
por simplificar, de persona y cosa (mds precisamente, de =+ persona), que
parece ser una constante del espafiol, una de las dimensiones de su forma
interior (Lapesa: 1965). La normativa, como veremos en su momento, de
acuerdo con los criterios 18gico-seménticos bdsicos de la gramdtica tradi-
cional, se apoyard en esta distincién a la hora de separar lo correcto, lo
permisible, y lo incorrecto. El uso de le, en paralelo con el de 4, preposi-
cién, ante Objeto Directo, aparece, desde muy pronto, en relacién con la
esfera de lo personal (Lapesa: 1964): le se uiiliza como sustituto de per-
sona, tanto en funcién de Objeto Indirecto (dativo) como de Objeto Di-
recto (acusativo, antietimoldgico como tal). Este uso de le como Objeto
Directo (leismo, en la terminologia tradicional y general) opondria el ras-
go (+persona) a (—persona), en vez de la funcién.

Sin embargo, la situacién no es tan simple, ya que puede ocurrir que
ese le O.D. no obedezca a esa diferenciacién semdntica persona / no per-
sona, sino que sea un leismo etimoldgico, reiteramos, porque en la construc-
cién latina originada el verbo latino pudiera regit dativo. También puede
ocutrir, por otro lado, que se /e no se considere incorrecto, porque sea la so-
lucién castellana predominante de una construccién latina, incluso si en
el étimo no hubiera dativo (casos del doble acusativo, o de la oracién
de infinitivo, que ya hemos apuntado y que veremos inmediatamente).

La seméntica interviene también, si no en el origen, en la propagacién
de los usos anémalos aparentes a los usos anémalos reales. Vamos a ver
ahora, al hablar de las causas funcionales, c6mo una serie de verbos pue-
den regir le porque sus étimos rigen dativo en latin: pues bien, este leismzo
etimolégico se propaga a verbos cuyos étimos no regian dativo, pero que
estdn emparentados semdnticamente con esos verbos que si lo regian. De
ello hablaremos en el resumen de la argumentacién funcional del primer
tipo.

Las causas formales y semdnticas estdn, pues, en intima relacién con
las funcionales.

Estas causas funcionales son, a su vez, de varios tipos:

A) Verbos que en latin podian regir o regian siempre dativo, y sus
asimilados.

B) Construcciones de doble acusativo latino.
C) Construcciones, también de doble acusativo, del tipo Objeto Di-
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recto (acusativo) con Complemento Predicativo (acusativo) refe-
rido a él. (Son, por tanto, variantes de B).

D) Acusativo sujeto de Infinitivo, el cual puede llevar, a su vez,
Objeto Directo. El acusativo sujeto puede considerarse como Ob-
jeto Directo del verbo principal, y seguir con forma de acusati-
vo pronominal, u Objeto Indirecto, y pasar a dativo pronominal.

E) La construccion de le con el llamado se ’impersonal’.

Antes de desarrollar cada uno de estos tipos, sefialaremos que una
de las razones de la confusién existente es que no se diferencia el criterio
etimolbgico o descriptivo del normativo. Nosotros llamaremos sustantiva-
mente leismo al uso de le, les; loismo, al uso de lo, los, y laismo al de la
y las. Si este uso corresponde al de las formas latinas de la tabla etimol6-
gica anteriormente expuesta lo llamaremos, adjetivamente, etimoldgico, vy,

si no corresponde, cmtzetzmologzco Por dltimo, si se considera aceptable
eadémica 1o 14

parn~t,

- —~ o * <
i 1a 1norma a\.aucuu\,a, 10 namaremos correcio, 'y si no, incorrecto.
z

po
Asi, habra leismo etimolégico o, no etimoldgico, antietimoldgico, leismo
correcto O incorrecto, etc.

R. Lapesa (1968) ha estudiado detenidamente los cuatro tipos de cau-
sas funcionales que provocan lo que llamamos usos andémalos o aparente-
mente andmalos, hasta llegar a conclusiones seguras, en la medida de lo
posible. Es importante relacionar el desarrollo del lefsmo con el empleo
de la preposicién 4 ante sustantivo. Habitual sustitucién del dativo latino,
el sintagma preposicional con a4 pasa a introducir ciertos sustitutos de acu-
sativo (Lapesa: 1964) (Meier: 1948) (Reichenkron: 1951). Por esa razén,
incluimos en nuestro esquema los resultados con 4 o sin ella ante apelativo
no referido a persona, lo que generalmente, equivale a la. consideracién de
Objeto Indirecto. Ante nombre propio, o apelativo referido a persona, la
situacién, como sabemos, es mds complicada, puesto que aparece 4 nece-
sariamente ante el Objeto Indirecto y, también, en uso creciente desde
la lengua medieval, ante Objeto Directo, especialmente con actualizador, o
individualizado: busco criado, pero busco a un criado, busco al criado; bus-
co tu criado.

De acuerdo con Lapesa (1964 y 1968) podemos establecer los si-
guientes esquemas:

A) RECCION DE DATIVO

LATIN CASTELLANO

Intr. 4+ Dat. a + O.D. (persona)
Verbo ") Verbo Tr.

Tr. + Ac. O.D. (cosa)
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dlicui
adulari

digquem [ diquid

adular al poderoso | adular su vanidad

y, con pronombre:

adularlo (con lo Objeto Directo, personal)

adularle (leismo, pero etimolégico, por la capacidad de
adulari para regir dativo, illi por tanto).

Quiere esto decir que el hecho de que el verbo latino rigiera o pudiera
regir dativo estd en la linea de los hchos sintagméticos que resultan, a la
postre, favorecedores del lefsmo.

Las posibilidades, ademds, son varias; aparte de la construccién ci-
tada hay otras dos, con ciertas variantes:

LATIN CASTELLANO
Intr. 4 Dat.

Verbo% C:>Verbo Tr. + a + O.D. (persona y cosa)
Tr. + Ac.

S

) alicui
asistere

aliquem | aliquid
asistir a los pobres [ asistir a las necesidades de los pobres

y, con pronombre:

.. los | asistirlas
asistir
les

(lefsmo etimoldgico, por posible y frecuente reccién
de dativo en latin).

Un tercer tipo de este grupo A) es el que, en sus resultados, se muestra
indiferente al uso de la preposicién ante el régimen verbal castellano:
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LATIN CASTELLANO
Intr. + Dat.

Verbo [: » Verbo Tr. + (a) + O.D.
Tr. 4+ Ac.

Oboedi alicui
oearre aliguem [ aliquid

obedecer (a) las Srdenes

y, con pronombre:
obedecerlas

(obedecerles, también posible, por el régimen etimoldgico de dativo, es,
sin embargo, més raro).

Este tercer tipo se somete también, como los dos anteriores, a la dis-
tincién semdntica, segin la cual es f4cil sefialar la diferencia, que se
ejemplifica abundantemente, entre:

obedecerle (le referido a persona)
obedecerla (la referido a orden)

Advirtamos también, en relacién con los tres subgrupos, y con el lefs-
mo en general, que el plural /es (como ya habiamos anticipado) es mu-
cho menos empleado que el singular le, dentro de la regla general de que
los plurales son menos frecuentes que los singulares en el uso pronominal.
Por esto pueden parecernos inaceptables construcciones plurales que se
nos muestran, en cambio, como muy frecuentes al pasar al singular.

EN RESUMEN: El hecho de que el verbo, en latin, pudiera regir
dativo es causa funcional de que la forma pronominal de Objeto Directo en
castellano pueda ser le (sobre todo en singular). A ello se suma la causa
seméntica de la distincién entre persona y cosa, lo que produce una rela-
tivamente grande abundancia de verbos que rigen le como O.D. de per-
sona (y, a veces, de cosa) y que regian dativo en latin. Ejemplos de esta
construccién (leismo etimolégico, de persona, o cosa) se dan en autores y
regiones habitualmente distinguidores (Aragdn, Andalucfa, Canarias, Amé-
rica) y han sido sefialados por los tratadistas del tema, aunque, en ge-
neral, sin comprender el motivo. Por razones que ya no son funcionales,
sino semdnticas, se propaga la construccién a verbos cuyos étimos, como
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deciamos pdginas atrds, no regian dativo, pero que estdn emparentados
semdnticamente con los que lo regfan. Este contagio (Lapesa: 1968, 531),
asi como la perduracién de la construccién, «ocurre con verbos cuya ac-
cién pertenece al campo de las relaciones humanas». La razén tedrica pa-
rece bastante clara: en latin ese dativo era un complemento de interés,
puesto que el implemento personal de un verbo puede interpretarse ficil-
mente como referido a quien tiene un interés personal en la accién; en
castellano, ccn la pérdida del caso, la distincién entre O.D. y O.I. deja de
estar ligada a los casos acusativo y dativo en el sustantivo y no tiene miés
repercusiones formales que la presencia de la preposicién 4 (ligada a mo-
tivos semdnticos, por otra parte, por lo que puede aparecer, en determina-
dos casos, ante cualquiera de los dos objetos). Sélo en los pronombres
personales, donde se conserva el caso, es posible una relacién formal-fun-
cional-seméntica.
B) DOBLE ACUSATIVO LATINO

Una serie de verbos latinos regfan un acusativo de persona y otro de
cosa (Lapesa: 1964, par. 18; 1968, par. 5-2). La tendencia, que se da ya
en latin, es sustituir el acusativo de persona por un dativo, en castella-
no, hacer del acusativo de persona un Objeto Indirecto. La razén tedrica
también parece clara: el complemento personal se interpreta como un com-
plemento de interés, y por ello se pasa a dativo; en latin vulgar este
dativo es sustituido por acusativo con ad, de donde tenemos el sintagma
preposicional con @ en castellano.

Las etapas recorridas setfan, por tanto:

LATIN CLASICO

Verbo Tr. + Ac. persona + Ac. cosa

IUBERE ALIQUEM ALIQUID

con casos aislados de dativo personal:

iubere alicui aliquid.

LATIN TARDIO

Dat. persona

Verbo Tr. ad + Ac. pers.

+ Ac. cosa
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: ( aliqui ) .
zuberez ad dliquem aliquid

i

CASTELLANO MEDIEVAL

a + persona + O.D. cosa
vetbo transitivo 4+ { Acusativo pronominal + OD. cosa

Dativo pronominal + Ac. pron. cosa

mandar a alguien algo
mandarlo/la algo

CASTELLANO MODERNO

verbo transitivo + O.I. persona + O.D. cosa

mandar a alguien algo
mandarle algo
mandarselo.

El esquema, o la serie de esquemas anteriores, no obstante, es pura-
mente tedrico, ya que en todas las épocas del idioma hay ejemplos de al-
teraciones, mis o menos numerosos. Asi, en la etapa medieval hay muchos
casos de Dativo pronominal + O.D. cosa: mandarle algo, y, en la época
moderna, no faltan ejemplos de Acusativo pronominal + O.D. cosa, so-
bre todo en femenino (donde se conjugan factores varios): mandarla algo.

En estas construcciones y con estos vetbos, cuando aparecen las for-
mas lo y la referidas a la persona hablamos de loismo y laismo, respectiva-
mente. Es cierto, pero conviene recordar que se trata de lofsmo y laismo
etimoldgicos, porque el étimo clésico regia acusativo en estos casos, aunque
no el vulgar. Queda claro, no obstante, que a ello se han sumado las ra-
zones formales de la distincién genérica; pero es innegable la condicién
etimoldgica del acusativo, y que esa etimologia explica, en su parte pro-
porcional, la confusién de las formas 4tonas que hoy existe. Por ello,
cuando hay loismo o laismo etimoldgicos hay un uso aparentemente and-
malo, puesto que estd justificado diacrénicamente. Nétese que no mezcla-
mos criterios, que no pensamos en su correccidn o incorreccidn, sino en
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que se usan lo (loismo) y la (lafsmo) y que se usaban #llum/illud o illam
en latin, y que, si bien la solucién castellana moderna es le, el uso de las
formas pronominales castellanas de acusativo, por derivar de un acusativo
latino etimoldgico, no es realmente anémalo, sino sélo aparentemente:
existe una justificacién diacrénica, que es el criterio usado en este and-
lisis, y con el que hemos de ser consecuentes. Nétese, de paso, que el uso
de le es, precisamente, diacrénicamente antietimoldgico, puesto que el la-
tin sélo excepcionalmente usaba illi con estos verbos, aunque hoy sea la
forma generalizada y, con otro criterio, la considerada correcta.

Por razones semdnticas, estos verbos, cuando no llevan doble régimen,
utilizan /e para el régimen personal Unico: le manda, les enseiia, propaga-
do desde le manda algo, les enseiia algo.

C) ACUSATIVO (OBJETO DIRECTO) Y COMPLEMENTO
PREDICATIVO

Una de las variantes de la construccién de doble acusativo es la consti-
tuida por un Acusativo y un Complemento Predicativo referido a él (La-
pesa: 1964, par. 18; 1968, pir. 5-3). La construccién aparece desde muy
pronto en castellano con « introduciendo un sintagma preposicional cuyo
niicleo es ese acusativo régimen latino, lo que nos hace suponer una sus-
titucién vulgar de ese acusativo por un dativo o su equivalente, es decir,
ad + acusativo. Las etapas serfan:

LATIN CLASICO
Verbo tr. + O.D. 4+ C. Pred. del O.D.

nominare eum aliquid
LATIN VULGAR O RECONSTRUCCION DEL PROTOCASTELLANO
illi

nominare aliguid
ad illum

CASTELLANO MEDIEVAL

Dos divisiones, por la seméntica del verbo:

verbo Tr. (decir, llamar) +

Ol + OD.
O.D. + C. Pred.

37



F. Marcos MARIN

Hamar a alguien algo
Hamar alguien algo
Hamarle algo
Hamarlo/la algo

Vetbo Tr. + {2 tp crsona ) + C. Predicativo
Acusativo pronominal

auer a dlguien fijofa (= como hijo/a)
auerlofla fijofa (= como hijo/a)

CASTELLANO MODERNO
Extraordinaria vacilacién, es, probablemente, el tipo mis vacilante:

a -+ persona

(a) 4+ cosa

Verbo Tr. + { le(s) + X
lo(s)

la(s)

En esie dltimo tipo, lo que llamamos X es una variable que puede in-
terpretarse como Objeto Directo o como Complemento Predicativo refe-
rido al Objeto Directo. Veamos:

1 — nombraron a Juan delegado
2 — le nombraron delegado
3 — lo nombraron delegado
4 — nombraron a Elisa delegada
5 — le nombraron delegada
6 — la nombraron delegada

Los tipos 1) y 4) son los tnicos posibles con esos elementos, serfan
inviables

1 bis — * nombraron Juan delegado
4 bis — * nombraron Elisa delegada

Los tipos 2), 3), 5) y 6) aparecen en la realidad desde muy temprano.
Sin embargo, la tendencia es a apoyar:

2 — le nombraron delegado
6 — la nombraron delegada
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mientras que el empleo de le para referente femenino (5) es raro, incluso
mds raro que el de Jo para referente masculino (3).

Con ejemplos de cosa tenemos:

7 — al buen comer llaman Sixto
8 — desplante llaman a esa figura
9 — desplante llaman esa figura
10 — lo llaman Sixto

11 — le llaman Sixto

12 — lo llaman desplante

13 — le llaman desplante

14 — la llaman desplante

En relacién con los ejemplos 7), 8) y 9) hay que convenir en que la
presencia de 4 depende, en buena parte, de un factor semdntico: el ca-
racter de individuacién que damos al régimen, como se ve por la compara-
cién de

8 — desplante llaman a esa figura
9 bis — barato venden ese piso

Le referido a cosa es raro fuera de las 4reas de leismo absoluto (Norte
de Castilla y Ledn), donde es casi la dnica forma empleada para mascu-
lino de persona y cosa.

En este tipo de tan extraordinaria conflictividad tendrfamos que resu-
mir diciendo:

a) Lo etimolégico es el uso de lo y la como herederos del acusativo
régimen latino. Cuando aparecen hablamos de loismo y laismo etimold-
gicos.

b) La diferenciacién genérica (criterio formal) se ha sumado a la eti-
mologia, sobre todo en el caso del femenino, ocasionando un claro pre-
dominio de /a para este género.

c) La tendencia a sustituir uno de los dos acusativos (el personal,
puesto que el régimen es generalmente personal) por un dativo, vista en
el tipo b) anterior, causa la aparicién de le como sustituto del acusativo
latino por la via intermedia del dativo. Este le pasa a interpretarse como
Objeto Indirecto; pero, desde el punto de vista histdrico, es antietimolé-
gico, se considere o no correcto desde el normativo.

EN RESUMEN: el uso de lo o la con un complemento predicativo re-
ferido a ellos constituye un lofsmo o laismo etimoldgico, por lo que es s6lo
aparentemente anémalo.

También en este caso, por razones semdénticas, los verbos que rigen
le 0 los hablantes que usan /e con complemento predicativo pueden seguir
usando Je cuando el complemento predicativo no aparece. Hay por ello en
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ese empleo una razén mds de extensién del leismo, extensién inmediata-
mente seméntica, peto que se enraiza en lo funcional.

D) SUJETO DE INFINITIVO SUBORDINADO

El latin podia construir una oracién de infinitivo dependiente de un
verbo principal, sin necesidad de que el sujeto del infinitivo fuera el mis-
mo que el del verbo principal. El sujeto, entonces, iba en acusativo o, en
menos ocasiones, en Dativo, si el verbo regia dativo. En el paso al castellano
se ha producido una evalucién bastante compleja, aunque no tanto como la
analizada en el apartado C) anterior. Veamos, esquemiticamente, las dis-
tintas etapas:

Verbo principal + Ac. sujeto del Inf. + Infinitivo (+ O.D. Inf.)

facit aliguem portare (aliquid)

o, en los verbos que regian dativo:
Verbo prin. + Dat. Suj. Inf. + Inf. (+ O.D. Inf)

permittit alicui portare (aliquid)

LATIN TARDIO Y RECONSTRUCCION DEL PROTOCASTELLANO

Ac.

Verbo Prin. + ad + Ac. Suj. Inf. + Inf. (+ O.D. Inf.)
Dat.

aliqguem
iubet ad dliquem portare (aliquid)

alicui

CASTELLANO MEDIEVAL

En castellano medieval la evolucién obedece a dos causas, una, semdn-
tica, es la diferencia que existe si el sujeto del infinitivo lleva el rasgo
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(+ persona) o (+ animado) o no lo lleva; la segunda, ligada a la primera,
pero con una adicién de cardcter funcional, separa la evolucién de los
sujetos marcados positivamente cuando el infinitivo lleva O.D. o no, por
su parte. Cuando la oracién de infinitivo latina es sustituida por una
completiva con gue, su sujeto pasa a considerarse Objeto Indirecto del
verbo principal (pronombre de dativo), aunque veremos un cierto niimero
de casos de conservacién de acusativo.

Los tipos de construcciones en castellano medieval, por tanto, son:

a) Proposicion completiva:

Verbo Prin. + O.L. (sujeto de la completiva) + QUE + completiva
mandoli que ixiesse

b) Conservacién del infinitivo:

Dos subtipos,

—— persona
b’)  Verbo prin. + Sujeto Inf. + Infinitivo

— animado
fazen los coracones de los omnes rauiar de duelo

la ausencia de preposicién a4 ante los coracones hace suponer un sujeto
de infinitivo pronominal en acusativo:

fazenlos rauiar
aunque no falten ejemplos, aislados, también en el s. XIII, como
ueran a las estrellas caer de su logar

con a que hace presumir les. En todo caso, y a pesar de esas excepcio-
nes, lo normal cuando el sujeto del infinitivo es (—persona) (—animado)
es el mantenimiento del pronombre en acusativo.

‘ + persona
b”) Verbo prin. + Sujeto Inf.

-+ animado

La distincién mds clara exige, a su vez, una subdivisién de este subtipo,
segin el Infinitivo lleve 0 no Objeto Directo. Cuando no lleva hay abun-
dantes vacilaciones:

41



F. Marcos MARIN

Ac. pronominal personal

tbo principal + .
Vetbo princip sustantivo personal

+ Infinitivo

Errar no las dexavan
Aqui veriedes quexarse ifantes de Carridn

pero también (con verbos causativos, de prohibicién o permiso, o de
percepcién), ademds de ejemplos como los antetiores, tenemos:

Dat, pronominal personal

NS
Verbo PrmClpalj a -+ sustantivo personal

+ Infinitivo

mandaronle ir adelante
viedades exir e viedales entrar

vido venir a Diago e a Ferrando

Urs

Sin embargo, la extensién de la preposicién no supone la sustitucién
del acusativo pronominal por el dativo, como testimonian ejemplos mix-
tos, de pronombre redundante en acusativo referido a un sujeto de infi-
nitivo precedido de a:

a todos los sos estar los mandd.

El segundo grupo de este subtipo responde al esquema

(a) + sustantivo personal

Verb. prin. + 3 Dativo pronominal

§ + Inf. + OD. Inf.

La tendencia serfa que el sujeto del infinitivo, al pasar a entenderse
como Objeto Indirecto del verbo principal, fuera precedido de 4, si es un
nombre, 0 en dativo, si es un pronombre. En el caso del sustantivo la ten-
dencia a la anteposicién de @, que tiene excepciones, acabard venciendo; en
el caso del pronombre, las transgresiones con Acusativo serdn més abun-
dantes en época posterior que en esta época medieval:

Quiere fer los christianos a Christo denegar
A muchos omnes non dexa su proposito fazer
Fazieles la gran cueyta el miedo olvidar

y otros muchos ejemplos recogidos, como los anteriores, por Rafael La-
pesa (1964, 1968).

CASTELLANO MODERNO

a) Proposicién completiva.
Como en la lengua medieval, el sujeto de la completiva va en dativo
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pronominal, por reinterpretarse como Objeto Indirecto del verbo prin-
cipal, con un cierto nimero de excepciones que conservan el acusativo: le
mandd que saliera, excepcional lo mandd.

b) Conservacién del infinitivo.

Si el Sujeto del Infinitivo tiene los rasgos (— persona) (— animado)
es, generalmente, acusativo pronominal. Se conserva el uso latino, aun-
que con la confusién moderna caracteristica; lo normal serfa, adoptando
los ejemplos medievales y refiriéndonos a los corazones o las estrellas:
los bacen rabiar, las verin caer.

Los problemas se plantean con mayor dificultad cuando el Sujeto del
Infinitivo tiene los ragos (+ personal) (+ animado):

b-1) El infinitivo no tiene Objeto Directo.

El sujeto va, en este caso, precedido de la preposicién 4, si es un sus-

tantivo, con excepciones que van disminuyendo entre el XVI y el XVIII:
no puede ver llorar muchachos (XV1)/ hizo llorar a toda la gente (XVTI).
Si el sujeto es un pronombre hay vacilacién, incluso en regiones distingui-
doras: 7o le ba dejado salir, junto a no lo ha dejado salir o no la ha dejado
salir.

La tnica posibilidad de llegar a una delimitacién que tal vez fuera
relativamente exacta, pudiera ser, pensamos, un estudio geogrifico, muy
extenso y detenido. Como nos es imposible aqui tejer una red tan tupida
como serfa necesario, nos contentaremos con sefialar que ha crecido el
empleo de /e en esta construccién, de acuerdo con la tendencia general de
aumento del leismo. Ya anticipamos, en la lengua medieval, la tendencia
de los causativos, prohibitivos y permisivos, asi como los verbos de per-
cepcidn, a llevar el pronombre régimen en dativo. Esta tendencia no hace
mds que acentuarse, especialmente si el verbo subordinado, es decir, el
infinitivo, es intransitivo.

b-2) El infinitivo tiene Objeto Directo.

Si el sujeto del infinitivo es un sustantivo, va precedido de la prepo-
sicién a: mandé al nifio ponerse la camisa. Si es un pronombre, de acuerdo
con su reinterpretacién como Objeto Indirecto del verbo principal deberia ir
en Dativo: le mandd ponerse la camisa; pero, desde la época cldsica, en-
contramos formas pronominales de acusativo, en las que se mezclaria la
etimologia (conciencia dudosa, al faltar los ejemplos medievales) con la
distincién formal genérica).

EN RESUMEN: cuando el pronombre es sujeto de un infinitivo, pue-
de interpretarse como Objeto Directo del verbo principal, y construirse
en Acusativo: lo, la, los, las. Se trataria entonces de un uso etimoldgico.
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Sin embargo, puede interpretarse también como Objeto Indirecto del
verbo principal, lo que sucede especialmente cuando se trata de un sujeto
(4 personal) (4 animado) y, sobre todo, si el infinitivo lleva Objeto Di-
recto, por su parte. El uso de le en ese caso seria antietimolégico, mien-
tras que el de lo serfa un loismo etimoldgico y el de la un laismo etimo-
l6gico. Por supuesto, si el étimo latino regia dativo, lo etimoldgico seria,
automdticamente, le, mientras que lo y la serfan antietimoldgicos.

Parece claro que, en este cuarto tipo, la causa de la confusién es
doble: la diferencia entre la esfera de lo personal y la de lo no personal
con el favor de la primera hacia le, vy, en segundo lugar, la duplicidad de
construccién latina, causante de que, a partir de unos verbos que regian
dativo, se haya extendido, ahora antietimoldgicamente, la forma le. La evo-
lucién de estas construcciones nos muestra, con bastante claridad, la suma
de razones funcionales (tipo de complementacién y de reccién) con forma-
les (distincién de un sujeto masculino o femenino para el infinitivo) y se-
ménticas (esfera de la persona y de la no persona).

E) SE + LE

Esta construccidn, evidentemente incémoda, se encuentra en el limite
de nuestro trabajo y el estudio del se. Prescindiremos de ella en estas p4-
ginas, remitiéndonos a nuestro estudio especifico sobre ella, que aparecerd
en el Homenaje a D. Samuel Gili i Gaya, in memoriam, que publicard
Editorial Gredos de Madrid, y a nuestro libro, citado.

Se trata en este apartado del se de se recibe al embajador | se le re-
cibe | se lo recibe, y no de los casos se lo dijo (a él o a ella), puramente
formales.

CONSIDERACION GENERAL
DESDE LA EXPOSICION ANTERIOR

Como planteamiento global deductible de todo lo anterior recogeremos
algunas observaciones.

Antes de nada debemos notar que, de las tres construcciones desvia-
das que hemos sefialado, es decir, lefsmo, laismo y loismo, el loismo es la
menos importante, la mds irregular y la menos extendida, mientras que
el leismo es la que afecta a mayor extensién geogrifica y ha tenido (y tie-
ne) mayor prestigio literario, a partit del Renacimiento. El laismo, por
su parte, muestra presencia y regularidad constantes en la lengua escrita,
sin dominar, salvo en periodos muy concretos; la razén de esa presencia
mayor en la lengua escrita, geograficamente hablando, es el prestigio del
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Centro-Norte de la Peninsula Ibérica, que es la zona laista por excelen-

cia: el habla de Madrid, con su peso literario y periodistico, no es ajena a
ello.

La continuidad del tégimen latino (caso A), en los verbos que regian
dativo, y su extensidén, por razones semdnticas, han favorecido el leismo,
etimoldgico y aparentemente andmalo, en el primer caso, antietimoldgico
y anémalo en el segundo, en el extendido.

Las construcciones de doble acusativo (caso B) han favorecido el lefs-
mo, por la tendencia al paso del Acusativo personal a Dativo, leismo an-
tietimoldgico, por tanto, aunque no sea sentido como andémalo, por la
reinterpretacién como Objeto Indirecto. Al mismo tiempo, la posible per-
vivencia del Acusativo se ha unido a la distincién formal genérica, y ello
ha favorecido el laismo, etimoldgico, pero aparentemente andmalo, por ir
contra la tendencia a sustituir el Acusativo de persona por el Dativo.

En las construcciones de Objeto Directo y Complemento Predicativo
referido a él (caso C), se ha originado una mayor confusién, porque los
hablantes, en muchos casos, sienten todavia la construccién como de Com-
plemento predicativo, y se tresisten a considerar el Objeto Directo etimo-
l6gico como Objeto Indirecto (Dativo). Se favorece, por un lado, el lefs-
mo, que se une a la razén semdntica de que suele tratarse de la esfera
de lo personal o personalizado, y a la solucién del grupo inmediatamente
anterior de que dos acusativos etimoldgicos se resuelven pasando uno (e}
personal) a Dativo, como acabamos de decir. La solucién le serfa un leis-
mo antietimoldgico, que tampoco es sentido como anémalo, porque se
reinterpreta como Objeto Indirecto, igual que en el caso anterior. Por
otro lado, la pervivencia de la conciencia de Objeto, unida a la distincién
formal genérica, favorece el lafsmo, que tiene especial vitalidad en este
caso (p. €j. la nombraron delegada); es un laismo etimolégico, vy, si algu-
nos hablantes lo sienten como anémalo, serfa sélo aparentemente anémalo.

En nuestra opinién, esa anormalidad no deberfa sentirse en ejemplos como
el anterior.

En cuanto al sujeto de Infinitivo (tipo D), caben varias posturas: si
el verbo principal regia dativo, lo que se ha visto favorecido ha sido
el lefsmo, etimoldgico en ese caso. Si regia acusativo, la diferencia estd
en que ese acusativo fuera de persona o de cosa. Si el acusativo latino era
de cosa esa diferencia consiste en que suele mantenerse, con las formas
pronominales de acusativo-Objeto Directo, por tanto. Si el verbo principal
regia acusativo de persona, este acusativo puede reinterpretarse como Obje-
to Indirecto del verbo principal y pasar entonces a Dativo pronominal
(como sucede habitualmente cuando el castellano nos ofrece una completi-
va, en vez de una proposicién de infinitivo). Si pasa a Dativo (le, les) ese
leismo serd antietimoldgico, pero no serd sentido como andmalo, mientras
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que si permanecen las formas de acusativo, seria etimoldgico, peto aparen-
temente anémalo.

El tipo E, el llamado se impersonal + le, es el {nico caso en que
el leismo originario (no podemos decir etimoldgico, por no existir en la-
tin) ha cedido parte de su terreno al laismo y parte (quizd més en plural)
al loismo. Este dltimo, sin embargo, es sentido como anémalo y combati-
do, aunque puede reinterpretarse como un Objeto Directo, al dejar de con-
siderarse la construccién con se como pasiva, y pasar a ser considerada co-
mo impersonal. La cuestién es mds propia de la gramética normativa que
de la descriptiva.

Por todo lo anterior aparece con bastante claridad que el rasgo (+ per-
sona) es el que, desde el punto de vista del significado, ha resultado pri-
mordial, y que en la interseccién del complemento sintictico, en termino-
logia de Alarcos, y el dativo de interés semdntico se encuentra la razén
inicial del crecimiento de /e, nota destacable desde el punto de partida. En
la pervivencia de contrucciones etimoldgicas (verbos latinos que rigen da-
tivo) puede rastrearse ese componente de interés, de lo contrario, sélo con
llevar el problema al étimo, se amplia la descripcién, pero no se explica
el étimo mismo: el problema se traslada, no se resuelve.

EL CRITERIO NORMATIVO Y LAS OPINIONES
DE ALGUNOS GRAMATICOS

La Gramitica de la Lengua Castellana, de la Real Academia Espafiola,
en su cuarta edicién (1796, 70-74), se ocupa de las funciones y los casos
y dice:

«O la accién y significacién del verbo termina en el pronombre pet-
sonal de que se trata, o termina en otra o en otras partes de la oracién.
Si en el pronombre, éste estd en acusativo, si en otra parte de la oracién,
el pronombre serd dativo del singular o del plural: le, les, de cualquier gé-
nero que sea».

Esta actitud de la Academia es importante, porque supone la primera
condena ’oficial’ del laismo, que habia experimentado un notable desarro-
llo en la lengua cldsica y, parcialmente, en la del XVIII, y en su litera-
tura. Al mismo tiempo que se rechaza el uso de Iz como Dativo, en
favor del le (etimolégico), la Gramatica muestra un criterio decididamente
lefsta, pues sélo tolera lo como acusativo neutro: el masculino es le, tanto
para persona como para cosa, en singular, puesto que el plural seri los
y asi lo mantendrid. Desde 1796 hasta 1852, inclusive, lo académico serd,
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en singular: el juez persiguié a un ladron, le prendid, le castigd, o compuso
un libro y le imprimid, es decir, triunfo absoluto del e acusativo mascu-
lino, diferenciado del femenino lz y del neutro /o.

La Gramitica de 1854 muestra la ampliacién del criterio académico,
pues se toleran ahora le y lo como Objetos Directos masculinos en singu-
lar: Antonio compré un libro vy lello imprimid.

En la edicién de 1874 se sefiala que el uso de /o es tenido como me-
nos correcto por muchos de los autores de prestigio, pero la duplicidad
se mantiene en las ediciones de 1895 y 1913. La edicién de 1874, por su
parte, tiene el gran interés de la proscripcién del loismo antietimolégico,
mds tedrico que prictico, puesto que, salvo en Nifez de Arce, habia de-

saparecido de la literatura, con las excepciones parciales inevitables (Lape-
sa: 1968, 551).

La Gramdtica de la Lengua Castellana de Vicente Salvi, a la que alude
la academia de 1854, se decide por un uso distinto del académico. Basado
en que, si bien hay autores que siempre usan lo acusativo y le dativo sin-
gular, en general se da la duplicidad le/lo para acusativo singular, Salvd
propone como regla usar el ’acusativo’ [e con personas, animales, espiritus
y objetos incorpéreos, y lo con cosas asexuadas, vegetales y minerales, en
singular. En su novena edicién (nota H, p. 444) recoge la postura parale-
listica de le, la, lo con él, ella, ello, que es la que sostiene Correas (ed.
1954, 187-188) (Lapesa: 1968, 550) para el singular, asi como la de los
partidarios de /o acusativo y le dativo, para insistir en su criterio de base
sexuada de la distincién, y en que el uso es la autoridad: si se autorizan
le o lo para el mismo caso, en el uso, puede emplearse la forma autorizada
sin embarazo alguno. Acerca de la posibilidad de usar lz como ’dativo’,
uso de Castilla la Vieja o Madrid, sefiala su uso para evitar la ambigiiedad.
En cuanto al plural, Salv4, apoyado en «buenas autoridades», no conside-
ra falta grave el empleo de les como Acusativo plural, a pesar de que la
Academia (1796, 72) considera Jos tnica forma de acusativo plural mascu-
lino y les dativo plural para ambos géneros. Es interesante sefialar que se
apoya Salvd, para su argumentacién, en el les de se les acusa, que considera
acusativo (Objeto Directo, dirfamos).

La Academia, que en 1854 condena explicitamente el laismo (condena-
do implicitamente desde 1796, como dijimos en su lugar), registra su uso
en buenos escritores, aunque contrario a su norma, y sefiala (1880, 53,
n. 3) que «el usar la forma les en acusativo, es reprensible incorreccién»;
escribe, sin embargo (1880, 54): «Locuciones que igualmente ocurren sin
que les preceda pregunta» (aunque puede haber una referencia un tanto
lejana al masculino ’pronombres’, que eliminaria el cardcter femenino del
lefsmo, este seguiria existiendo, masculino ahora).

Bello, en 1847, estd de acuerdo con lo que afirmaba Salvd acerca
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de la tolerancia del l4 dativo para evitar la ambigiiedad, solamente, admi-
tiendo, en ese caso nada mds, incluso el plural las como dativo, lo que
para Salvd era una incorreccién. Para la distincién de acusativo singular
le/lo, sigue a Salv4 afadiendo un principio de subcategorizacién del ver-
bo regente que tiene cierto interés: perder lleva lo cuando significa ’dejar
de tener’ y le cuando significa ’depravar’: lo perdieron sus padres (’deja-
ron de tenetrlo, porque murié’) — los vicios le perdieron.

Para el plural masculino, Bello tolera les para el Objeto Directo (’como
acusativo’), aunque, al parecer, en menor grado que Salvd, pues sefala su
menor empleo en los modernos; indica también el caricter personal del
referente de ese les. Como ’acusativo’ plural femenino, al igual que todos
los gramdticos, sélo las. Como dativo plural masculino, junto a la forma

candnica les, sefiala la aparicién de los en algunos autores cldsicos, como
Cervantes y Quintana.

Rufino José Cuervo estudia este tema en dos trabajos, su articulo en
Romania (1895) y las Notas a la Gramitica de Bello, que reproducen lo
fundamental (1921). Expone, histéricamente, los origenes de las formas en-
cliticas y procliticas del pronombre, sefialando su confusién temprana,
primero de le por lo, luego de les por los y, finalmente, la, las y lo, los por
le, les. Tras un recuento en una serie de obras a lo largo de la historia,
con localizacién geogréfica del autor, concluye (1895, 108) que Castilla es
el centro del le; el lo predomina en Aragdén, Andalucia y Extremadura,
mientras que en Canarias e Hispanoamérica, dice, usan sélo lo. En las
Notas se extiende sobre el laismo. Segtn él, los gramdticos han defendido
el laismo como construccién que evita la ambigiiedad, de mayor claridad,
por tanto; sin embargo, escribe, su uso debié de comenzar porque la
confusién del acusativo y dativo en las formas le, les trajo como conse-

cuencia el empleo de lo, los y la, las, también confundidos en la misma
duplicidad funcional.

Ya hemos visto que la Academia realiza, en 1796, una primera fijacién
del uso, con le como dativo y como acusativo masculino, para el nimero
singular, pero desecha el lo como mal empleado, pese a que aparezca en
las autoridades del idioma, como Cervantes. Cuervo apunta que el uso
popular y familiar de las dos formas del singular, /e y lo, no es simulti-
neo, con la misma proporcién, en todos los dominios castellano hablantes:
Madrid, Castilla toda y Ledn prefieren, abrumadoramente, le, como nos
muestran autores del calibre de Sta. Teresa, el P. Mariana, Quevedo, Lope,
Calderén, Moratin, Nidfiez de Arce y Tamayo y Baus. Esta apreciacién de
Cuervo es ligeramente discutible, y es posible que, a veces, los lefstas sean
los autores y, a veces, los cajistas de las imprentas, puesto que, de los
autores citados, en Quevedo de vez en cuando, y en Niifiez de Arce con ma-
yor frecuencia, aparecen loismos antietimoldgicos, con lo que el fendéme-
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no es mds complejo de lo que Cuervo dice. Andalucia y América son, para
Cuervo, los baluartes de /o, que alli predomina.

Segin el gramitico colombiano, la confusién de los casos en Castilla
se originé por razones de dos tipos, morfoldgicas y sint4cticas:

a) Razones morfoldgicas: la frecuencia de la apbécope de la vocal
—e final, en castellano medieval, afecta a los pronombres ze, te, se, acu-
sativos o dativos, incorporindose la consonante restante a la palabra que
la precede: a lo quem semeia (Cid, 157). La forma de tercera persona, por
analogfa, aparece apocopada en: gue nadi nol diessen posada (Cid, 25) nol
coge nadi en casa (Cid 59). Una vez identificados el dativo y el acusativo
de él en la forma apocopada, sigue diciendo Cuervo, con el resultado I’/I,
también se igualé a estos la forma integra (afirmacién que habremos de
discutir); perdida entonces la distincién sintictica de los casos, no sélo le
reemplazé a lo, y les a los, sino también, a la inversa, lo, los, la, las a le,
les, puesto que, observa, las demds confusiones se dan también en la
regién donde predomina le por lo.

b) Razones sintécticas: la tendencia que notamos a igualar el acu-
sativo con el dativo, en los nombres comunes, es natural en los pronombres
personales, porque con mds frecuencia nos representamos las personas
como capaces de recibir dafio o provecho, o interesarse en la accién, que
no como meramente pasivas o inertes, dice. Acaso por esto nos inclina-
mos a poner en dativo el pronombre con una multitud de verbos cuando
el sujeto es de cosa. A esta causa general ha contribuido la variedad de
régimen que ofrecen muchos verbos, lo que origina una serie de frases
sinénimas, con fusién formal, que benefician al dativo:

1) Verbos que se construyen en unas ocasiones con acusativo de per-
sona y en otras con acusativo de cosa. El pronombre referente a la per-
sona ird en dativo o acusativo, segin la construccién, en los tipos: los
aconseja para que sean modestos [ les aconseja la modestia.

2) Se usan como equivalentes verbos transitivos usados absolutamen-
te y frases formadas por un verbo de sentido genérico (causativo o facti-
tivo, dirfamos) mds un sustantivo con los rasgos seménticos caracteristi-
cos del verbo transitivo en cuestién: eso la fatigal eso le da fatiga, de
cuyo cruce tendriamos: eso le fatiga.

3) Construcciones de verbo transitivo y Objeto Directo que equiva-
len a un verbo transitivo cuyo régimen seria un pronombre en acusativo;
el pronombre en acusativo pasa, por cruce, a la primerra construccién:
quitar la vida equivale a matar, por lo que los maté = les quité la vida,
y de ahi, por cruce: los guité la vida.

4) En construcciones de infinitivo, confusién como las vio salir,
los oyd gritar, pero si el infinitivo lleva ’acusativo’ (es decir, O.D.), el
pronombre va en dativo: les 0yd cantar una cancién. Ya sabemos que la
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construccién es mé4s complicada, pero no podemos por menos de sefialar
el fino sentido lingiifstico de Cuervo, quien insiste en que, en estos ver-
bos, es tan frecuente el dativo que las locuciones del tipo les vio salir
vienen a construirse como si el infinitivo fuera acusativo y el pronombre
dativo, incluso cuando el infinitivo va precedido de preposicién: les o0bli-
garon a salir.

5) Cuando el acusativo va acompafiado de un predicado, es comin,
dice, dar al acusativo la forma de dativo, como si aquel predicado fuera
el verdadero acusativo: ...Llora [ que a ella le baga desdichada | lo que
me hiciera dichosa. (Calderén, Argemis y Poliarco, 11, 8).

Cuervo es, por tanto, quien, con finfsimo olfato, sefialé las causas de
la confusién, ampliadas y precisadas por Salvador Ferndndez Ramirez y
R. Lapesa, como hemos sefialado precedentemente, causas que son el
punto de partida de la descripcién que emprendemos.

La Academia, a partir de la nueva edicién de la Gramdtica, reformada,
de 1920, mantenida en lo sustancial hasta las renovaciones que supone
el Esbozo de 1973, que comentaremos al final de esta exposicién histdrica,
sefiala la existencia del lefsmo y el lafsmo, justificando el uso popular de
la como dativo por la pérdida de la distincién de caso y la realidad de la
distincién genérica. No obstante, tras reconocer que, hasta entonces, la
Academia «ha contemporizado en parte con el uso» (1920, par. 246, c)
en la autorizacién para le o lo como acusativos singulares, recomienda
que le se utilice «sblo para el dativo». En las otras formas, [ seria el acu-
sativo singular femenino, dnicamente y, en plural, donde no hay contem-
porizacién alguna, les es el dativo de ambos géneros, los el acusativo mas-
culino, y las el femenino. Aunque no diferencia la persona de la cosa, el
ejemplo de leismo autorizado (aunque ya no recomendado) es de persona,
puesto que se conserva el ejemplo tradicional del ladrén y la gitana. La
Academia, como se ve, distingue claramente el singular del plural, para
ser tolerante en el primero, aunque no en el segundo; se inicia también
el fin del predominio de le acusativo: de forma preferida en las primera
ediciones, el /e ha pasado a ser forma preterida.

Salvador Ferndndez Ramirez (1951, 196 ss.) ahade una serie de ar-
gumentos a los que llevamos vistos en este apartado. Desde el punto de
vista formal, en el paso del latin al castellano se ha reducido la distincién
masculino-neutro del latin, al confluir illum-illud en lo. La serie femenina,
le, la, se opone distintamente al neutro lo, pero no la serie masculina, le,
lo, una de cuyas formas, como se ve, coincide con la forma del neutro. Co-
mo prueba del instinto lingtistico que tiende a conservar la diferenciacién
del neutro, aduce que le no se desliza nunca hacia el lo neutro. Le como
acusativo, continda, suele tener referente de persona, no de cosa, en lo
que incide el hecho de que la mencién de los dativos pronominales suele
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ser personal (suelen ser personas las afectadas por la accidén del verbo).
Tanto en las cifras de Ferndndez Ramirez como en las de Keniston (1937)
el predominio de le con referente personal es claro. En plural, como no
existe la necesidad de diferencia con respecto a lo, el uso de les por los
es mucho mds raro.

Al hablar de le en los escritores no leistas (Ferndndez Ramirez: 1951,
par. 107) anota que los verbos construidos con /o neutro son, en general,
distintos de los que se construyen con le-lo masculinos. Asi, en los verbos
de percepcién (oir, ver y mirar), oir y ver rigen acusativo de persona
(como de cosa) y acusativo neutro; pero mzirar rige acusativo de persona
casi exclusivamente. Junto con mirar, excluyen el régimen neutro: abofe-
tear, abrazar, acariciar, asustar, besar, compadecer, convencer, convidar,
desesperar, despertar, distraer, escuchar, invitar, mortificar, saludar, salvar,
tratar. Al lado de ver y oir se colocan, con dominio de /o sobre /e (61:36):
avisar, conocer, guardar (Dios le guarde), perdonar, querer, recibir, recor-
dar, temer. Este verbo temer, por dltimo, constituye un caso especial y
posee un régimen distinto en los escritores leistas. Junto a los usos de
lo(s) para el régimen personal masculino, aparece le(s) extendido al ré-
gimen de persona y de cosa masculino y femenino, y hasta el régimen neu-
tro (le por lo), lo que hace pensar en un doble régimen de acusativo y da-
tivo. Timeo en latin rige acusativo cuando tiene el significado de ’temer’.

Al estudiar el uso de lz como dativo para el O.1., en vez del /e (lafs-
mo) en la mencién de persona o cosa del género femenino (Fernindez Ra-
mirez: 1951, par. 108) recoge los usos mds tipicos e inequivocos del dativo:

Dativo objeto de término secundario: La habia sacado parte de sus
ahorros (Gémez de la Serna).

Dativo con verbos intransitivos y sujeto de cosa: y lo que la sucederi
a toda la que sea tan tonta como t# (Benavente).

Dativo simpatético en la secuencia se + le con verbos reflexivos: se
la formaban ojeras.

En la secuencia se le pasiva impersonal: se la notaba muy poco.

Dativo simpatético sin pronombre se: la dolia la imaginacién.

El laismo, dice con aportacién de cifras, es mucho menos frecuente
y estd menos extendido que el lefsmo. Condenado desde 1796 por la Aca-
demia y reprobado por los gramdticos, el laismo puede implicar diferen-
cias de formacién y cultura, no sélo geogrificas y dialectales.

En el caso de pronombre 4tono e infinitivo (Ferndndez Ramirez: 1951,
par. 109) diferencia los distintos verbos principales por rasgos seménticos.
Si el verbo principal es un verbo de percepcién (ver, oir, sentir, escuchar)
encontramos un la(s) femenino y un acusativo le(s) / lo(s), segin las ten-
dencias generales y los usos particulares descritos. Cuando el verbo que
introduce el infinitivo es un verbo de voluntad (aconsejar, consentir, de-
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jar, bacer, impedir, mandar, mover, obligar, ordenar, permitir) aumentan
las cifras de le(s) frente a lo(s) en relacién con los usos anteriores, va-
cilacién que se da también en escritores no leistas.

EN RESUMEN: antes de la doctrina del Esbozo de una nueva grami-
tica de la lengua espaiola (1973), que cerrara este apartado, las teorfas van
evolucionando del modo siguiente:

La Academia, en la cuarta edicién de su Gramdtica (1796) hace la
primera fijacién, acercdndose al uso etimolédgico: excluye la forma feme-
nina la/las del dativo, asi como les del acusativo plural y los del dativo
plural. Sin embargo, considera le como tnica forma para el acusativo mas-
culino singular, contra la etimologia. Esta teorfa se reproduce en 1821.

En 1830 Salvd propuso usar le si el pronombre se refiere a persona,
espiritus y objetos incorpdreos, y a los individuos del género animal, y
lo para los objetos asexuados y los individuos de los géneros mineral o
vegetal. Esta teoria, en lo que concierne a le/lo acusativo masculino sin-
gular se mantiene en la edicién de Valencia de 1837.

Bello, en 1847, acepta la doctrina de Salvd y afirma que le represen-
ta mejor las personas o los entes personificados y lo las cosas.

En la Academia empiezan a cambiar las ideas. Fl 7 de Noviembre de
1847 el académico aragonés Alejandro de Olivdn, en un discurso ante la
corporacién, expone que lo es el acusativo masculino de él, por regla ge-
neral, que no puede sostenerse el precepto de le como tinico acusativo mas-
culino, sino que /e es una licencia, admisible, a veces, por eufonfa o por
la particular relacién semdntica entre el verbo y el pronombre, y que nun-
ca convendria el uso de le como acusativo con referente de cosa. No obs-
tante, la edicién de 1852 reproduce, atin, la de 1796. En 1854, por fin,
la Academia renuncia al exclusivismo de le para el acusativo masculino y
recoge las divisiones de los gramiticos sobre el leismo y el laismo; no
llega, con todo, a una postura tan decidida como la que habia sostenido,
en 1851, Santiago Vicente Garcia (1854), defensor de lo acusativo mas-
culino y le dativo femenino, en exclusiva. La edicién de la Gramitica
académica de 1858 vuelve a insistir en lo expuesto en 1854, y reitera la
exclusién de les como acusativo plural, exclusién que Salvd y Bello no se
habian atrevido a dictar por respeto a las autoridades del idioma en las
que se encuentra este uso. La Real Academia no admite excepciones al
uso de les como Dativo plural para ambos géneros, mientras que los, las
son las formas de acusativo. En singular sefiala el uso de /s como dativo,
para evitar la ambigliedad, en algunas ocasiones.

De las intervenciones de otros gramdticos decimonénicos podemos re-
coger que, en 1876, Salleras apunta como pretendida novedad la existen-
cia de le como dativo neutro; Commelerdn, en 1884, llama la atencién
sobre el régimen del verbo de que depende el pronombre, régimen que
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debe ser respetado. También dice que le, ademds de forma masculina y
femenina del dativo singular, es también forma masculina del acusativo
singular.

Eduardo Benot, en el cambio de siglo, en su obra pdstuma de 1910,
sigue la teoria académica y, en cuanto a le como acusativo masculino y la
como dativo femenino, afirma que esa preferencia es propia de los cas-
tellanos.

Rufino José Cuervo, en 1895 y 1921 estudia el problema rigurosa-
mente, con recuentos, clasificaciones y atencién a variedad de circunstan-
cias, con razones morfoldgicas y sinticticas. A partir de sus datos y de
los de Keniston (1937), en los estudios de éste sobre la sintaxis castellana,
Salvador Ferndndez Ramirez (1951) trata de localizar geogrifica y social-
mente los fenémenos y de buscar sus causas, con un doble criterio: sin-
tagmatico (construcciones en que aparece) y semdntico (rasgos selectivos
de los verbos).

En el apartado anterior estudiamos el criterio de Rafael Lapesa (1968),
que recoge y amplia los anteriores y el que nos ajustaremos, para efectuar
las oportunas comprobaciones.

Para terminar el panorama histérico sélo nos queda recoger la doc-
trina del Esbozo, que es, no lo olvidemos, propuesta y no norma. La Aca-
demia propone (1973, pérr. 3.10.5.c), para el uso culto y literario, y como
norma general, Jo para el acusativo masculino, lz para el acusativo feme-
nino, le como dativo de ambos géneros y acusativo de persona, no de cosa,
en singular; para el plural, los es el acusativo masculino, las el femenino,
y les el dativo de ambos géneros. El criterio académico, de 1796 a 1973
ha dado un cambio importante en lo que concierne al acusativo: entonces
se impuso /e para el masculino, ahora domina lo, y le se tolera, simplemen-
te. En el femenino y el neutro, la Academia ha estado, en cambio, mis
segura de su criterio: [ y lo no pueden utilizarse como dativos; la rela-
tiva tolerancia para la, en casos de ambigiiedad, desaparece por completo.

CONCLUSION QUE SE PRETENDE ORIENTADORA

Lo anteriormente expuesto estd dirigido a mostrar que, para la reali-
zacién de un estudio concreto de la distribucién de los pronombres 4to-
nos de tercera persona en unos textos dados, no basta con sefialar si el
Objeto Directo es la, lo, las, los, si el Indirecto es le, les, y llamar a toda
alteracién de este esquema leismo, laismo, o loismo: lo seran, desde luego,
en un plano exclusivamente sincrénico, pero en ese plano exclusivo serd
imposible explicar las variedades sintagmdticas a partir de un solo para-
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digma. Para llegar al sistema o sistemas que constituyen los pronombres
dtonos en el espafiol actual es, a nuestro parecer, imprescindible tener en
cuenta el régimen del verbo latino, o si se trata de una construccién de
infinitivo, de Objeto Directo y Complemento Predicativo, o de un doble
acusativo etimoldgico. Incluso quienes proscriban toda relacién de sin-
cronia y diacronia tienen que reconocer que las construcciones de pronom-
bre 4tono como sujeto de infinitivo, o como Objeto Directo con Comple-
mento Predicativo referido a él, necesitan, cuando menos, una explicacién
sincrénica, y esa explicacién, desde luego, no coincide con el simple es-
quema de le o les para el Dativo y lo, la, los, las para el Acusativo.

FRANCISCO MARCOS MARIN
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