LINGUISTICA Y VARIEDADES DE LENGUA
(Hacia una concepcioén integrada)

Francisco Abad Nebot

Las explicaciones funcionales
de los cambios lingiiisticos no
excluyen, sino que implican, las
explicaciones culturales.

E. Coseriu

1. Nos proponemos en estas paginas mostrar, de una parte, la
complementariedad y naturaleza integrable —por tanto— de las gran-
des orientaciones de la Lingliistica general de nuestros dias; ademas
queremos subrayar, de otro lado, 1a necesaria atencidén que esa Cien-
cia del lenguaje debera prestar, si quiere ser adecuada, a la diversidad
(geogréifica, social, literaria,...) del idioma.

En efecto, la complejidad de componentes y funcionamiento del
lenguaje humano es muy grande !. Coseriu ha escrito que, ‘“‘con res-
pecto al lenguaje mismo, su humanidad implica... su complejidad y su
esencial variedad” 2. Variedad, pues: diversificaciéon de los modos de
hacer, de las maneras formales de significar, de donde resulta que

cada idioma —si puede decirse asi— constituye un Diasistema de (alo)
formas.

Con respecto a la lingliistica —contintia Coseriu en el pasaje ci-
tado— “la humanidad del lenguaje implica... la necesidad de estudiar-
lo desde multiples puntos de vista y, por ende, la complementariedad

1 Tal es asi, que G. Lakoff gusta de repetir en sus clases —segln nos han dicho— que una

Gramitica no contiene mas del cinco por ciento de los hechos sintacticos del idioma
considerado.

2  E. Coseriu, E] hombre y su lenguaje. Estudios de teoria y metodologia lingiiistica, Ma-
drid, 1977, p. 10.
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de las varias disciplinas lingiiisticas”. Tenemos pues que distintas con-
cepciones y metodologias de 1a ciencia idioméatica son tan inelucta-
bles (por el fatal perspectivismo del conocimiento) como comple-
mentarias. Lo importante es darse cuenta de sus alcances y limites3 ,
lejos de exclusivismos paralizantes y reduccionistas.

2.0. Acabamos de citar un libro de E. Coseriu, £l hombre y su
lenguaje, titulo asimismo del primer capitulo del mismo. En realidad,
la mayoria de las vetas de 1a concepcion de la lengua que se nos ha
ido imponiendo en diferentes trabajos (comp. por ejemplo{‘‘Cate-
gorias verbales”, ‘“‘Clases de palabras” y “Partes de la oracién”))en
Homenaje a Gili Gaya) coincide con la de este linglista, y de ella
—confesémoslo— depende (excepto en la (meta) historia de la disci-
plina, que creemos menos “rara’ [sic]l de lo que la califica el profesor
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rumano).

Vamos a seguir por tanto en estos parrafos algunos escritos suyos
conforme a esta doble secuencia discursiva:

—esencia del lenguaje: su atributo de “humanidad”.
—estado actual de la Lingiiistica. Sus partes.

Puntos de doctrina que —como hemos dicho— vamos a seguir en
los planteamientos de Coseriu. Uno y otro han sido tratados por él en
los trabajos “El hombre y su lenguaje” y “‘La situacion en la lingiiis-
tica”* . Por otro lado, las distinciones previas a todo estudio estructural
y el problema del cambio lingtiistico estdn considerados en los Princi-
pios de semadntica estructural® y en Sincronia, Diacronia e Historia® .
Contamos también con las “Tesis sobre el tema lenguaje y poesia’7 .
Otras publicaciones aprovechadas en lo que sigue aparecerian citadas
oportunamente.

2.1. La tGinica realidad empiricamente dada al lingiiista y que él
puede contrastar son los actos locutorios concretos, hablados o escri-
tos. Ahora bien, cada uno de esos actos lingliisticos es posible y viene

Coseriu, ibid., y comp. el sentido Gltimo del cap. XI de ese libro, p.p. 240-256.
Se trata de las p.p. 13-33 y 240-256 (todas ya aludidas) del libro también citado.
Madrid, 1977, p.p. 95 ss.

Montevideo, 1958. La reimpresion fotomecanica alemana por la que citamos conserva
idéntica paginacion.

AN AW

7  El hombre..., p.p. 201-207. En particular llamamos la atencion sobre los libros citados
en nn. 2 y 6, que constituyen conjuntamente —creemos— uno de los mds preciosos tes-
timonios de la teoria lingiiistica de nuestro siglo.
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motivado por una causa mas remota o genérica y otra mas concreta y
especifica: la primera, la misma capacidad que el hablante, en cuanto
homo sapiens, tiene atribuida; la segunda, su concreta competencia
idiomatica y praxiologica. Hablar es un atributo de la especie huma-
na, de tal modo que ha podido decirse por un teérico de la cultura
que el lenguaje se niega a significar en aquellas dos situaciones-limite
en las cuales el hombre deja de ser hombre: la locura y la muerte.
Pero hablar con significado, produciendo estructuras significativas pe-
culiares del lenguaje natural doble o triplemente articulado8, s6lo es
posible si se posee el particular dominio de las técnicas en que cada
lengua consiste, y si sus distintos componentes son traidos a colacion
en el discurso de un modo adecuado?. O sea,

el ienguaje es una actividad humana universal que se
realiza en cada caso de acuerdo con determinadas
tradiciones histéricas propias de las comunidades lin-
gilifsticas y en cada caso por individuos particulares
(y en “‘situaciones’ determinadas)!®.

Esto en cuanto a las manifestaciones externas de la lengua;en si
misma, ella ‘“‘categoriza’ o solidifica en conceptos lingiiistico-l6gicos
el mundo, la realidad, que se nos da precisamente en el idioma;y por
otro lado, posee un estatuto anterior al conocimiento cientifico-
técnico de ese mundo, pues no constituye una tabla de verdad, sino
la aprehension primaria e inmediata del horizonte de alusividad que
con ella creamos1! .

En el lema que encabeza estas paginas ya queda destacada la
“humanidad” del idioma, o sea, las repercusiones en el instrumento
comunicativo del hecho de estar asentado en concretos hablantes. De
una parte, deriva de ello su complejidad, pues esta estructurado con-
forme a un principio evidente de economia en los medios, tal como

Segun Martinet y Alarcos, respectivamente.

Para esto ultimo cfr. en general W. P. Alston, Filosofia del lenguaje, Madrid, 1974 ;
J.R. Seaile, Les actes de langage, Paris, 1972; V. Camps, Pragmdtica del lenguaje y filo-
sofia analitica, Barcelona, 1976.

10 E. Coseriu, El hombre..., p. 242, donde continua: ‘‘Precisamente, el lenguaje como acti-
vidad humana universal considerada independientemente de sus determinaciones histo-
ricas es el hablar en general; las tradiciones historicas del hablar, y que, en cada caso,
valen para comunidades lingiiisticas histéricamente constituidas, son las lenguas...; y un

acto de hablar o una serie conexa de actos de hablar de un individuo en una situacién
determinada es un texto”.

11 Comp. ibid., p. 206.
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han glosado Martinet y otros autores; de otra, la estratificacién dia-
topica, diastratica y diafasica de los hablantes incide en el lenguaje,
determinando la complejidad y alcance de los modos de hacer o
técnicas de significar 12, pues —en efecto— idioma quiere decir pro-
duccion de significaciones:

el significado objetivo es esencial para el presentarse
del lenguaje como tall3.

Por supuesto, hablamos de cara a los demas: el lenguaje es un
hablar con otro 14 ; y hablamos creadoramente: lengua es innovacién
dentro de la tradicién 15, justo seglin un saber *“técnico™, o sea, no
totalmente explicito 6. Todos estos atributos que caracterizan al
hecho de hablar —hecho semantico-trascendental, como han subra-

. . SURET ‘e a 1
yado lgunos— CXigl unad CitncCia 14i10matia que 1o s€ queal Cin 10

“material” de la lengua, sino en su estructuracion, en su funcionali-

dad y teleologia globales!7, segiin ya proclamaron muy nitidamente
—por ejemplo— los praguenses.

La finalidad significadora del lenguaje, del hablar en general, se
cumple en las distintas comunidades y subcomunidades historico-
sociales mediante los “idiomas’ o lenguas histdricas, conjuntos par-
cialmente homogéneos y parcialmente diferenciados de maneras for-
males de expresion, de “modos de hacer”!8. Se trata —en efecto— de
diasistemas en los que caben globalmente las variedades ‘“normales’’

12  Un ejemplo llamativo para la diacronia ha propuesto recientemente M. Alvar: Libro de
Apolonio, 1, Madrid, 1976, p.p. 321-323.

13 El hombre..., p. 15. Y comp.: “Lo lingiiistico es, evidentemente, expresién con signifi-
cado, o expresién y significado al mismo tiempo. Y la unién de expresion y significado
se llama comnmente signo... Fl signo,... s6lo puede dirigirse a la designacion de lo ex-
tralingiiistico™ (ibid., p.p. 25-26).

4 Ibid.

}5 “Todo acto de hablar es, en alguna medida, un acto creador; de ah{ la necesidad de
acudir a los contextos y a la situacion del hablar en la interpretacion de cualquier acto
lingiiistico (s6lo que —por conocer, en general, los contextos y las situaciones, que son
también nuestros contextos y nuestras situaciones— muy a menudo pasamos por alto
el hecho de que todo acto de hablar se halla en infinitas relaciones que pueden comple-
tar y determinar su sentido)” (ibid., p. 21).

16 Se trata de un saber pre-tedrico, aunque complejo: ‘““La técnica de cualquier lengua se
presenta en la descripcidn como casi infinitamente complicada; y hasta cabe afirmar
que, entre todas las técnicas desarrolladas por el hombre, las lenguas son las mas com-
plejas. De aqui que ninguna lengua haya sido hasta ahora descrita de manera efectiva-
mente cabal v exhaustiva. Pero, a pesar de ello, las lenguas se hablan, es decir que “se
realizan” espontaneamente y sin dificultad ninguna” (ibid., p. 19).

17 Ibid., p.p. 22-23.

18 Ibid., p. 22.
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vigentes en cada subcomunidad del grupo idioméatico total. Estas
variedades resultan de factores desplegados en el tiempo, por lo que
una lengua, en Gltimo término, se identifica con su historia.

El lenguaje como hablar se realiza en cada caso segun
una técnica determinada y condicionada historica-
mente, o sea, de acuerdo con una lengua. Las lenguas
son, en efecto, técnicas historicas del lenguajel?.

3. ;Como organizar los distintos capitulos de la ciencia idioma-
tica? Las publicaciones fonolbdgicas, gramaticales y semanticas de
autores como Alarcos, Pottier, etc., dibujan implicitamente un cua-
dro conjunto de los dominios lingliisticos disefiado a su vez con cla-
ridad por Adrados 29. Con alcance mas amplio, Coseriu 2! delimita
una ciencia (bioldgica) de la facultad de hablar y otra cultural o pro-
piamente Linglistica ocupada de la técnica universal del hablar, mas
la técnica concreta (idiomatica, stricto sensu), méas la circunstancial-
expresiva (“praxiologica’) 22. Ademaés, concreta que la ‘““lengua’ en
tanto técnica tradicional del hablar estd integrada por dialectos (va-
riedades diatOpicas), niveles (variedades diastraticas) y estilos (varie-
dades diafésicas)?23.

Por otro lado, hay que observar como los tres aspectos (universal,
histérico y circunstancial) genéricamente integrantes del lenguaje
producen distintos valores semanticos, la ‘“‘designacion”, el “‘signifi-
cado” y el “sentido”, y a su vez constituyen el objeto especifico de
las tres grandes direcciones distinguibles en la lingilifstica de hoy (es-
tructuralismo, gramatica generativa y ciencia del texto):

Las tres direcciones principales de la lingiiistica actual
corresponden a los tres planos del lenguaje y, por lo
mismo, a nuestros tres planos semanticos. Es decir:
la gramatica generativo-transformacional corresponde

19 1Ibid., p. 16.
20 F. R. Adrados, Lingiiistica Estructural, Madrid, 1969, 1, p.p. 62-66.
21 Loc. cit., p.p. 258-259.

22 Cfr.: “La facultad de hablar, en cuanto fisiolégica y psiquicamente condicionada, per-
tenece al plano bioldgico; el saber hablar, en cuanto conocimiento técnico del lenguaje
en sus modalidades materiales y semanticas, pertenece al plano cultural” (ibid.).

23 Esquematicamente: “lengua”

a) dialectos- . ,
. sincronia

b) niveles . ,
diacronia

c) estilos
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al hablar en general y, por consiguiente, a la desig-
nacion; la lingiiistica estructural y funcional corres-
ponde al plano de las lenguas y, en consecuencia, al
significado; y la lingiiistica del texto corresponde, na-
turalmente, al plano del texto y, con ello, al sentido** .

Asi pues, y en sintesis esencial. En el acto de lenguaje son discer-
nibles tres componentes genéricos, a cuya movilizacion corresponden
distintas ‘“‘competencias” en el hablante, y cuyos resultados seméan-
ticos son tres tipos de valores:

SABER ELOCUCIONAL HABLAR DESIGNACION
SABER IDIOMATICO LENGUA SIGNIFICADO
a) dialectos
sincr.
b) niveles
diacr.
c) estilos
SABER EXPRESIVQO TEXTO SENTIDO 25 26

4. AGn caben otras consideraciones sobre el entramado unitario
de concepto y método en nuestra disciplina; las veremos en casos de
poética y de historia y sociologia lingiiisticas.

;Como encara la gramética generativa —de acuerdo con su con-
cepcidn de la actividad investigadora— el estudio del idioma literario?
J. L. Tato ha recogido en parte textos oportunos de Chomsky en que
muestra su progresiva apertura hacia ese modo comunicativo espe-
cial 27 . Efectivamente, Estructuras Sintdcticas sostenian bajo el titulo

24 Asi, “las tres direcciones principales de la lingiiistica actual... son complementarias”
(loc. cit., p. 244).

25 *“La distincidon entre designacion, significado y sentido corresponde a los estratos de
contenido lingiiistico que se comprueban en todo acto de hablar... La designacion es,
precisamente, la referencia a lo extralingiiistico como tal... El significado es el conteni-
do dado en cada caso por la lengua empleada en el acto de hablar. Y el sentido es el
particular contenido lingiiistico que, en un determinado acto de hablar (o en un “tex-
to”), se expresa por medio de la designacion y del significado y mas alla de la designa-
cion y del significado™ (ibid., p. 247). Nos complace encontrar expresada tan feliz-
mente esta estructura del signo (literario), que por nuestra parte apuntamos en nuestro
libro misceldneo asi rotulado (Madrid, 1977).

26 Remitimos de nuevo, para otros puntos doctrinales del planteamiento de Coseriu, a la
bibliografia mencionada arribaennn. 5,6 y 7.

27 1. L. Tato, Semdntica de la metdfora, Alicante, 1975, p. 50. Cfr. ampliamente el buen
libro de A. Yllera, Estilistica, poética y semiotica literaria, Madrid, 1974 .
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bien orientador de ‘“La independencia de la sintaxis”28 : “El prop6sito
fundamental del analisis lingliistico de una lengua L es el de separar
las secuencias gramaticales que son oraciones de L, de las secuencias
agramaticales que no son oraciones de L, y estudiar la estructura de
las secuencias gramaticales”2°. Tenemos pues, un designio reduccio-

nista de teoria lingliistica fout court, ocupada del concreto material
de la lengua “‘estandar™.

Sin embargo, hacia 1963-1964 nuestro autor opera (al menos in-
tencionalmente, programéiticamente) con una idea del objeto formal
de la ciencia idiomatica maés llena de contenido empirico, mas ade-
cuada a la realidad.

Partiendo de que (citamos en parte)

el hecho fundamental al que toda investigacion del
lenguaje y del comportamiento verbal debe enfren-
tarse es el siguiente: el hablante nativo de una lengua
tiene la capacidad de comprender un niimero inmenso
de oraciones que nunca antes ha oido®®,

Chomsky (en unién de George A. Miller) reivindica la pertinencia
de las semi-oraciones como materia de andlisis, teniendo en cuenta

ademads 3! que es el receptor quien establece el criterio de acepta-
bilidad:

El apartarse de las regularidades gramaticales consti-
tuye artificio literario o semiliterario muy comin:... a
menudo se ha destacado que puede proporcionar cier-
ta medida de riqueza y concision [=eficacia expre-
siva]®?.

Y ya antes, en 1960, Sol Saporta habia subrayado que cuando un
rasgo optativo-accidental se hace obligatorio en la codificacién, se
convierte en algo relevante para el estilo del discurso 33, proponiendo
en fin que el lenguaje de la poesia goza de un nivel de gramaticalidad

28 Titulo del cap. segundo. Citamos por la trad. y notas de C. P. Otero, México, 1974.
29 Loc.cit.,p. 27.

30 N. Chomsky - G. A. Miller, El andlisis formal de los lenguajes naturales, Madrid, 1972,
p. 23.

31 Ibid., p. 30.
32 Ibid., p. 74. Cfr. mds materiales en J. L. Tato, loc. cit.

33 S. Saporta, ‘“La aplicacion de la lingiiistica al estudio del lenguaje poético”, en Th. A.
Sebeok, ed., Estilo del lenguaje, Madrid, 1974, p.p. 39-61: p. 58.
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mas bajo; quiere decirse: que el idioma literario deforma la logica
gramatical de la lengua ordinaria3*.

Pero uno de los estudios clésicos y pioneros de aplicacion de la
gramatica generativa al andlisis del estilo fue el de Richard Ohmann:
“Generative Grammars and the Concept of Literary Style’’35. En rea-
lidad este género de estudios se propone encontrar un correlato for-
mal y empiricamente contrastable de lo que por via intuitiva perci-
bimos que es hecho de estilo; Ohmann halla tal correspondencia en
las operaciones transformativas, por cuanto producen variabilidades

(peculiaridades) que informan de unicidad a un autor, una obra, etc.
Proclama, asi:

There is at least some reason, then, to hold that a sty-
le is in part a characteristic way of the ploying the
transformational apparatus of a language36.

Aunque ella no lo diga —ni hayamos visto tampoco el hecho
apuntado— un andlisis concreto de la profesora Carmen Bobes en
torno a “Salvacion de la primavera” de Jorge Guillén37 , viene a con-
fluir con lo postulado por el critico americano; en efecto, el poema
de don Jorge, en su derivacidn hasta la superficie, construye un re-
ticulado mediante opciones transformatorias repetidas: “La repeti-

cidn paralela de indicadores puede considerarse como un recurso, con
medios sintacticos, de recurrencia’38 .

Deteniéndonos, por ejemplo, en los versos:

i T, ventana a lo diadfano:
Desenlace de aurora,
Modelacién del dia:
Mediodia en su rosa,
Tranquilidad de lumbre:
Siesta del horizonte (...)!

34 Ibid., p. 45. Contemporaneamente a Chomsky, apuntaba ideas convergentes S. R. Levin;

vid.un fragmento oportuno en P. Guiraud-P. Kuentz, La Stylistique, Paris, 1970, p.p.
198-200.

35 Word (New York), XX, 1964, p.p.423439.

36 Loc. cit., p. 431. Cfr. F. Lazaro, “Consideraciones sobre la lengua literaria”, en C. Cas-
tro et alii, Doce ensayos sobre el lenguaje, Madrid, 1974, p.p. 3348: p.p. 3940.

37 Gramdtica de “Cantico”’, Barcelona, 1975, p.p. 90-99.
38 Ibid, p.p. 98-99.

10
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percibimos las hormas sinticticas subyacentes y su paralelismo hasta
dar en lineas superficiales37.

También se tiene por escrito pionero otro de Bierwisch, “Poetik
und Linguistik™4? ; su razonamiento tedrico-metodoldgico es irre-
prochable. Manfred Bierwisch establece que la literariedad deriva de
una ‘“‘construccién’ especifica en el tejido verbal, construccién que a
su vez produce efectos perceptivos, constituyendo una y otra cosa la
competencia poética*l. Un discurso es poético si en €l se halla un
sistema literario, un procedimiento o algoritmo definidor que lo dota
de un grado de ““poeticidad”’42. En definitiva,

si se concibe la poética como ciencia empirica,... ella
debe explicar la base de propiedades estructurales
sobre la que se producen ciertos efectos determina-
dos. Puede y debe explicar s6élo qué regularidades,
consciente o inconscientemente perseguidas, llevan a
la comprehension de una estructura poética y a un
juicio sobre la poeticidad. No puede llegar a este re-
sultado sino en la medida en que esos juicios descan-
san sobre propiedades inmanentes al texto43.

Venimos diciendo que la gramatica generativa se ha propuesto
entender las “impresiones’ estilisticas como realizaciones formales
del lenguaje tal como ella las describe. J. P. Thorne, en un articulo
recapitulador y panoramico#*, enlaza con Bierwisch al escribir: “Las
impresiones a que hacen referencia los términos impresionistas de la
estilistica son clases de estructuras gramaticales... La capacidad para
formarse juicios de este tipo... constituye... manifestacion... de la
competencia lingiifstica” 45 ; nota asimismo c6émo las oraciones no
gramaticales (= semi-oraciones) tienden a aparecer con frecuencia en
la poesia 46, para reclarmar por fin, en convergencia con Katz, la

39 Cfr. los indicadores sintagmaticos dibujados ibid, p.p. 94-95.
40 Apud. Guiraud-Kuentz, op. cit., p.p. 64-69.

41 Ibid., p. 65.

42 Ibidl, p. 66.

43 Ibid., p. 68.

44 “Gramatica generativa y andlisis estilistico”, en J. Lyons, ed., Nuevos horizontes de la
lingiiistica, Madrid, 1975, p.p. 195-208.

45 Ibidl, p.p. 198-199.
46 Ibid., p. 203.

11
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construccion de una verdadera contragramdtica que se haga cargo de
esas semioraciones4’ .

Terminaremos este apartado haciendo alusiobn —pues ya hemos
tocado el tema“® — a la regla de re-escritura propuesta por Van Dijk
para los textos literarios4° . Pues bien: de entre los andlisis concretos
que pueden ilustrar la operatividad en la derivacidén del estructurador
fonico 30, citamos tres: “Petrarquismo y rima en -ento”’, de J. M. Ro-
zasS! | que muestra a ciertas rimas como formas —a la vez— inducto-
ras de la tematica; ‘‘La Poética del Arte mayor castellano”, de F. L4-
zaro 52 que halla la clave de ese arte en una construccion ritmica
pero no melodiosa;y —por fin— “Repeticiéon de sonidos y poesia’53,
en que J. A. Martinez prueba la motivacion sintagmatica, e. gr., del
apellido Montoya en un romance de Garcia Lorca:

Las piquetas de los gALLOs
cavan buscando la aurOrA,
cuando por el MONTe oscuro
baja Soledad MONTOYA.

Cobre amariLLO su carne

huele a cabALLO y a sOmbrA 4.

5. En resumen. En el marco tedrico del generativismo se ha visto
que la lengua literaria comporta gramaticalidad “‘mas baja> (menos
coherentemente idiomatica) y una textura isotopica construida me-
diante reglas estructuradoras adicionales, entre ellas la naturaleza de

47 Ibid.,p. 197.

48 Cfr. unas paginas nuestras de alghn modo completamentarias de las presentes: “Argu-
mentaciéon de problemas en la gramatica generativa”, capitulo primero de F. Abad, ed.,
Metodologia vy Gramadtica generativa, Madrid, 1978,

49 Teun A. Van Dijk, “Aspectos de una teoria generativa del texto poético”, en A. J.
Greimas, dir., Ensayos de semiotica poética, Barcelona, 1976,p.p. 239-271.

50 Recuérdese que el estructurador general que predetermina el texto entero, el macro-
contexto, se re-escribe asi (ibid., p. 254):

E fon
E— Esem
E sint
51 Homenaje al profesor F. Sanchez Escribano, Madrid, 1969, p.p. 67-85.
32 Ahoraen Estudios de Poética, Madrid, 1976, p.p. 75-111.
33 Archivum, XXV, 1976,p.p. 71-102.

54 Ibid., p. 100, ejemplo que transcribimos simplificado.
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las transformaciones. Un problema de fondo ha sido implicitamente
planteado por F. Léazaro al describir la tipologia del lenguaje literal’’ ;
la obra de arte idiomatica cae dentro de él, si, en cuanto su cifrado
estd llamado a permanecer intacto, pero con distingos: poesia tradi-
cional es aquella “que vive en variantes’”. Ademas, ;resulta tan rigu-
rosa entonces la constriccion del punto de acabado? Queden aqui
aludidas sélo estas dos propuestas de retoque al —desde luego— es-
pléndido planteamiento aludido36 .

6. Pasamos ahora a los temas de estructura historica del idioma.
A una concepcion temporal de éste deben responder métodos socio-
culturales de andlisis que nos lo entreguen (de una parte en tanto
forma inmanente, y de otra) como relatividad sociohistorica y cul-
tural. Para la historia sin maés, ha sido el prof. J. A. Maravall quien
—en una extensa y muy sistematica obra— ha insistido en la necesi-
dad del enfoque historico-sociolégico de cualesquiera materiales,

incluidos los filologicos.

No hay lengua fuera de coordenadas histérico-sociales; asi se han
explicado, por ejemplo, la nivelacidon que en el siglo de oro llevo al
seseo, o ¢l ingenio combinador que dio origen al idioma literario ba-
rroco. Estos hechos no serian correctamente explicables fuera de las
totalidades historicas concretas en que se dieron: “‘los conjuntos his-
téricos —escribe Maravall— [son] el objeto del conocimiento his-
torico” 37 ; para apostillar: “Esos ““‘conjuntos”, claro est4,... son cons-
trucciones mentales que monta el historiador, en las que hallan su
sentido las multiples e interdependientes relaciones que ligan unos
datos con otros”’ 38,

Cuando, en efecto, consideramos la lengua en su estructura socio-
historica, pasamos del orden de la naturaleza al de 1a cultura: el hom-
bre chomskyano no es méas que ordenacién psico-l6gica (fundamen-
tada ademas en lo bioldgico). No asi, por ejemplo, para la sistemética
de Yakobson; en convergencia con este modo de ver las cosas, Tru-

55 “The Literal Message”, Critical Inquiry, Chicago, Winter 1976, p.p. 315-332.

56 También en lo que respecta a la lengua ordinaria tal planteamiento —creemos— debera
ser retocado. Pues si al cifrar segun un discurso repetido el hablante parece que no
‘““crea”, en realidad lo hace, ya que profiere el mencionado discurso adecuadamente, de
acuerdo con unas circunstancias praxioldgicas enteramente inéditas.

57 La cultura del Barroco, Barcelona, 1975, p. 16.
58 Ibid,, p. 17.
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betzkoy y Laziczius insisten en la importancia de la variabilidad so-
ciologica en el lenguaje de las variantes socialesS? , asi como Malmberg
reclama la importancia de un au dela de la estricta fonologia: la ob-
servacion fonética 60. Coseriu, que es quien recoge algunas de estas

opiniones (como se desprende de nuestras citas) concluye irreprocha-
blemente:

Si la fonologia se concibe como ciencia del sistema
funcional, ella deja a la fonética, no solo el estudio de
los sonidos concretos del lenguaje, sino también el es-
tudio de las oposiciones constantes afuncionales®! .

Y de este modo organiza el siguiente cuadro de dominios y disci-
plinas®2:

Hablar concreto Realizacidon normal Sistema funcional
ALOFONETICA NORMOFONETICA FONOLOGIA

Pero aun Coseriu debe remontarse en su discurrir a una conclu-
sidbn acerca del estatuto categorial de la lengua: “la lengua-idioma,
dice casi aforisticamente, se establece historica y culturalmente. En
la lengua-idioma hay coexistencia de normas’ 63, para ejemplificar
en lo concreto:

El “‘sistema rioplatense”... no es el mismo del ‘“‘espa-
fiol literario de Espafia”... Sin embargo, todos estos
“sistemas’” pertenecen al “‘idioma espafiol”... Natural-
mente, nada impide que... se constituya, sobre la base
de los varios “‘sistemas’’ comprobados, un archisiste-
ma que responda al “‘espafiol’’; sOlo que éste ya no
podria tener ninguna funcionalidad (no podria “rea-
lizarse”... en un habla), porque conservaria sb6lo los
elementos comunes de esos ‘‘sistemas”%4 .

7. La coexistencia de normas en la lengua-idioma o lengua his-
torica implica una diferente ““altura” (o vigencia) de los fendmenos
lingiiisticos en la diastratia social. Dentro del marco de conceptosy
técnicas de la gramatica generativa, y muerto el malogrado U. Wein-

59 E. Coseriu, Teoria del lenguaje y lingiiistica general, Madrid, 19672, p.p- 155-156.
60 Ibid., p.p. 157-158.

61 Ibid., p.p. 160.

62 Ibid., p. 161.

63 Ibid., p. 233.

64 Ibid., p. 227.
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reich, quizd nadie lo haya notado tanto como William Labov (lingiiista
eminente despreciado (sic) —creo que sin conocerlo— por algunos
autores espafioles).

Toda comunidad lingliistica —expres6 Labov, por
ejemplo, en 1969—, que ha sido examinada con cierto
grado de atenci6én, muestra... pruebas de cambio en
marcha. Cada vez que un lingiliista comienza a obser-
var una comunidad lingliistica con cierto grado de
cuidado, recibimos una informacién de variacion...,
mezcla dialectal y heterogeneidad inusitada®S .

La variacidn, motivada por razones de edad, sexoq, clase social,
rango, grupo étnico, etc.%, lleva a esa heterogeneidad y mezcla sobre

{ Qohiichard+67
la qu ya s habia %"pi’%SﬁdO Hugu Schuchardt®’.

Existen —concreta mas Labov, tratando de la variacién inherente
a las comunidades idiomaticas— reglas categéricas, semicategoricas y
variables 68 . Las semicategéricas producen suspensiones (interrupcio-
nes de la norma) raras, pero interpretables: es el caso, e. gr., de la me-
tafora®? ; respecto de las categoricas, simbolizables asi:

las violaciones (excepciones) no se dan naturalmente 79. Desde el

punto de vista sociolégico interesan sobre todo las reglas variables,

que suponen grados de frecuencia de aparicion: las simbolizamos de
este modo:

X—> <Y>/A_ B

Entonces, asociando, a cada regla una cantidad §,§ = 1 - Ko ; Ko
es un factor regido por condicionamientos sociales (edad, sexo...) que
interfiere a tal regla’! .

65 W. Labov, “La evolucion interna de las reglas lingiiisticas”, en R. P. Stockwell-R. K. S.

Macaulay, eds., Cambio lingtiistico y teoria generativa, Madrid, 1977, p.p. 146-232:
p. 148.

66 Ibid, p. 149,y comp. la férmula algebraica de la p. 215.

67 Esta es la razon por la que en las Lecturas de Sociolingiiistica que nosotros mismos
hemos compilado (Madrid, 1977) se incluya un primer capitulo dedicado a é1.

68 Labov,p.229.
69 Ibid., p. 159.
70 Ibid., p. 158.
71 Ibid., p. 160.
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El cambio lingiistico —confirmacién, como dice Coseriu, del ca-
racter social de la lengua’2 — resulta del paso de lo cualitativo (la va-
riacidén) a lo cuantitativo (su difusion); asi el trueque de las reglas
variables en categoricas, con el tiempo, ‘“‘es un modo formal de repre-
sentar la transicion de un cambio cualitativo a uno cuantitativo™73.

Yendo mas a lo general, la (falsa) antinomia entre lo sincrénico y
lo diacronico deberd superarse (Coseriu, otra vez, es quien lo havisto)
en la categoria de la historia’ . La lengua, podriamos decir parafra-
seando libremente sus planteamientos, cambia como sistema al hilo
de la vida historico-social de las comunidades; de este modo —y es
aforismo muy conocido— “funciona sincr6nicamente y se constituye
diacréonicamente” 75 . Ademas —digamos, por Gltimo— su hacerse mo-

Sxra A mnee 1~ igtAhacnn cnninl oo ranlima mee iodo 1 : 7é
tivado por lo histérico-social se realiza en vista del funcionar’™ *.

72 E. Coseriu, Sincronia... p. 147.
73 Labov,p. 168.

74 Op. cit. en n. 72, passim.
75 Ibid., p. 154.
76 Ibid.,p. 155.

*  El problema que apuntamos arriba a propdsito de mensaje literal y poesia tradicional lo
resuelve ahora F. Lizaro en 1616, Madrid, 1978, pp. 139-145.
Para la estructura historica del Barroco, a la que aludimos, cfr..'el operan:(q backgr.o.unat
de poética e historia que dibuja A. Garcia Berrio en Introduccion a la poética clagczsta.
Cascales, Barcelona, 1975, e Intolerancia de poder y protesta popular en el Siglo de
Oro: los debates sobre la licitud moral del teatro, Malaga, 1978.
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