APORTACIONES AL ESTUDIO LINGUISTICO
DE LA REPUBLICA DE LOS ATENIENSES*

José Antonio Caballero Lopez**

Introduccion

Gran interés ha suscitado la Repuiblica de los Atenienses, atribuida a
Jenofonte, a los estudiosos de la Filologia Clasica; y, sin embargo, muy poco
se ha dicho sobre la lengua de este tratado. Nos proponemos estudiar los datos
que nos ofrecen su fonética, morfologia, léxico y sintaxis y compararlos con
los hechos que se registran en las inscripciones aticas de la época. Confronta-
mos, a su vez, la lengua de la Repiiblica de los Atenienses con la de la Historia
de la Guerra del Peloponeso de Tucidides, como obra mds importante de
prosa atica antigua, para lo cual nos ha sido de capital importancia las indica-
ciones del Dr. Antonio Lépez Eire***. Posteriormente hemos cotejado todos
esos datos observados con la koiné del periodo helenistico para concluir la
continuidad evolutiva de la lengua de esta Repiiblica de los Atenienses.

1. Estado de la cuestion sobre el tratado La Repiiblica de los Atenienses

La Republica de los Atenienses, transmitida entre las obras menores de
Jenofonte y atribuida erréneamente a €él, ha interesado a los investigadores
desde, sobre todo, cuatro puntos de vista: dataciéon de la obra, convicciéon

*  Este articulo constituye un resumen-revision de la Memoria de Licenciatura dirigida por el

Dr. Antonio Lépez Eire y defendida por el autor en la Universidad de Salamanca en 1982.
**  Departamento de Lengua Griega del Colegio Universitario de la Rioja.

*** Cf. Antonio Lépez Eire, “Tucidides y la koiné”, Homenaje a F. Rodriguez Adrados, en
prensa.
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politica del autor, autoria de la obra y composicion.

Nos proponemos, antes de entrar en el tema especifico de nuestro estu-
dio, dar un rapido repaso a las teorias que diversos autores han emitido acerca
de estos cuatro poblemas sin dnimo de hacer una exposicién detallada y critica
de ellas, pues no es éste el objeto de nuestro trabajo.

a) Datacién de la obra

Las expresiones tol¢ & ot $hattav &pyouévorg (11,2) Sar-
acconpbtopeg (I1,2), tiv &pydviwv 8¢ Sarbting (I1,3), 10T
Gpyovot'tfigearbting (IL,4), 5. t™v &pxhv s Sarb&ting (I1,7),
etc. que aparecen en el tratadollevaron aI.G. Schneider en la primera edicion
de las obras de Jenofonte publicada en 1815! a situar la fecha de creacién de
La Republica de los Atenienses en la primera talasocracia ateniense y, por
ende, antes del 404 a. J.C. ano del desastre ateniense en las Guerras del Pelo-
poneso. Tal limite cronolégico es admitido por todos los criticos.

Los problemas comienzan cuando se trata de precisar el espacio de
tiempo en que pudo escribirse La Repiiblica de los Atenienses.

M. Schmidt supone en 18762 que nuestra obra es anterior al comienzo de
la Guerra del Peloponeso (431 a.J.C.). Esta misma hipétesis fue retomada en
1937 por K.1. Gelzer?, H. Frisch* en 1942 y H. Hohl en 1950°. Es J. de Romi-
1ly® quien expone los argumentos histéricos por los que se debe establecer el
afno 431 a.J.C. como fecha ante quam se escribiria el tratado. En efecto,
observa en un andlisis comparativo de la descripcion que hacen Pseudo-Jeno-
fonte (nombre que daremos a partir de ahora al autor de la Repuiblica de los
Atenienses)y Tucidides de la talasocracia ateniense que, si en el caso del histo-
riador la guerra es el punto motor de la exposiciéon y domina toda su descrip-
cion, en el tratado de Pseudo-Jenofonte no hay absolutamente ninguna men-

1. 1.G. Schneider, “Prolegomena ad Libellum De Republica Atheniensium”, Opera Xenop-
hontis, VI, Leipzig, 1915, pp. 87-101.

2. M. Schmidt, Memoires eines Oligarchen in Athen tiber die Staatsmaximen des Demos, Jena,
1876.

3. K.I Gelzer, Die Schrift vom Staate der Athener, Berlin, 1937, pp. 44).

4. H. Frisch, The Constitution of the Athenians. A philological-historical analysis of Pseudo-
Xenophon'’s treatise De Republica Atheniensium, Copenhague, 1942, pp. 47-62.

5. H. Hohl, “Zeit und Zweck der pseudoxenophontischen Athenaion Politeia”, CPh, 1950,
pp. 26-35.

6. J. de Romilly, “Le Ps.-Xenophon et Thucydide. Etudes sur quelques différences de vue”,
RPh., XXXVI, 1962, pp. 225-241.
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cion de ella, y esto se deberia a que la guerra todavia no se ha desencadenado.
Nuestra obra se habria escrito poco antes de iniciadas las hostilidades, cuando
la talasocracia ateniense esta en su apogeo, cuando la amenaza de la guerra
favorece las tomas de partido y los enfrentamientos entre el pueblo y los oli-
garcas.

Por otro lado, A. Kirchhoff’, que intenta precisar a W. Roscher, autor
que adopta el ano 431 a.J.C. como fecha post quam por el hecho de que la afir-
macién que ofrece Pseudo-Jenofonte en I, 16 Thv 8¢ 'Attiwny yHv me-
pLopWol Teuvou€vnv no es sino una alusién histdrica a las primeras inva-
siones del Atica bajo el mando de Arquidamo, A. Kirchhoff, deciamos, elige
el afio 425 a.J.C., poco antes del comienzo de la campana de Brasidas y des-
pués de la ocupacion de Pilos de Mesenia, sobre lo que no le deja dudala men-
cion de un caboenIl, 13 % &uth mpolyovoa

E. Kalinka$8, por su parte, le concede poco valor a esta alusiéon y mas a I1,
18 uwpSeTv 87 al wal naubs AEyeLviTdVLEY 8%uov obu EDoLv que
le hace decantarse por el aino 425 a.J.C., pues la prohibicion de ridiculizar y
hablar mal del “pueblo” hay que relacionarla, piensa él, con los litigios entre
Aristéfanes y Cleén a propésito de los Babilonios, de una fecha posterior a las
grandes Dionisias del 426, y, a su vez, el Démos ridiculizado de los Caballeros
hace imposible, en su opinidn, situar la afirmacién de Pseudo-Jenofonte des-
pués de las Leneas del 424.

C. Leduc, en su tesis doctoral titulada La Constitution d’Athénes, attri-
buée a Xénophon y publicada en Paris en 1976, piensa que la solucion al pro-
blema la daria un estudio de conjunto de la obra y un anélisis politico de la
misma que permitiesen situar la obra en la evolucion del pensamiento atenien-
se. De ese analisis deduce primero que la Repiiblica de los Atenienses fue com-
puesta cuando la guerra del Peloponeso habia ya comenzado (431 a.J.C.) y
antes de que se produjera la revolucion oligarquica del 411. En segundo lugar,
el andlisis que hace Pseudo-Jenofonte del cuerpo civico muestra que no ha
podido escribir su tratado mas que después de la aparicion de la propaganda
oligdrquica en Atenas al final de la guerra de los diez afios (424 a.J.C.) y antes
del desastre de la flota ateniense (413). Finalmente, e intentando precisar mas
la fecha, cree C. Leduc que el tratado se debi6 escribir entre 421-418 a.J.C.,
anos en que se podia creer en el gran poderio de Atenas y en la perennidad de
su imperio.

7. A.Kirchoff, Uber die Abfassungszeit der Schrift vom Staate der Athener, Berlin, 1878, p. 14.

8. E. Kalinka, Die Pseudoxenophontische ’ A%nvalwy oAl Tela Enleitung, Uber-
setzung, Erklirung, Leipzig und Berlin, 1913, pp. 7-17.
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Como vemos, no hay unanimidad en la fecha de composicion de la Repii-
blica de los Atenienses. Cada afio que se aduce tiene argumentos a favor y en
contra. Nosotros, con extrema prudencia, vamos a establecer los anos 435-415
como términos post quem y ante quem de la produccién del tratado.

b.) Conviccidn politica del autor

Pseudo-Jenofonte ya en el proemio de su tratado parece dejar clara su
posicién: Tepl &€ tH¢ 'ASnvalwv moilitelag...obn Emauvd (I,
1) (posicién que se recoge a modo de Ringkomposition en 111, 1) y, a continua-
cién, sefiala la materia de que va a tratar:knel 6% taUta £60fev oVTwg
abtoTg, bg €b Srachfoviar v moArrtelav nol thAha SLanpk-
TTOVIAL...ToUT &nobelfw (I,1).

La extension, empero, dedicada por Pseudo-Jenofonte al andlisis de la
democracia lleva a I.G. Schneider® a considerar que el autor, lejos de ser con-

trario a la democracia, la engrandece. El autor de la obra seria, en su opinion,
un falso oligarca.

H. Frisch!® piensa que si el autor es capaz de condenar la democracia y
demostrar honradamente su fuerza ya desde el comienzo de su obra es porque
todo su pensamiento estd dominado por la distinciéon entre lo absoluto y lo
relativo, lo ético y lo qtil: “thus two souls seem to be fighting in the autor’s
breast, he one, whichis idealistic and ethical, is seated in his emotional life and
finds vent in all the terms of abuse directed against the Athenians and the peo-
ple, the other, seated in his reason, is realistic and materialistic, and from that
all the arguments originate”. Considera, a continuacién, que éste es un dua-
lismo tipico de todas las personas cultas de su época, puesto en relacién con
el movimiento sofista.

M. Cardenal de Iracheta!! define un tanto metafisicamente a Pseudo-
Jenofonte como el poseedor de “un alma de oligarca, de noble, que informa
su vida de ciudadano expatriado, y una mentalidad cientifica, en cierto modo

intemporal, que ve claro y especula segin los datos que posee, empiricamen-
te. Esta mentalidad cientifica le permite ver la serie de valores democréaticos”.

A partir del adverbio abté9¢ (1,2; 1,10; 1,11; 1,13; III,1; I1I1,6) H.

9. I. G. Schneider, op. cit., pp. 97-98.
10. H. Frisch, op. cit., p. 109.

11. M. Cardenal de Iracheta, La Republica de los Atenienses, ed. de M. Fernandez Galiano,
Madrid, 1971, p. XV.
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Frisch!? considera, ademas, que Pseudo-Jenofonte es un exiliado que se dirige
a oligarcas exiliados para aconsejarles no subestimar la fuerza de la democra-
cia ateniense y abandonar toda esperanza desmesurada de cambiar el régi-
men.

E. Kalinka!?, por el contrario, cree que el tratado es un discurso pronun-
ciado ante los convidados de un banquete, un amodo de na{yviov sofistico
sobre el régimen democratico. Palabras como las de III,1 - €t & unal t&
Se TLvhg Op® wepgopévovs 'A8nvaloug ...- (referencia a los comen-
sales), le convencen en su hip6tesis. Concluye que la Repuiblica de los Atenien-
ses no es sino unas notas tomadas por su autor rapidamente antes de su expo-
sicion.

En general, se estd de acuerdo en que Pseudo-Jenofonte es un oligarca

. e . . oo o
nte, posiblemente un exiliado. La tradicién, no arbitrariamente, ha

llamado al autor del tratado “Viejo Oligarca”.
c.) Autor de la obra

Aunque se nos ha transmitido con las obras menores de Jenofonte, ya
Didgenes Laercio en sus Vidas de los Filésofos mds ilustres 1 escribié que
Demetrio de Magnesia dice que esta obra no es de Jenofonte.

Varios son los personajes historicos que se han identificado con el autor
del tratado.

M. Schmidt!*y K.I. Gelzer!®, que lo sitiian antes de la Guerra del Pelopo-
neso, creen encontrar el autor de la Republica de los Atenienses en aquel Jeno-
fonte que, segin Tucidides (II, 79, 1-7), fue estratego en el afio 429 a.J.C.,
que murid ese mismo afo en la expedicion contra los calcidios de Tracia. La
confusién en el nombre con el autor de la Andbasis seria la causa de la atribu-

ciéon. La hipétesis, como todas las que se han emitido, no es directamente
comprobable.

P.X. Nestle!® cree que Pseudo-Jenofonte y Tucidides son una misma per-
sona. Ambos son oligarcas y ambos tienen la misma concepcidn de la historia

12. H. Frisch, op. cit., pp. 102-103.
13. E. Kalinka, op. cit., pp. 45-49.
14. M. Schmidt, op. cit., p. VIL.

15. K.I. Gelzer, op. cit., pp- 73 ss.

16. P. X. Nestle, “Zum Riitsel der’ A9nvalwv oAt tel{a . Ein Verzuch”, Hermes,
LXXVHI, 1943, pp. 232-244.
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como “biologisch-politische Betrachtung der geschichtlichen Erscheinun-
gen”. Esta concepcion se revela en Pseudo-Jenofonte por la reiterada utiliza-
cién del término &véyun ; en Tucidides por su determinismo cientifico, al
atribuir el desarrollo de la historia a una sucesion de causas y efectos. Nestle
datalaobraenel afo 424 a.J.C. y en ese mismo afno Tucidides es estratego en
Tracia, por lo que hay absoluta coherencia con el adverbio abt6%. que apa-
rece en la Republica de los Atenienses.

A. Thierfelder!’, por su parte, atribuye la obra a Critias alegando crite-
rios de orden literario: de él conservamos fragmentos de tres “constituciones”
“republicas” (Constitucion de los Lacedemonios, Constitucion de los Tesalios
y otra distinta Constitucion de los Atenienses). La particula 8 al comienzo
del tratado implica, en su opinion, que la Republica de los Atenienses se inte-
gra en una cadena de tratados cuya serie comenzaria con la particula pev

Otros autores, como E. Kalinka!® y H. Frisch!'®, piensan que la obra ha
sido siempre anénima. Y, asi, E. Kalinka (Cf. supra) estima que la Reptiblica
de los Atenienses no es mas que un conjunto de notas tomadas apresurada-

mente por un convidado en el curso de un banquete donde el nal{yviov tra-
taba sobre el régimen democratico.

H. Frisch se limita a establecer las caracteristicas que sobre el autor pue-
den extraerse de la obra: ateniense, mis6gino, un hombre que conoce perfec-
tamente su tema y que busca compartir su experiencia, marino y exiliado.

Tal retrato fue puesto en duda por A. Aymard? en algunos de sus puntos.

En efecto, opina que el uso de ab 189 no es argumento suficiente para hacer
del autor un exiliado. Ademas, en una época donde muchos atenienses hacen

largos viajes es extrafio que un autor tan culto como parece ser Pseudo-Jeno-
fonte ignore los términos de la marineria y los nombres de paises lejanos.

d.) Composicion de la Republica de los Atenienses

E. Rupprecht?! explica la aparente incoherencia de la obra suponiendo
que originariamente el manuscrito s6lo contaba con cuatro paginas y que des-

17. A. Thierfelder, “Ps.-Xenophon und Kiritias. Politeia und res publica”, Palingenesia, 1V,
1969, pp. 79-82.

18. E. Kalinka, op. cit., pp. 45-59.

19. H. Frisch, “The autor’s person”, op cit., pp. 88 ss.

20. A. Aymard, “H. Frisch, The Constitution of the Athenians” REA, L, 1948, pp. 152-154.
21. E. Rupprecht, “Die Schrift vom Staate der Athener”, Klio, XLIV, 1939.
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pués fue recibiendo interpolaciones hasta adquirir su formato actual. Esta es
la division que establece:

Manuscrito original: I: 1,4,5,6,7,8,9,10,11.
11: 1,2,3,4,5,6,7,10,14,16,17,19.
III: 1 a 13.

Interpolaciones: 1:2,3,13,14,19,20.
11: 7,8,9,11,12,13,15,18,20.

Donde los paragrafos presentan incoherencia o son corruptos, supone
Rupprecht una interpolacio’n.

H. Frisch® cree queene o
que Rupprecht establece. Senala como incoherencias el paragrafo I, 13)

toV¢ 8t yuvuvalopévouvg abtd¥L nal thv pouvoirunyv enLtndebov-

TQG..) que no guarda relacién ni con lo que precede ni con lo que sigue; II, 9-10
(9votag 8t ual Lepw nal Eoptug mol tepévn...) que inte-
rrumpe bruscamente el andlisis del poder maritimo; I1I, 12-13 ( bror&BoL
8 tLg av hg obdelg &pa &dluws htluwtar ’ASAvnoLv... ).
El tratado puede parecer incoherente, pero Frisch? muestra que se atiene, en
general, a lo propuesto por el autorenI, 1: tnel &t tabta £80fev
oV1es abtoTg, bs eb Sracploviar Thv moAitelav wol TEAAG

Svanphttoviar & SomoVoLv &uapthverv 1oTg aAhotg “ EAANOL,
1001 &nodelfw,

'D
>
¢-+

Cada parte estd compuesta de una serie de elementos que corresponde
cada uno a una tematica distinta, cuya articulacion se lleva a cabo mediante
simples particulas coordinativas ( Enevta, £TL 8t wal, wal... ) o
por repeticic’)n de palabras en paronomasia: [,9 el ¢ dovAelav natan€oor;
I,11 el &t Tig nal ToUto Savublel 611 ERoL ToVg SobAovg:l,
12 8. 1oVt 0olv Lonyoplav xal toTs dolOAoig

La construccion de la Republica de los Atenienses parece responder sus-
tancialmente a la definiciéon que da Aristdteles** de la AEELg elpou€vn:
Thy 8 NEELV &vhyun elvar H elpopévnv nal 1 ouvvbéoup plav...

H wev obv elpopbvn AEELG %) apyala Eotiv® " Hpoddtov @ovplov

22. H. Frisch, op. cit., pp. 42-43.
23. Ibidem, pp. 164-184.
24. Aristételes, Retérica, 111, 1409 a.
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6 Lotoplng andderErc" tadtn yap npdtepov uev &navieg, vOv
8t ob moANoOL yp®viar. AEyw St eilpouévny H obLdev ExelL Téhog
wadabthv, @v ph 10 mphypa Aeyduevov Tererwdf. ' EotL OE
andeg SLU TO ameLpov’ O Yup TéAog mAVTES BoOAoviaL naSopdv.

Observamos, tras esta vision de conjunto de las opiniones de los criticos,
que no hay unanimidad alguna en la solucién a esos cuatro enigmas que pen-
den sobre la Repuiblica de los Atenienses.

Nosostros, como ya hemos advertido al comienzo de esta exposicion, no
vamos a entrar, de momento, en ninguno de esos puntos. Nos proponemos
con nuestro trabajo tocar un extremo hasta ahora casi olvidado por la critica:
lalengua de este tratado politico atribuido erroneamente a Jenofonte, su ade-
cuacién a las inscripciones aticas de su época y su posicion dentro de la historia
de la lengua griega.

Queremos que este trabajo sea, mds que nada, una aportacion de datos
y bibliografia, base de estudios futuros de mayor envergadura.

2. Estudio Fonético
a.) —0o-[-TT—

El 4tico en las inscripciones viene sustituyendo desde muy antiguo el
resultado jonio —oo- de los grupos -ky-, -ty- por - 11~ mas especificamente
atico®. En la época en que se supone escribe nuestro autor? las inscripciones
aticas no atestiguan ninguna palabra con el tratamiento jonio (el primer ejem-
plo no aparece hasta el ano 338 a.J.C.) Resultaria, pues, en principio, extrano
encontrar en la Republica de los Atenienses, los términos 9aAaxcconpbtopeg
(11, 2; II, 14) y &ooa (II, 17), lecturas que ofrecen los cuatro manuscritos
principales que conservamos del opusculo?’. El Codex Mutinensis, a su vez,
siempre presenta $&lacoa en lugar de ¥&hatta , en lo que coincide en
alguna ocasién con otros manuscritos (I1,6 $dhacoa BCM gératta A;Il,

25. K. Meisterhans y E. Schwyzer, Grammatik der attischen Inschriften, Berlin, 1900, p. 101.
L. Threette, The Grammar of Attic Inscription, 1, Phonology, Berlin, 1980, p. 537.

26. Ya establecimos en la Introduccién los anos 435-415 como fechas post quem y ante quem,

con el 4nimo de buscar un término medio en que estén de acuerdo la mayoria de los autores
que se han ocupado de esta ardua cuestion.

27. Son el A o Vaticanus 1950 (siglo XIV), B o Vaticanus 1335 (fines del XIV y comienzos del
siglo XV), C o Mutinensis 145 (siglo XV), segtn el criterio de E. Kalinka el mas fiable, y el
M o Marcianus 511-590 (siglo XIV).

68



APORTACION LINGUISTICA DE LA REPUBLICA DE LOS ATENIENSES

11 96 acoa CM 9&ratta AB). Kallenberg® observa que la forma en el
siglo V a.J.C. es siempre &tta y propone la conjetura TLva en acusativo
masculino. Tal conjetura es, a nuestro entender, innecesaria. Vemos en
ambos términos la influencia del jonio. No es extraino, por otro lado, encon-
trar este grupo —co—- en la obra de Tucidides, junto al 4tico -TT-

Pero lo que mas puede sorprendernos es hallar esta misma mezcla en la
lengua del periodo helenistico. Y, en efecto, junto a yAWooa, por ejem-

plo, aparece ) TTd o8 aL

b.) yivyv- [ yiv=-
Es licito apuntar, aunque se trate de un inico manuscrito, que en el Muti-
nensis 145selee  y{vopai, yLvhonw donde los otros y{yvopai, yL
yvHonw que son las Unicas formas que se registran en el atico de las inscripcio-
nes desde el 445 al 292 a.J.C. paray{ yvouat, y hasta el 325 a. J.C. para
YLYVOOUW 29,

Como es sabido la koiné ha perdido en estos verbos su segunda ¥ .
c)-aLe~ [-age=-

Hecho fonético que encontramos en las inscripciones dticas es la pérdida
en el diptongo wy de su elemento final cuando sigue vocal. Asi encontramos
el adverbio &e( y alguna vez al e(*, forma que a partir del afno 361 a.J.C.
deja paso en cada ocasién a la primera (&e{), tnica, por otro lado, atesti-
guada en koiné. En vez de ITeL pay €0 ¢ las inscripciones dticas presentan
Mevpaebc, como también lo hace Aristéfanes?!.

Pues bien, nuestro autor emplea sélo la forma&e(y el dativo TTeL patL €T
(I, 17), tal como hacen las inscripciones a partir del 300 a.J.C.32,

d)fv [ E&v

Nunca el atico atestigua en las inscriciones la contraccién v de la con-

28. Kallenberg, Rh. Mus., 72,1917-1918, pag. 500, nota 1. Citado por H. Frisch, op. cit., p. 246.
29. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 177.
30. Ibidem, p. 31. Cf. también L. Threatter, op. cit., p. 275.

31. Ibidem, p. 32.
Arist6fanes, Paz, v. 145y 165.

32. L. Threatte, op. cit., p. 283.
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juncién condicional v , contraccién que Meisterhans califica de jonia®.
Otra discrepancia con respecto a las inscripciones muestra tener Pseudo-Jeno-
fonte al escribir NV &€ ph Eppévwol tats ocvvdnuats (IL,17) yAv tic
bkpybpLov Exwv mpooln Thv Bouifiv (III,3). En cuanto a la variante
&v de la misma conjuncién asi opina meisterhans: “Génzlich fremd ist den
attischen Inschriften die Form &v , die bekanntlich in der ionisierenden litte-
rarischen Prosa der V Jahr. (Thukydides, vgl. die Tragiken) vielfach tiberlie-
fert und ediert ist”3*. Y también se puede encontrar en el opiisculo @v en
lugar de £&v : nal av pev 1L waudv dvaBalvy (I1,17) (cf. poco des-
pués E&v 8 tv &yadbv...). Laforma mas epicorica, la que aparece
en las inscripciones se registraen I,4 £av. . .np&ttwolv I, 11 Exv Se...

sedCy; I, 15Euv. . Dot I, 38wy un...H; 1,4 Exv 8¢ mpooiwov I, 11
v pn nelon; II, 17 v & 1L &yaddv (sobreentendiéndose el verbo
yvaBal vy antes construido con &v ); I, 18 Eav un ;1117 €uv ph. .,
oLV TaL

e)tvena [ Evenev

Meisterhans hace una estadistica de estas formas ya pasadoels. Va. J.C.
y observa que £vena es empleada en 51 ocasiones, mientras £vexev solo
en dos. A suvez,enels. IIa.J.C. encuentra cuatro veces gvena frentea
veintidés £venev,
La forma €vexev de esta preposicion aparece en Pseudo-Jenofonte en 1,
10. B. Rosenkranz®® opina que aqui es usada esa forma para evitar el hiato
(ob & Evenev EoTL...). Sin embargo, a Pseudo-Jenofonte no parecen
preocuparle los hiatos, puesto que a lo largo de su obra se observan casos de
claro hiato, como obnétL Evtabfa (I, 11), 6. toUto olv (I1,12),
tabta eotiv (I, 15), 10U Sunaflov abtoTg (1,18). Ademais, la misma
opinién de B. Rosenkranz implica que el autor tenia la posibilidad de elegir
entre esas dos variedades, la una (€v exev) heredada de la literatura anterior,
la otra (€veua ) de la lengua local que no resistira el paso de los afios.

33. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 256.
34. Ibidem.
35. Ibidem, pp. 216-217.

36. B. Rosenkranz, “Der lokale Grundton und die persénliche Eigenart in der Sprache des
Thukydides und der dlteren attischen Redner”, IF, 1930, p. 149.
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f) on=/ u-

Es éste otro hecho en que nuestro autor se aparta de las inscripciones de
su época. En efecto, utiliza la palabra opunpot€pwv (I1,7) que conserva el
grupo ou- inicial, mientras las inscripciones aticas de los siglos VyIVa.J.C.
s6lo ofrecen pLupds , salvo dos ejemplos de finales del s.V. a.J.C.¥". W.
Schmidt®® considera este fen6meno como un jonismo que aparece atestiguado
en la poesia y prosa atica arcaica, € igualmente en autores que, como Platén
y Jenofonte, arcaizaban con frecuencia.

g.) v efelcistica

He aqui el comportamiento del atico a este respecto: “seltener in Altat-
tischen (bis 403 v. Chr.), hiufiger in neuattischen (bis 336 v. Chr.) und am
hiufigsten in der makedonisch-rémischen Zeit (von 336-30 v. Chr.)”%.

En I, 1 de nuestro opiisculo nos tropezamos con la frase . . .00 Tw Ha9-
Ectenev naL... ,enquelaformaverbaltiene una v efelcisticainnecesa-
ria. El gradual incremento que L. Threatte percibe en el uso de la “movable
ny” 4’ desde finales dels. V a.J.C. comienza antes en la literatura, sin duda por
influencia del jonio literario donde aparece muy extendida.

h.) obv [Elv

No aparece como preposicién en la Republica de los Atenienses, pero si
como preverbio y siempre en la forma cuv-~ . En las inscripciones del 460-410
a.J.C. se documentan 75 casos de laforma £ 0v y21delaforma c0v quesera
la que se generalice a partir del 403 a.J.C.*.. La literatura jonia desde muy
antiguo muestra preferencia absoluta por c0v .

37. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 89.

38. W. Schmidt, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Halikarnassus bis
auf den zweiten Philostratus, 111, Stuttgart, 1837, p. 18.

39. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 113.

40. L. Threatte, op. cit., p. 641 “A gradual increase in the frequency of movable ny can be noted
from the later fith century until Hellenistic times, by which the use of it is virtually universal
before vowels and pauses, and certainly normal before consonants”.

41. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., 220.
L. Threatte, op. cit., p. 553.
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Conclusion al estudio fonético

Los hechos revisados muestran que en el aspecto fonético Pseudo-Jeno-
fonte actia de una manera disconforme respecto de las inscripciones aticas de
su tiempo. Los causantes de esa disconformidad son esos hechos que provie-
nen, en su gran mayoria, de la literatura jonia. Asi el grupo -co-, la no abre-
viacién del grupo-at €L-(tal como sucede en Herédoto*?), la contraccién nv
que, como vimos, Meisterhans consideraba un jonismo en los escritores de la
prosa antigua, la v efelcistica injustificada o la conservacion de la ¢ en pala-
bras como opt®pds.

Por supuesto, no deja de ser atica la lengua de nuestro autor y como tal
se manifiesta en el uso de la Riickverwandlung (I, 1 noAitela; 1,1 ;
nob&tteLv;I,2 XeELpoTovia; [.5knatdevola ;I 5auadsia; I, 11kxoracla...),
la contraccion de las vocales €o enou (1, 4 X elpovg;1,13 6pxoluevog ;1,14
bpaLpoVvtal ;II,9eboxobuevos...), el grupo - tT-en las palabrasnp& ttw
yupel TTwy, donde también tenemos ese diptongo eu (cf. también pet fov,
drel Covg ) tan caracteristico del atico.

Es una lengua la de Pseudo-Jenofonte indudablemente 4tica pero tefiida
de jonismos y arcaismos literarios de los que el autor se sirve para crear un len-
guaje eminentemente culto y elevado, el que la tradicion ha llamado &pyaf a
’

Atd(g -

Es este precisamente el sistema que dard origen a la koiné helenistica
segun se demuestra al observar que todos estos rasgos o, por lo menos, en su
gran mayoria aparecen luego en el Nuevo Testamento o en la lengua de los
papiros ptolemaicos.

3. Estudio Morfelégico

a.) Declinacién

Hay que destacar el hecho de que en nuestro autor, salvo el locativo fosi-
lizado ’ A9fiyvnot , sélo se encuentran las formas cortas (-oL g, —-aL g)enel
dativo plural de la declinacién temdtica, mientras en las inscripciones aticas
tinicamente estan atestiguados los finales -@o., -no., =—otou hastaelafio
420a.J.C. ‘

42. M. Untersteiner, La Lingua di Erodoto, Bari, 1948, p. 42.
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En I, 20 tenemos el genitivo plural tAdwv y en II, 2 el acusativo plural
&3 pbovug en vez de las formas contractas que presentan las inscripciones™.

El acusativo plural de los temas en diptongo —€v es en el atico de las ins-
cripciones en -£a¢ hasta el 307 a.J.C., fecha a partir de la cual se toma la

forma contracta =€ ¢ del nominativo. Es ésta precisamente la que atestigua
Pseudo-Jenofonte en su optsculo (I, 18 tpEoBeLg).

b.) Comparativo

En la formacién del comparativo encontramos una alternancia curiosa:
junto a 6Ael Lovg (I1,1), que sélo aparece en las inscripciones 4ticas muy

antiguas*, contamos con npel ttoveg (I1,1) sin la contraccién —ov ¢ general
en las inscripciones desde el 440 al 100 2.J.C.%,

c.) Verbo

Hay varios hechos a destacar. En primer lugar las perifrasis &nnA\ ayp &-
voL hoav (I1,15) y elov &pybuevar (I1,3), forma analitica en lugar de

forma sintética. En las inscripciones 4ticas no aparece algo parecido hasta el
409 a.J.C.%,

Falta el aumento silabico en el pluscuamperfecto 6edo{net (I,11), lec-
tura de todos los manuscritos excepto del C. Nunca en las inscripciones es
suprimido dicho aumento®’.

Elverbo BoOAouat tiene e~como aumento hasta el 300 a.J.C. enlas ins-
cripciones 4ticas. En nuestra obra todos los manuscritos, a excepcién igual-
mente del C, ofrecen la lectura nBoOAovto en 11, 14.

Asimismo, y esta vez ningiin manuscrito difiere, encontramos los aoristos
EE eUpov (I1,17), EEeVpev (I1,9) y el perfecto EEcbpene (II, 17) sin el
aumento temporal nu- que aparece siempre en las inscripciones hasta el 300
a.J.C.%, Kirchhoff en 1879 conjetur6 la forma con aumento, pero creemos
que no hay argumentos para sostener tal correccidon (cf. Conclusion a este
capitulo).
43. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 126.
44. Ibidem, p. 151.
45. Ibidem.
46. Ibidem, p. 166.
47. Ibidem, p. 170.
48. Ibidem, p. 171.
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Para el imperativo de elnov tenemos en el opuisculo el né&tw (I1L,6),
cuyo primer ejemplo estd registrado en las inscripciones en el ano 350 a.J.C.%.

Curiosa es la tercera persona plural &noAAdovouv (I, 16) que presenta
una forma absolutamente tematizada (obsérvese poco después el imperfecto
andrAvoav). Estas tematizaciones aparecen, sin embargo, alguna vez en el

atico de las inscripciones con el verbo cuvupi pero sélo después del 420
a.J.C.>0

La forma adverbial €vi en lugar de la tercera persona de singular
€V 0T\ es utilizada en nuestro tratado en dos ocasiones (I, 5;1,16), mientras
las inscripciones no muestran ningin ejemplo hasta el 398 a.J.C.%!.

Junto a la llamada forma edlica del optativo de aoristo otaot &oeLav
(I1,15), Pseudo-Jenofonte ofréce en el mismo paragrafo otaci ool ev.

d.) Reflexivo

Pseudo-Jenofonte utiliza mayoritariamente para el plural las formas
compuestas por el pronombre personal y el demostrativo abtdg: 10 Evav-
tlov oplotv abrols nadrotdory ol Smpotinol (1,4); tolg duot-
otg oplorv abtoTg hv &yasd (1,6); to0Tovs &v ophv abTHv
GndoAivoav (I,16);!xal v pev moreplwv N1Tous Te opug altobLg
hpoOvtar elvar (I1,11); 6. tabta oUv ' ASnvalor ™ oploLv
abToT ¢ mpoofnovta atpoBvrar (II1,10); HhpoBvt’ &v obXL ToVG
TabT¥ yLyvhowoviag oplolv abrolg (III,10).

Pero, a su vez, emplea también las formas creadas a partir del singular:
9y ~ ’ 9 ~ ” ~ ’
oL 10U Suualov alToTg PUANOV REAEL T abtots ovppdpov

(1,13); un8€ tpn8fjvar thv Eavtdv yHv(Il,14); que en las inscripciones
aticas del 448 al 395 a.J.C. se encuentran muy rara vez documentadas®? y en
el transcurso de los afios acaban por sustituir completamente a aquéllas.

En el singular encontramos tanto la forma con €~ (t& xpAuata 6. 88—

var Tt tavtoU bote ph uivduveberv mepl Eavtot(l,11))como la
sincopada, m4s veces registrada & euploner T kyaddv abtph te nal

ToT¢ dporoTg abtd (1,6); tv av olv yvoln byasdv abrp...
(L,7); twg av Emigurlav ybpav &eluntar % Eml Hrrtoug abtod

49. Ibidem, p. 184.
50. Ibidem, p. 191.
51. Ibidem, p. 190.
52. Ibidem, p. 153.
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(I1,5); & &t 68%uog abto abtd olnodopel tail (I1,10); abtdv pEV
Yep €U moLelv mavil ovyyvbun kotuv(I1,20).

Es, sin duda, un arcaismo el dativo ol (II,17), si esta lectura ofrecida por
AM es la correcta, frente a eL ye phv de Cyel vyede los deteriores.

Por otro lado, constatamos en II, 19 el uso del pronombre —adjetivo
posesivo— reflexivo opeTépy sin el genitivo abthv: ob yup voulZovoi
thy kpethv abtols npdg P opetEpd byadd nmepuuévar (cf. 11,5
anonAeVoal g opeTépag adtdv.) hecho que Meisterhans considera
“den prosaischen Inschriften fremd”>.

Como ocurria en el singular, son auténticos arcaismos los ejemplos de
ab 10T ¢ sin el refuerzo del pronombre opl oLv que aparecen en el opusculo:
obte v oTpaTNYLDV AN PP otovtat oploL yofvar netelvar
(1,3); oplovv &yaddv EotL ToVLg Bertlotovg oplerv (I,14); § 8¢
Muog, &te e eldWwg 1L oLOEV THV cYTV EumphoouoLy

Conclusion al estudio morfologico

Hemos mostrado nuevamente que Pseudo-Jenofonte se aparta en el nivel
morfoldgico del atico de las inscripciones. La raigambre arcaica y literaria de
todos esos hechos es evidente, y asi podemos encontrar en la lengua de Her6-
doto la no contraccién en t1A6055, 1a falta de aumento silabico en el plus-
cuamperfecto®, la forma sin contraer en el comparativo®, el aumento tempo-
ral de los verbos que comienzan por diptongo no se efectaa®, etc.

Que el sistema morfoldgico de la lengua de Pseudo-Jenofonte es el
mismo que el que utiliza Tucidides es indudable, pues muchas de esas discre-
pancias con las inscripciones también las encontramos registradas en la Histo-
ria de la Guerra del Peloponeso. Por ejemplo, las perifrasis de el vaL mas el
participio del verbo correspondiente en sustitucién de la forma temporal sin-
tética (IV, 43,3tetayuévor hoav; I, 114, 1 8LepSapuévor elouv...),
tematizacion de los verbos atemidticos (IV, 25, 5&noAAtovot), la forma
adverbial €vi (II, 40, 2; IV, 109, 4), el dativo o L del pronombre reflexivo (IT,
13,1;1V,28,2;V, 7, 3), etc.

53. Ibidem.

54. Untersteiner, op. cit., p. 83.
55. Ibidem, p. 97.

56. Ibidem, p. 112.

57. Ibidem, p. 113.
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Y, por ultimo, este mismo estado de cosas es el que aparece en la koiné
del periodo helenistico: sabido es que los substantivos contractos abandonan
esta flexion y se regularizan®; los temas en diptongo —€V=tienen el acusativo
plural siempre en ~€L §%; los comparativos formados mediante el sufijo=toV
no aparecen en ninguna ocasion con las formas contractas del atico; son abun-
dantes las perifrasis de elvaLr mas el participio: yeYpauu Evov EoTLv, hv
Eotwe. .. %, hoav nadfpevor®; ausencia de aumento silabico en el plus-
cuamperfecto®; falta de aumento temporal en los verbos que comienzan por
el diptongo ev- 9; el imperativo eL & Tw con la @ analdgica de los aoristos

sigmaticos®; tematizacion de atematicos®; en el optativo de aoristo siempre
tenemos la forma —av eV,

Gramatica simplificada y expresidn analitica son las dos caracteristicas
esenciales de la koiné. El punto de partida se halla, como hemos visto, en este
atico especial, mezcla de usos locales a la vez que jonios, que ya encontramos
en el autor de la Repiiblica de los Atenienses.

4. Estudio léxico
a. Composicion de palabras

Existen en Pseudo-Jenofonte diversos compuestos de reccion, del tipo
olvoyo€eTv, alos que Thumb adjudica un caracter jonio®”: ebvouetodat
(1,8); xopnvetv (I, 13), tpinpapxetv (1,13); yvpvacrapyetv (1,13);
ntodogopety (1,17), Onivapyetyv (I1,20), otunodopetv (11,10); el sus-
tantivo vaunny4¢< (1,2) y el adjetivo vavnnyfhoruo s (11, 11).

Este tipo de compuestos de reminiscencias literarias se encuentran tam-

58. Ev. Mat., 23,27: 0 oTEwV

59. Ev. Lc., 2,27; Ev. Mat., 23, 34; Ev. Mc., 14, 10.
60. Ev. Lc., 5, 1.

61. Ev. Lc., 5,17.

62. Ev. Mc., 14,44, Ev. Lc., 19, 15; Ev. Mat., 7, 25.
63. Ev. Lc., 11, 2.

64. Ev. Lc., 11,4.

65. Act. Ap.,7,41.

66. Ev. Lc., 6, 11.

67. Citado por B. Rosenkranz, art. cit., p. 155.
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bién abundantemente representados en la obra de Tucidides: LITOUPATET -
c3aL(VI, 71, 2); L covoueT odat (VI, 38,5); ALdogopelv (VI, 98,4); ot To-
SoteT odal (IV, 39,7).

Finalmente, en la koiné estan atestiguadas formaciones tan tipicamente
helenisticas como €L pnvonol €w bxhomolL Ew, pooyomol€w, HAPTOPO-
pEw, TPOoTOPOPEWES,

En la palabra $ahacconp&twp (I1, 2, 14) es de destacar el sufijo de for-
macion de agente = Twp. En las inscripciones 4ticas se usan siempre para dicho
menester lo sufijos =TNPy=1Tn¢, pero nunca-Ttwp %.

Herédoto documenta varias veces este sufijo: SaAacoounphtwp (V,83),
yevétwp (VIII, 137), vavupbtwp (VI, 9)7.

Tucidides tampoco es ajeno a él v documenta tanto SahacoouphTwe
(V, 83), como vavup&twp (VI, 18,5).

En la koiné helenistica, finalmente, se registran formaciones como #o o-
worp&twp, mavionphtwp, nThrtwp, mpautwp, etc.’l.

H. Fraenkel”? considera que este tipo de sufi;O es de raigambre arcaica y
poética. En su anlisis de los nombres de agente en atico observa que, al con-
trario que la tragedia “haben die librigen attischen schriftsteller so gut wie gar

keine Nomina agentis auf —=tfip, —Twp , wihrend der debrauch derer auf
-Th¢ natirlich auch hier sehr ausgedehnt ist”.

Formaciones de abstractos en =p&, =oiL¢, en Pseudo-Jenofonte son
dSraltnua (I, 8), UBpLona (IIL,5), &blunpa (I, 5), ebors (I, 19),
wtfiots (1,19), $€ovs (II1,2), T&EL s (I1L,5), npbdoact ¢ (II,17); tipo de
abstractos que, segtin J. Holt’®, se relacionan con el desarrollo de la prosa
cientifica. Son Herddoto e Hipdcrates los autores que tienen mayor nimero
de estos nombres en =4 &, =0t ¢’ Observa un aumento progresivo durante
el siglo V a.J.C.: la tragedia cuenta con 133 ejemplos, Aristéfanes 44, Tucidi-
des 196, Jenofonte 133 y Platén 3997.

68. Cf. J.H. Moulton, A Grammar of New Testament Greek, 11, Edimburg, 1960 (rei.), p. 389.
69. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 37.

70. Cf. M. Untersteiner, op. cit., p. 49.

71. Cf. J.H. Moulton, op. cit., p. 365.

72. H. Fraenkel, Geschichte der griechischen Nomina agentis auf =Twp, - the, -the.,
strassburg, 1910-1912, p. 51 Tomo II.

73. J. Holt, Les noms d’action en —=g\|, ¢! ( =T\ ¢|), Kebenhaun, 1941,
74. Ibidem, p. 109.
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Posteriormente estos nombres fueron adquiriendo una gran importancia,
hasta el punto de que en griego moderno los nombres en —=p@ocupan el lugar
del infinitivo de presente y los nombres en—onel lugar del infinito de aoristo,
tras haber desaparecido estas formas verbales de la conjugacion’.

Adjetivos neutros sustantivados se registranen 1,51 B€éATLoTov; 1,6
™ atoypk ;1,610 bya®dv;I, 1210 vavtixdv; I, 110 dnALTindv;Il,
19 1> naudv I, 5 © néyLotov 111,10t ubuiotov ,1,5
T xpnotk.

En Tucidides contamos con gran cantidad de estas sustantivaciones: td
BouAbuevov (I, 90, 2); 15 bromtév (I, 90, 2); 0 niotdv (VI, 72).

La koiné es tremendamente propensa a este tipo de sustantivaciones To
bvaywalov, 1 &(nairov, 1 Mpiolb, T mAelov, T EANacoov,
™ Eoyata, Tw L&6Ca.”

Perifrasis compuestas de un nombre verbal y el verbo,Y{ yvouat oelp(
en sustitucién de la forma simple: $ahacconpbtopeg elotv (I, 3); Sara-
cooupbhtopes hoav (I, 14); k&{unpa yiyvntat (II1, 5). Con otros ver-
bos: thv altlav &vatiséaoy (11, 17, ¢f poco antes al tL&tal ), exnl-
Sac &v Eyovteg Ev tolg moheploig(Il, 15).

Asimismo, tales perifrasis son frecuentes en Tucidides St &yvwoLv ETo -
oBv7o (I, 50, 2); &narhayn Eyévets (I, 51,3); eln...nathpevELg
(VIL, 38,3), ExmAnELy €xevv (IV, 126, 1).
En la koiné son muy abundantes y no es raro toparse con expresiones

como not etoYar Adyov (&vaBolfiv, uvelav, nopelav, onouvdAv)
recogidas por Blass-Debrunner.”

Del mismo modo, Pseudo-Jenofonte hace uso del infinitivo sustantivado
en diversas ocasiones: LpeheTtar mAelw &V TP pn adtdg APYELV
Tabtag TG &PXGQ(I,B,);&L‘OL noAvnpaypoochvny xral SL™ T CnTeTv

(I1, 18);Ex 8t to¥ ph Sunalwg apyelv unde AEyerv i Simar-

a unde mnpb&trerv (11, 13).

Este empleo de infinitivos sustantivados es caro a la lengua de Tucidides
que, como vamos viendo, muestra muchos puntos de contacto con nuestro

75. Ibidem, p. 399.
76. M. Mirambel, “Aspect verbal en Grec Moderne”, BSL, XXXIII, 1932, p. 45.

77. Cf. E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolomderzeit, 11, Beriin, 1926,
p. 1ss.

78. F. Blass-A. Debrunner, Grammatik der neutestamenlichen Griechisch, 8* ed., 306ttingen,
1949, Cf. también E. Mayser, op. cit., 11,1, 123 ss.
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autor:oUY AN TLvL winchpevol Thv duvactelav N TP paydue
voL npatelv (VI, 126, 2).

La sustantivacion del infinitivo mediante el articulo favorece su utiliza-
cién como un simple caso en la oracién, como un nombre, que es en lo que
vemos convertirse al infinitivo en griego moderno:td @LA{ “el beso”. En el
Nuevo Testamento encontramos ejemplos como este de Mateo td avintoig
XepoLv payetv ).”

En cuanto a la formacién de adverbvios hay varios hechos que llaman la
atencion. En primer lugar, se encuentran registrados en nuestro autor ejem-
plos en que el acusativo neutro plural funciona como un adverbio ( TAelw
wperet tai(l, 3), npwta (I, 14), nhelw ToldTwy &moAadevv (I, 10); kpL-
ota Bouvhebovrtal (¢f wanks Boviebeodar, I, 16)), alavez que el acusa-
tivo singular, mayoritariamente representado { fttov : II, 7; 111, 2; 1, 2; 1,
16; 1, 18. nAéov 1, 2; 1, 4; 11, 18. npltov 11, 4; III, 2; 111, 7). Pero, por otro
lado, se vislumbran formaciones de adverbios por medio de giros preposicio-
nales, que con tanta regularidad aparecen en Tucidides. En Pseudo-Jenofon-
te:natx toxnv (I1,2); et ¢ tabts (I1,2); el ¢ 1 abtd (11,2, obsérvese
la existencia de crasis en un lugar y no en el otro); ¢ &pyfHv (II, 16); bg End
w0 moAO(IL, 18, id. Tuc. VI, 46, 4); g @ moarg (IIL,5), natx piupdv
(11, 8).

Plurales neutros en lugar de adverbio se reconocen varios en Tucidides:
Suota (VII, 29, 4); Loa (14, 1); gertlw (II, 55, 1).

Conclusion al estudio léxico

El 1éxico de Pseudo-Jenofonte no parece ser el del hombre de la calle.
Frente a lo que opina M. Gigante,® nuestro autor hace uso en su tratado de
un léxico culto, extraido de la literatura anterior (como el compuesto
Saraocoonphtwp los nombres de accién en ~u&, -ot g, los compuestos del
tipo, ol voyo €T vletc.), que, ciertamente “extrafian” la lengua vy la alejan del
habla corriente. Esto queda claro si anadimos expresiones comolal &xn ALb¢
(11, 6); eb9 evoang (I1, 6);Aov Tplvac(ll, 10); AwBBoYar (I1, 13), v naudv

avagal vy (11,17), donde avaBal vy tiene el sentido quele corresponde a

79. Ev. Mat., 15, 20.

80. M. Gigante, La Constituzione degli ateniensi. Studio sullo Pseudo-Senofonte, Napoles,
1953, p. 59-60.
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&noBalvy en Herddoto VII, 10, 8 (forma que conjetura Voss. Sin embargo,
con ese mismo significado aparece nal nv uev Tt ov Aéyerg av aBalvy

BacLAEL T mphymatd...), expresiones que tienen un caricter eviden-
temente literario.

Puede que Pseudo-Jenofonte no esté maduro estilisticamente, como
quieren muchos, pero, desde luego, su lengua no es coloquial; y sino ;por qué
razon iba a utilizar la variatio 1éxica®! para significar, por ejemplo, el concepto
de “utilidad” (1,3 wp&rera;1,6,7, 14 &yaddv, &yasé;l, 13 cOugopov;

I, 17 AvoLTereT ; I, 17nepdailvw ; III, 10 T oplotv altols mpoohHrov-
Ta).?

a. Empleo de casos y preposiciones

Para expresar el concepto temporal “cada afo”, las inscripciones
emplean cominmente el genitivo (10D eviavtol). Una vez registra el acu-
sativo Meisterhans, pero ya en el afio 345 a. J.C.%2,

Pseudo-Jenofonte no sélo utiliza el acusativo, sino que incluso cuando
emplea el genitivo refuerza su sentido distributivo con el adjetivo Exacto St
npos &€ 100T0LS Yopnyolg Sradinboar el ALovOm,oc ua‘L
@apynMa nal Tlavadfivara wal Tpopédera nal HCP(ILO’TL(Z oca
ttne woL tpLhpapyol nadlotavialr sE€TpandoLoL tu&ctou EVL-

avtolU, ol ’L'O'U’Uw\) ’EOLQ Bouhon€vorg Sradiuboat doa ETNn...
ta¥ta pev obv doa En (IIL. 4).

Asimismo, en inscripciones hasta el 411 a. J.C. aparece el simple genitivo
senalando “tiempo en el que”: tpochEw S€xna huepdv (445a.J.C.);napa-
SExeodar mEvte huep®v (439 a.J.C.)%. En el opisculo se encuentra tini-
camente el giro preposicional: &AM’ Evids dA{yov ypbdvov & &fipog
ESOONEVDEY & EV BoLwtotg..., Evidg dALyou xpdvou bmootév-

T€EC TOV Ofjpov naTénodav..., Evidg dOAlyov xpdvouv Aauedair-

udvioL nataotpedbuevol Mecsonvlioug EmolEpovv ' Afnvalors
(I11, 11).

81. H. Frisch, op. cit., 164-184.

82. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 204.
83. Ibidem, p. 205.
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La nocién de “tiempo durante el cual” se expresa en nuestro tratado
mediante el acusativo de extension en el tiempo: dALyLotov xpdvov 7
&pyn Eotat toU SAuov 1oV ’A¥Hvnor(l, 14) pero también el giro prepo-
sicional: el 6 al dporoyelv 8el Gmavia ypHavi StadLubielv,
aviyun 61 Eviavto® (IIL, 6), mpdTov REV TRV mputavelwv TOV

RLoddv &L EviavtoB AauBhvelv(l, 16); &te Ev mavtl TP Bly
npopep eNETNUS TES (I, 20).

No son infrecuentes en las inscripciones los casos en que el simple geni-
tivo sustituye a t€pL mads genitivo: T ¢ApLona 10 10V pdpov (442-413
a.J.C.), nat TdV vbpov, Wwonep HETTAL THV TEPEVWVS Enel tra-
tado de Pseudo-Jenofonte registramos esa sustitucion en dos ocasiones: TWV
So0Awv & ad nal THv petolnwv mAelotn Eotiv 'ASAVNOLV &mMo
raola (1,10);8vanpbttecdal thv tHi¢ mdAewg(IIL,2). Sinembargo, el
genitivo con mepl estd mayoritariamente representando y ya desde el
comienzo del opusculo: Tepl &€ 1T g "ASmvatwv moiitelag (I, 1);mepl
&e tv ovppbywv (I,14); thv 8% Boulhv BouleleodaL mOAAX
LEV mepl 10U moAépov, moAAw &t mepl wmbpov ypnu&twy, TOAANX
&€ mepl véuwv Sécewg, ToAMU 8t mepl THV nath mOHALV &l
yYLyvouévwy, moAA& & umal ToTg cvuubyors (III, 2) (este tdltimo
dativo ha causado bastantes problemas a los criticos. No hace falta mas que
ver el aparato critico de la edicion de E. Kalinka para darse cuenta de la can-
tidad de conjeturas que se han hecho: ToA X &€ nal <mepl ThHv Ev>
tols ouvppbyols Schneider (iam Weiske: toT¢ oupp. p.20 Ev toTg OV
prbyotgscil. YLYVOREVWY ) ToAAD 8 <mepl THVy HATX ToVS ocuppk
Xov ¢ Faltin Miiller-Striibing (qui praeterea »ol retinuit).

Quiza pueda entenderse como uno de esos dativos instrumentales de
relacion que van ganando terreno a lo largo de la historia de la lengua griega
y que tan prolijamente aparecen en el nuevo Testamento: nept topd] “con
respecto a la circuncision”®). Puede verse aqui la influencia de la literatura
jonia. En efecto, es suficiente con hojear los tratados mas antiguos del Corpus
Hippocraticum para observar la abundancia den€p{ mds genitivo.

Es digno de mencionar también el ejemplo de I, 11: Hiote ph wLvdvved-
eLv meplL tavtol,donde el giro preposional sustituye al dativo con el que
suele construirse uLvéuvebeL v.

El genitivo partitivo aparece en el opusculo siempre sin preposicién T
Bovhopévp v moALTdv (I,3); Evlols v &vephmwy (I, 5); tva

84. Ibidem, p. 296.
85. Ep. Eph., 3, 5.
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Eubotwv " ASnvalwv(l, 15); el ¢ Enaotog tdv ovppbywv (I, 18); tnbo-
Tp tov meviitwy (I, 9);800 ToOTwv(Il, 12) ol mholoitor ' ASnvalwy
(11, 14); bACyor &% tlveg TV mevATtwy nal Tov Sdnpotin®v (I,
18);0b8enlav Ty ‘EAANVISwy moéAewv (11T, 2).

Lo mismo se puede decir del genitivus comparationis: TA€ov EYELV
v yevvalwy xol v mhovolwv (I,2); tdv pev moreplwv NTIOVS TE
oplic abtoVg HyoUvrar elvar nol dbrellovs (II, 1);el 1v ovppbywv
npel ttovés elou (II, 1).

Sin embargo, frente a los ejemplos de genitivo pertinentivo con que nos

tropezamos en el opisculo () toftov bpuadia...h ToY ypnotod &pe-
(I, 7);t0 Eavto (I, 11),T 1BV ocvppbyxwv ypehuata (I,15),6 &fposg
5 "Adnvalwy (I,16), & &%uog thv 'ASmvalev (I,17);8u% th¢ E£me-
Snulag o thv ovppbywy (I, 18); 1oV dfuov 1dv ' A¥nvalwv(,
18), T™hv yfiv thv uperttédvwy (I1, 4),thv kavtdv yHv(II, 14); obSeV
TV ophv (I, 14); 6vtes bg bANdWs 10T Sfpov (I1,19),al ThEeLc
t0U ¢@bpov (III, 5)) frente a todos esos ejemplos descubrimos un pertinen-
tivo con la preposicion &nd: dvépata and ThHV OAlywv ol ocuvéSevTo
(I1, 17). H. Frisch conjetura dvépata &ntx <t > tv dAiywv ol...
He aqui sus razones: “if we assume that the error is in the word &nd , and ins-
tead of thisreads &mtd with an added t& which has dropped out by haplo-
graphy we get 6véuata &ntw T Thv OALywv , which just covers the
sens required by the context®. Pero, tal vez, podemos considerar la lectura de
los manuscritos correcta y pensar en el hecho de que aqui esté el embrion del
griego helenistico que ha acabado por sustituir el genitivo simple por giros
preposicionales, especialmente con &nd y Eu ; y, asi, por ejemplo, en los

Hechos de los Apéstoles se leeol &nb th¢ EunAnolag?® y en los papiros
ol bmd tH¢ Tpankling®,

Por lo que respecta al genitivo-ablativo se observa lo siguiente: sin prepo-
sicién alguna se registran los ejemplos 61 “€véeLav ypnu&twv (I, 5); t00-
twv amoratel(Il, 10)Evd ¢ 8 Evdeels etouv(Il, 14); nal ETépov
S€ovg amnAhaynévor &v foav (11, 15); Etépwy &yad®v oTephoovtal
(IL, 16); obxy 7 Snuonpatliag &garpetv T (111, 8).
Con la preposicién &no: e€ln pev oDv @v méALg obu &nd Torob-
tov Srartnpbtwv h Bertlotn (I, 8causal); & yxp ob voullZers obu

86. H. Frisch, op. cit., p. 275.
87. Act. Ap., 12, 1.
88. Mayser, op. cit., II, pp. 14-20.
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ebvopetodaL, avtolg &nd Toltou Loxber & 6Muos (I, 8 cau-
sal); &nd To0Twv Tolvuv THvV &yads®v Thyiot’av 6 Sfuos elg Sovu-
relav natanéoor (I, 9 causal); &nd ypnp&twv &vaywn 1oTg &vdpa-
n6dorc SovAelerv (I, 11 causal); np®tov pEv &nd THvV mpuTAVE{WV-
OV pLoddv 8L Eviavtod AapBbverv (I, 16 ablativo); oTov T° &no-
nheVoal and tHs opetépag aLTHV AmeASETV (II, 5 ablativo); Tv na-
wov avaBalvy and bv & Sfipos EBolAevoev  (II, 12 ablativo); &md -
yonu&twyv moAAx Sitanphttecdalr ' ASAvnor (I, 3 causal); ph vopti-
Cevv elval tu Sewvdv &nd v &tlpwv 'ASAvnouv (III, 13 abla-
tivo).

Con la preposicién Ex: Ex pLup®v mOAEWV cuvoLntoéviag &9pb-

ovg phyecdal (I1, 2); vooovg Thv woapniv al Ex ALdg elouv
”I 6\ Eu ¢ ri')er\)nnrmr (Y(’()I‘H\IL‘I TOL (II 6) €§€}\é§wv‘70 o0 1o

HEV tu ¢, ToUTo &% Em tfic (II,8); A9nvalor & uempapévy
(sc. oxfinatL) ke &nbviwv THV " EAAAVev nal BapB&pwv (IL, 8); k& ab-
v pévtol TolTwv nmal & vikg pol eitov (II,11); x 1fig yfig
n&vta tabta Eyw (II,12); 0b8E yaAuds nol oidnpos &n 1E¢ ab-
thic méhews (I1,12);Ex 8t ToU ph Sumalwg &pyelrv unde Aéuvelv

™ Siuaro ¢undEY mph&tTELY , €% TOoLSUTWY aTipol elolv ’ANH-
vnot (III, 13 causal).

Con la preposicion tap: maph pev 100 Z0Aa, maph & 10U ol
énposg, mapx 8 toU yaAwdvg, mapx St ToY Alvov, mapx St 710l
unpdgs (II, 11).

A partir de todos estos ejemplos se puede apreciar una preferencia por el
giro preposicional para expresar el ablativo en sus acepciones de ablativo pro-
pio y de causa. Es esta ultima acepcion la que aparece mas veces con 1o y
en dos ocasiones con Ex (cf. el ejemplo Wote mabeLv ToLg &dLxobvrag
Ud ToD nAhASouvg TV avdplbnwv... en que la causa se introduce con
91 d), hecho que da la impresion de anunc1ar por un lado, la confusién de
ambas preposiciones en griego helenistico (oVte {ntoUvtes EE &vOplhnwv
obte o bubv obte an’&AAwv® ;)  Ex tobTOU YLYVhoropev P).
Por otro lado, es la preposicion &né en lugar de dné parala denotacion de la
causa la que hallamos en Tucidides xa&\ &nd T00TOU TOARATATOG. .. ETN-
vE9N EV Tmbptn... 'ylaquetambién se vislumbra en la koiné en nume-
rosos casos: o\, &nd ¢ yaplds abtoV bubyer??; worpwuévovs bmd

89. 1, Ad Thes., 2, 6.
90. 1,Jn., 4,6.

91. Thuc., 2,25, 2.
92. Ev. Mt., 13, 44.
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e AOmng %,

Esta preferencia por el giro preposicional que venimos apuntado parece
confirmarla la presencia de Ex en II, 11 sustituyendo al simple genitivo de

materia, en II, 8 donde sirve de complemento al verbo uep&vvvptoenll, 6
donde el verbo &gLnvEopal rige lalocucién ex 1H¢ eb9evobong.

A esto podemos anadir la variatio de que Pseudo-Jenofonte hace uso en
el complemento de los vocablos que significan “gobernar” o “tener poder”,
unas veces utilizando el simple genitivo, otras utilizando el giro preposicional:
toT¢ Gpyovoilv Tfg far&ting (IL4) Sk thy &pynv tH¢ SarbtT-
ms; tHs Sar&tins hpyov (11, 14).10T ¢ 1f¢ Sar&TTNG APYOUVALYV ;
pero xat YHv up&tiotog (I, 1); ToTs ueEV natx yA¥v &pyopévoig
(I1, 2); toTg pEvV nath $&hattav &PYovoLv...Tol¢ &t nath yHv

kpyonévorg, miotebovteg T &pxW ™ uatw 9braztav (11, 16).

Para expresar la causa, igualmente, nuestro autor se sirve en reiteradas
ocasiones de la preposicién 81 & mas el acusativo: L t6o€ (I, 1;2); v
to0to(l, 1; 12); padia <h» L Evderav xpnu&twv eEvioiLg Thv &v-
9pbmwv (I,5); SLédTL SeTtar f néAiLg puetolnwy &L Te T nAAdog
wal &L 1> vavtewdy (I, 12); St tabta olv 1oVg pEv xpnotovg
&tiLpoBoL (I, 14); oL ufhpuneg duelvov mphttovoLy  Sud TXc
Enudnulac tag Thv ouppbywv (I, 18);5L% thy uthoLv T™hv Ev ToTg
brnepoplots &L tug &pyl¢ tuc elg t™hv LUnepoplav AeAhdaot pa
ve&vovteg(l, 19); nal nuBepvitar &yadol ylyvoviaL 8.’ Epmevplav Te-
Ty TAbwv nal &L peEtnv(l, 20); al peybrar S o &pyo
viar, at & puupal mavu Sl ypelaviIl, 3); L thy bpyhv 1hg
Sarn&TTing mplTov REV Tpdmovs ebwyLldv ELeBpov  (II, 7);mbvra
tobta Exw Suk v Shhattav (1L, 12); nal ob8 obtoL (sc. nwpgp-

SoPvtal ) v ph S moAvumpaypoobvny nal St Tt Lntelv mAfov
TL EXELY ToU &Apou (II,18); nal toUto ’ASfivnoL ylyvetar ob-

S8EV &L &A\No i 6L 1 mARBog ThV mpayp&Twy (1L, 1).

Este es el primer paso para la confusion entre las preposiciones St & y
gveua (= propter). En efecto, 5L & mas acusativo indicando la causa o el
proposito no aparece en las inscripciones aticas hasta el afio 322 a. J.C. En su
lugar se emplea €vena y el genitivo®®. En la Repiiblica de los Atenienses se
registra el uso de las inscripciones en dos ocasiones (pL oYogoplag Evena
wal beertag(l, 3); 0d 6"€venev €0t t0UTO Emiybprov (I, 10),

93. Ev. Lc., 22,45.
94. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 213.
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pero ya en algunos de los ejemplos antes resefiados con 61 & se vislumbra un
cierto matiz de propésito, el mismo que se encuentra en Tucidides (Aanedat -
wdviot...5tx thv opetépav SOEav duovtoc mpoohyovust ToVg

noAAOVS E¢ 1OV ulvduvov)® yenla koiné (vaL meplAumos yevbéuevog
& BaoLAEVS L1 TOVS OpHOUS cf. Vulgata: propter iusiurandum et
propter simul discumbentes®); 6t Thv mépeoiv ThY TPOYEYO VS Twv
dpaptnuétwv. .. cf. Vulgata propter remissionem praecedentium delicto-
rum®’). En griego moderno esyL &, resultado en la evolucién de 8L & , la que
introduce la nocion de designio o proposito.

Por lo que se refiere a la notacién del lugar descubrimos los usos siguien-
tes: Ev: Ev Ydp toTs BeltiotoLs Evi &uoraocla te dAitylotn...

Ev 8% 1P SAuw Guadia te mhelotn (I,5); nal EV TolTp dpLotal-
Bouhelovtar, Ev 8 te Aanedaipsévi... (L, 11);Ev tals xopnyl-
arc ab nal yvpvaoitapylairg wal tpinpapylatrs (I, 13);xal mAEwv
Ev 1aT¢ vavolv (I,13); Ev te 1ToTg Sinaoctnpioirs ob 10T Suua

ov abtolg p¥AAov pEAeL N ToU abtoTg ovugépov (I, 13);ual Ev-
TPSe nanlds Bouhebeodal (I,16); boa Ev TolTw Evi &yasé (I,
16); obn Ev @\lois TLolv &AN"EV D SAuw(, 18); h yhp S&ratta

Ev TP péop (I1,2),Ev suinerlqg Ho6V 1 Ev " Itarle (L, 7);elreto

Ev Snuonpatovuévn ndier olueTv (II, 20). El complemento de lugar
“en donde” sin preposicién es muy restringido. Se limita al locativo fosilizado

' A3ivnouvy alas locuciones &noBfivar tadtp s yhs...(,5); en-
névwor tals ocuvifinarg(ll, 12, regido por el preverbio); T™hv pEv olot-
av tatlg vhooilg mapatidevtar...(Il, 16, regido por el preverbio).

Hemos dejado para el final unos giros que parecen un tanto especiales. Se

trata, en primer lugar, de la frase npd¢ &% To0tToLg S Thy nTHoLv Thy
ev ToT¢ bmnepoplorg nal &L tag &pyks tg elg ™v bLme poplav

AerhdaoL navébvovtes (I, 9). Los dos complementos de causa estian
construidos de una forma paralela, pero los complementos de lugar se expre-
san en el primer caso mediante la preposicién £v y en el segundo mediante la
preposicion €l s repitiéndose el mismo concepto en paronomasia. Esto
puede estar en consonancia con la confusion del “reposo” y la “direccion” que
tiene lugar en Tucidices ol &x 1H¢ Kopliv8ov mpéoBelg mapHoav £g
thy Aanedalpova %8y que tan profusamente aparece luego en koiné £ arn-

95. Thuc., 2, 89, 4.
96. Ev. Mc., 6, 26.
97. Ep. Ro., 3,25.
98. Thuc., 6, 89, 9.
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tlodn elg YV "Iopdhvnv®; toTs elg v olxov pouvl®d v elc
™V néAnov 10U TMatpdg 101,

En mi opinién, tremendamente ambigua es la expresiéon SoxeT S{uaALOV
elvaL ndor v &py®v petelvalr Ev te P VOV [xApp nal Ev
i xevpotovig (I, 2), pues, si el genitivo, como parece, esta regido por
Me TETVX L Y NO por EV e viv u )sr; Py estos complementos se ase-
mejan mucho a circunstancias de medio o instrumento introducidos por la pre-
posicion Ev , hecho que confirmaria la frase que sigue donde aparece u\fipgp
sin preposicion alguna: Tv oTpatnyL®v uAfipp olovial oploL ypRval
petetvar (I, 3).
Seria el mismo giro prepositivo que se registra en Tucidides
T wev npdtepov mphySevia, L 'ASnvatot , EV &A\AaLg moAlaTg
EnLotorals Lotel®2 enJenofonte v nédal s SedEodail®®, cuyo origen
es, sin duda, la ambigiiedad que supone el giro homérico £v 6g3arpoT oLy
bdpRodailod Y es, ciertamente, muy frecuente hallar en el Nuevo Testamento
£v con dativo para expresar la idea de medio o instrumento Exv 8% 1 Ghag

pwpl&vdn, Ev tuvi baiLodfoetal'®; 10U SoUval yvdolv cwinplag
) Aap abtoD Ev hpboer bpapti®v abrhv 1%

Curiosa es la construccién gEAn{dag Eyovtes &v ToTs moheploig
(11, 15). Yahemosindicado (cf. supra) que ~ EAn{dag EXOVTES esuna
perifrasis en sustitucion de EAn{ {wy su construccidn suele ser el simple dati-
vo. Aqui, sin embargo, tenemos el dativo con la preposicion £V, lo que viene
a corroborar una vez mas que Pseudo-Jenofonte prefiere el giro preposicional
al caso.

El acusativo de relacion figura en 1,10 Ec9%ta te yap oU8EV Behtl-
wv & 8fuog...nol T eLdn obdEV BeATlovg elouv ;11,9 Bvolag
8t nal Lepd wol EopTus nal TeEpévn...EEeTpev STy TEOTY

€otal talta. Pero también encontramos el giro preposicionalenI, 5 v yup
0T Bertlotors Evi anoracla Te OALyLotn...dupLBela &%
naelotn elg T ypnot& que denuevo muestraesta doble posibilidad con

99. Ev. Nc., 1,9.
100. Ev. Lc., 9, 61.

101. Ev.Jn., 1,18.
102. Thuc., 7,11, 1.
103. Xen., An, 4,3, 8.
104. I1., 3, 306.

105. Ev. Mt., 5,13.
106. Ev. Lc., 1,77.
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que cuenta nuestro autor a la hora de expresar sus pensamientos: de un lado
el simple caso conforme a los usos locales, de otro el giro preposicional por el
que parece tener especial predileccion. Enla koiné el acusativo griego de rela-
cion acaba siendo suplantado por el instrumental de relacién o por la locucién
preposicional. Aunque aquél es mas corriente, tampoco es extrafio encontrar

el ¢ con acusativo desempefando la funcion del accusativus graecus ETuTiTOV
ets T™hv umeparfv... 7.

Nos queda tratar la circunstancia de lugar “a dénde”. Cabe resaltar, en
primer lugar, el uso un tanto poético de la forma lativa ’ A9fvale (I, 16);
kopiudpevov ' ASfivale (I, 18) (en paralelo al locativo’ A8fvnol ).

Con la preposicién el g: dndoar 6 elolv &pyal uioSogoplag

M Id " [
tvexna wal weperelag elc Vv oluov(l,3);thxtot’av & 6%uog €Lg
SovaeTav uatanéoor (1,9); eloBhvteg elg vabg (I, 20); ouverSoT-

ouv elg tabtd toT¢ vnotbtarg elg ulav vioov(l,2);Tadta nhv-

tx elg Ev H%porotar (II,7);xoenyols Sradiuboar elg ALovo-
ova (I, 4).

Con la preposicién Enl: ayer emL t aloxpb&(l,5); nAelv Exl &
nag ' A9fivage(l, 16); EnL Sinas Jeoav ol ocvupbyor (I, 18); Ewg

av Enl ouhlav ybhpav apinntar 1 Enl Hrtovg abtod (II, 5).
CondLb: thv pev neld tovta 8el Svx ouiias Leval(Il,S).
Conxath: g nata yHv Enafbduevor (II, 15).

El complemento agente de la voz pasiva es significado siempre con U4
y el genitivo: Tov SoUhov Umd ToU EAevSépov tOnTecdar (I, 10);
pLoetodar wev &v&yxn 1V &pyovia bmd ToD kpyon€vou I,
14); dnboar &5 kv 1% hnelpw elor méAels Ymd ThV ' ASnvalwv

boxbdpevar (I, 3); undénote mpododfvar t™v nmdALy bn bA{ywv
(11, 15).

b. Concordancia

Es abundantisima la constructio ad sensum con la palabra éfjpog en la
Republica de los Atenienses. Unas veces es considerada como singular, otras
como colectivo y, entonces, lleva el verbo y las palabras que a ella se refieren
en nimero plural: Eg9%ta te Yap BeAtlwv & SFuog...uadl @ €ldn
o008t Bertiouvc elowv  (I,10);6 b6fuog...Thv oTpatnyLdv olo-

107. Ev. Mc., 8,23. Ev. Mt., 27, 30.
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viar oplor ypfivar petetvar (I,3); & &8¢ 8fipog, Gte el eldwg 6-
v ob8EV ThV o9lv tumphoovaorv (I, 14); 6 Sffuos...oplowv ab -
tots ™v altlav &vatidstaot (I, 17).

En realidad, la constructio ad sensum se da en todo tipo de lenguas y en
todas las épocas. Pero, sin embargo, no deja de haber casos sorprendentes
como éste de nuestro autor: eneLTa 8t ToT¢ apyouvot THg SaN&TING
olév 1’ eott moLelv, Gmnep tols Tiis YHis eviote, téueve ™V
YHv v wpeLTTtédvwv,..Euv 8t mpoclwoiv, bvaBavia &ronAelv,
noy, toUto moLWV... (I1, 4); donde los singulares &v&Bav ta y oL ®dv
son muy discordantes. Tucidides tampoco es ajeno a este tipo de concordan-
cias EoTLV. .. &yadDv &t &dLuovuévoug...mOAELETV. . .ufte N6S -

nevov &duLunet odat 1% donde sorprende el singular 186y evov . Igualmente
son abundantes en los papiros ptolemaicos'” y en el Nuevo Testamento''°.

Hay que traer a colacién también los ejemplos en que en la construccion
llamada impersonal aparece un plural neutro en lugar del singular et pev
Yap ol xpnotol EAeyov nol EBoOAovto, T0oTg duolors fv kya-

9&, toTg &% Snpotinols ob &yasd  (I,6);T0Vs & yupvalo-
LEvovg abté9L xal ™y povoirhv EmiLndeboviag yatahéErvuew
& 8%pog...vvol d1L ob Suvath tadta Eotiv EmLndetelv(l,13).

El manuscrito C ofrece la lectura duvatds, que es la que adopta E.
Kalinka en su edicion. Este tipo de construccidn se encuentra varias veces en
Herédoto: thy nenpwpévny polpav adbvata EotL &nopuyelv nal
9ekL 11 &MAa por bv yEyove, StL Votepov EmOSovio... 12
Bechtel'3 piensa que los escritores de la prosa 4tica antigua la emplean por
influencia jonia. En Tucidides: el oploL Suvatw ein T &v T} Zine-
Ao mpbhypota dnoyerpla YEVESHaL.'M

c. Comparativo y superlativo

El comparativo se construye, como es sabido, con el genitivo-ablativo de

108. Thuc., 1, 120, 3.

109. Mayser, op. cit., I1,3,25ss., 38 s.

110. Blass-Debrunner, op. cit., p. 65.

111. Hrdt., 1,91.

112. Hrdt., 2, 146.

113. Fr. Bechtel, Die griechischen Dialekte, 111, Berlin, 1924, 293.
114. Thuc., 3, 86, 4.
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comparacion o con la particula 1) . Ambos procedimientos se encuentran en
Pseudo-Jenofonte:

Genitivo-ablativo: & &fuos mAfov Exelv Tiv yevvaiwv (I, 2);
St T Cn1eTv mAhéov TL ExeLv toU SAnov (1,18); moreplwv
fttovs Te opls abTovg HyoUvrar elvar nal oreflovug (II, 1); €i
TV ovpubywv wpelttoves elowv  (II, 1); EmL Hrtovs abro¥ (I,
5).

Con s ToV¢ movnpoLg auelvov mp&TTELY N TOVS XPNnoTolg
(I,1); o010l eloitv ol t™v dOvapiLv mepLTid9évies ¥ ndAeEL mo-
AV pEAAov 1) ol dnATtal(I,2);nAEov vEuovoL Ttolg movnploig...
f toTs xpnotots (I,4); h todtou Guadia...udAAovivoL Telel 7
00 xpnotol &peth (I,7); Eodfita Te Yup oLSEVBeEATLwY & SFuog
abtédL B ol SoTrou (I,10); 00 10D &unalov abrolg pArrov péE-
AeL B 10U abrols ovpgbpov (I, 13);httov &mopel H & nelff na-
oaBond®v  (IL,4);uay mhelw tolTwv &moAadelL & dyhos 7 ol OA(-
you (I, 10);etAeto Ev nuonpatovpévy mdhel oluelv pdiiov 7
Ev SALyapyovpévy (11, 20).

El comparativo aparece en su correcto uso si exceptuamos ToAV u®AAov
(I, 2) y ttov pAirov (III, 3), acumulaciones que ya se encuentran en
Homero '3 y Hesiodo!!® y que son tan caras a la koiné.!’

Sin embargo, no podemos decir lo mismo éel superlativo. Hallamos en
nuestro autor un ejemplo en que el complemento del superlativo no es un
genitivo partitivo, como cabria esperar, sino ablativo: tdv 8¢ ocvunpblywv,

ol @EpoucoL OV Pdpov, nal xnatx YHvV up&ktiotor elov  ( sc.
ol "ASnvator) (I, 1).

Tal frase estéd precisamente rodeada de otras dos en que se encuentra el
comparativo: xol THv pEv moleplwv Hrtoug TE O09%g abrtoVg Hyolv-
tar elvar nov orellovg, TOvV ouppbywv...elot, nal vopllov-

oL TO OMALTLHDVY ikpueTv, el TV ocupplywv upelTtoveo etol.

Este retroceso del superlativo también se aprecia en la sustitucion del ela-
tivo por el comparativo: tob¢ duvvatwt&tovs (I, 3);  Bertiotov (I,

5); Ev toT¢ Bertlotors (I,5), ToVg SeELothtoug ual &vdpag &plo-
tovg (I,6;9);% Bertlotn (I,8); 0l uphtiotor (II,6). Pero ol yei-
povg(l, 4); tv nperttdvwy (I1,4); Tovg xelpovg(IIl, 10); Tovg Beh-

115. Ct. 11, 9, 700.
116. Hes. Erga, 127.
117. Ev. Mc., 7, 36.
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t({ovc(III, 10).

El que Pseudo-Jenofonte pueda servirse de estas a manera de variationes
no indica sino que esta utilizando una koiné que cuenta tanto con usos del
atico mas epicorico como con otros elementos que dan ese cardcter literario a
su obra. Tal estado de cosas es el mismo que se registra en la lengua de Tuci-
dides (piénsese, por ejemplo, en las constantes sustituciones de 10 mAeT o-

tov pépogportd mAetov pnépog,oenelejemplo &ELoAoyHTATOV TRV

npoyeyevnuévwv.!® Y es de esperar que también la koiné muestre tales
“anomalias”. Asi, verdaderamente, ocurre en onovdaidtepos 8¢ Unbpywv
absalpetog EERADEV mpdbg bulg  11°

[
O
<
=)
O
vy
~~—
O3
On
m

Sabido es que en los escritores helenisticos y, por lo tanto, en el Nuevo
Testamento no se suele observar la distincion, rara vez olvidada en las inscrip-
ciones dticas de la época clasica'?, entre los pronombres demostrativos o0 to ¢
y 08¢, por lo que 010 ¢ se referia a lo que antecede y &6¢ a lo que sigue.

0b710 ¢ ha adquirido, a la vez que su uso clasico epanaléptico, refiriéndose a lo

anterior,'?! el uso llamado proléptico, refiriéndose a la cladsula siguiente!??
que pertenecia originariamente a 08¢ .

>

Pues bien, en la Republica de los Atenienses se registra siempre el valor
cataféricoen 66¢ (1,2, 16,17;11, 16; 111, 4). Pero por lo que respectaa o0 to ¢
, unas veces es anaférico (1, 1,2,3,6,7, 8,9, 10, 11, 13, 14, 16, 17; 11, 5, 7,
11, 15,18, 19; 111, 1, 2, 4, 5) y en otras ocasiones se refiere a lo que sigue (tal
como halldbamos en koiné) toUto Ep®, OTi... (I,2); el &€ TLg noL
t0UT0 Savpbler 6ti... (I,11); 8™ 10TUT0...8L6TL. .. (I, 12);
t0Uto pévitor el olda, &ubéTL... (III, 3); SonoToL &t '"ASmvator

wal ToYTé poi oLu bp9Ws Bouvhebeodar, &tu... (III, 10). Esta
confusion ya esta atestiguada en la literatura anterior, y, asi, ya en Homero
aparece To0toLolv pEvV tabta péher nifapLg ual &oudf) 2y de

118. Thuc., 1,1, 1.

119. 2 Cor., 8, 17. Cf. Mayser, op. cit., 11, 1, 49 ss.

120. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 235.

121. Ev. Mt., 5,19. Ev. Mc., 5,33. Ev. Lc., 9,48. Ev. Jn. 10, 25. Ac. Ap. 2,23.
122. Ev. Mt., 10,2. Ev. Lc. 1,43. Ev. Jn., 15, 8.

123. Od., 1, 149.
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igual manera, Herédoto, que emula en muchos puntos al gran poeta, presenta
diversos ejemplos!?.

e.Indefinidos

Es un “universal” de la lengua el hecho de que los pronombres se desgas-
tan y estan sometidos a continuas recomposiciones.

En las inscripciones éticas el pronombre-adjetivo indefinido €xactog
conserva todo su sentido distributivo!?>. Esto no ocurre en la lengua de nues-
tro autor, ya que en dos ocasiones de las cuatro que aparece este pronombre-
adjetivo se ve reforzado por elnumeral el ¢: €va €nactov ' ASnvalwv(l,
15); el ¢ Etnaoctog Thv cupubywv (I, 18). Tal refuerzo es comiin en Tuci-
dides TV TpLnphpywv Eva Exactov &vewbkre. 2%, Y tampoco es
extrafio en koinéd 8t Evl Exbotp abrthv twg xelpag enutidel 177,

ExG9Loev Ep Eva Exactov abthv %

El pronombre€ tepo g(latin alter) se reservaba en el dtico de las inscrip-
ciones para expresar “otro entre dos”. Como tal, aparece en II, 16 thv &% ’
Attiwhy YAV mepLoplol tenvouévnv, yLyvhorovteg dti, el abtnv

ErefioovoLv, Eteplv aya8®v otephoovtal . Pero, una vez mis,
junto a ese uso que se registra en el atico epicorico'?, nuestro autor se vale de

€1epo cen lugar de &ANo ¢ en 11, 15; pues, tras enumerar diversos temores de
que se verian alejados los atenienses si habitaran una isla (un&e tundffvar

™y tavt®v yAv unde npoocdéxeodaL toVg moAeulovg )dice npdg
8t to0ToLg AL ETépou SEoug ammAlayubvol av Hoov . Esta
confusion es también corriente encontrarla en koiné ywho0g, Tuprolg, Uw-
po0g, mUANOUg, nal ETEpoug MoAA00G0:tatl ¢ ETépaig mAAEGLY
evayyerloaodar

124. Cf. Untersteiner, op. cit., 232.

125. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., 232.
126. Thuc., 1,69, 2.

127. Ev. Lc., 4, 40.

128. Ac. Ap., 2, 3.

129. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 250.
130. Ev. Mt 15, 30.

13i. Ev. Lc., 4, 43.
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f.Relativo

Es observada por Pseudo-Jenofonte la diferencia entre el relativo 6 ¢ de
referencia determinada y 6 6Tt ¢ de referencia indeterminada en los siguien-
tes casos: To0Tous oplv abtdv oltives glAor phiiota fHoav
(1,16); Eoti mOALs obdepla NtLg ob deltar elchyecsdar tu (IL,3);

EEeVpev dTp Tpénp Eotar tabta(Il, 9); dyelv ob E&oovolv oltiveo
&vtimaror hptv etowy  (IL, 12);yvyvlonerv oltives ypnotol €i-
ouv (I, 19); oL &ev EvOuneT oBaL &v8plhmovg olTLveg... (III, 3).
Pero frente a esto, en III, 2 nhs yup &v xal olol te elev, olotLvacg
np®Tov pEV 85et Eopthoat Eoptus doag obdeplav “EAXANVISwv mdH-
Aewv elrelativo oUoTLvag no tiene referenciaindeterminada; antes bien,
la alusion a las otras ciudades griegas deja claro que el antecedente de este
relativo es’ ASfvaL (ciertamente, la contraposicién Atenas-demas ciudades
griegas ya se da desde el principio del optisculo: xol T&AAa Sianphttov -~
tar & SonoToLv bpapthvelry toTc &Arots "EAAnoL, toUt’knobeltw
(I, 1). La pérdida de esa diferencia se registra claramente en Tucidides!*?’ Ané -
AWVOS Bupdv, dotLg vOv EEw tHc mOhewg EoTiv, Ldploavto
e igualmente en la koiné el ¢ méALY Aavld NtLg nakeltar BndAEen13
MEtpov nal ' Iwhkvvny, oltLveg nataBhvies mponebdEavio mMEPL
abthv

f.Oraciones consecutivas

Es oo Te la unica conjuncion que atestiguan las inscripciones aticas para
introducir las oraciones subordinadas consecutivas'®®. De igual modo,

Pseudo-Jenofonte emplea mayoritariamente esta conjuncion, tanto con indi-
. . . e, ~ ¢’ ]
cativo como con infinitivo: o ywp &ua n%oca vij vooel: wote En THg

eb9evolong apLuveltal 1ot ¢ Sarbring apxovory  (II, 6);
nop mloay ARELPSV EoTiv...R) otevémopdv TL' QoTe EEECTLY
EviabSa EgopnoUgL ToT¢ Tfi¢ SaA&TTng &pyovo. AwBdodal (Il 13);
OAlyoL 8. TLveEg TV mEVATWY ®AL TRV SNPOTLUDV Hwuy dolviai...
Sua moAumpayposovny. . . bote oUSE ToVs ToroltToug AYBOVTIAL

132. Thuc., 6, 3.

133. Ev. Lc., 2, 4.

134. Ac. Ap., 8,15.

135. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 253.
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nwpedouvp€vous (11, 18);6A{yor Ev Ex&otw EcoviaL TP SLuactn-
ply, Wote nal Stacuevhoaodar badlov Eotar mpog SALyovg Si-

waoteg  (III, 7);moAv 8°0by olév te puetauivelv, bote uh obyL

e Snuonpatlag T (II1, 8); bote pévrwoL UmbpyelLv peEV &mMuo-—
wpatlav elvar, &puoOviwg St T0UTo EEeUpelv dnwg BEATLOV To-
Avteboovtal, ol padlov (111, 9).

h. Finales

En estas subordinadas, empero, nuestro autor se aparta de las inscripcio-
nes de su época. Pues, mientras éstas hacen uso de dnws (excepto en dos oca-
siones)!®, el autor del opusculo presenta una auténtica variatio en el nexo de
introduccion de las oraciones finales al utilizar {va, ®ote, 6mws y elinfi-
nitivo articular:tva: &no ypnub&twv &v&yun toTc avdpanddoLc Sovu-

AeOeLy, Lva AapB&vw &v mphtty Ts anogopbs (I, 11);48 LoT
voUV bkpylprov AauBavelv & Sfuog...lva avtdég te Exmmal ot
mhobotol mev Eotepol ylyvwvral (I, 13); nau®s AEyeLv OV pev
&fuov oun ERolv, Tva ph abtol axodwor nands (II, 18). bhote:
™ yphuata SuLdbvar t tavtoU hote ph uLvduveleLv TEPEL
tavto® (I, 11); Hhote pEv Yup BEATLOV EXELY Thv meALtelav
olév te moAAw EEevpetv (111, 9). En construccion paralela a la ante-
rior tenemos el ejemplo de 0nws: &puoOviws 8t 10Vto EEevpelv Snwe
BEATLOV ToATelooviaL.

La locucion con genitivo articular la descubrimos en 11, 17: npogp&oer ¢
nuplag EEEUpene ToU puh moLelv doa &v uh BolAwvTal.

La expresion del propésito o la finalidad se manifiesta, pues, en Pseudo-
Jenofonte muy compleja. De un lado, tenemos una sola vez la conjuncién
dnwsde las inscripciones, cuyo uso disminuye en koiné'®’ y, especialmente,
en la época imperial. De otro, la conjuncién L va que, a expensas de la ante-
rior, aumenta considerablemente, invadiendo incluso los campos de otras
conjunciones. Thumb observa en el empleo de esta conjuncién un gusto por
lo jonio!*. En Tucidides nos tropezamos en 53 ocasiones con {va yen 156
con 6nws. En tercer lugar, nuestro autor se vale en dos ocasiones de la con-
juncién GHoTe con valor final, hecho que ya se encuentra en Homero: el 8¢

136. Ibidem.
137. Moulton, op. cit., p. 105.
138. Thumb,327. Cit. por B. Rosenkranz, art. cit., p. 166.

93



J.A. CABALLERO LOPEZ

ToL abT(d Suudbs EnEcovMaL «bote vEeodaL, Epyep'’;ytambiénen

el historiador de Halicarnaso p&fw nonx H hote avamraierv 05y,

c6mo no, Tucidides xal thv mAeloTtwy Exphinoav twote mpoonouloar...
141 En la koiné, asi como la conjuncién Lva invadi6 el terreno de hote

haciéndose consecutiva, asi, a su vez, woT€, sin renegar de su funcién conse-

cutiva invadid, en ocasiones, el terreno de t va haciéndose final.

L1 . ” y ~ M
Documentamos, en efecto, woTe con valor final en €dwrev avtols €-

' . R ”
Fovolav mveuvphtwy duadbptwv ©Oote EURBAANELV abté " nal Nya-
ov aLToV €wg bpplog ToU Opovg...wote natanpnuloatr abtdv!4,
.

Pero, sin duda, 1o que mads resalta es la utilizacion del infinitivo articular
que tan arraigado estd en los escritores del periodo helenistico. Esta construc-
cion, a la que Thumb!* también le atribuye un origen jonio, es muy del gusto
de Tucidides que la emplea hasta doce veces: EteLyiodn H viicog ToU ph
Anotag nanovpyelv t™hv EvBofav!®.

En koiné, como ya hemos dicho, es muy frecuente: péiher yup ‘Hpp-

&g Intelv 10 naitdlov toY anohrécar abtd % nal natelyov abrtdv
toU ph mopebeodar &an’ abrhv 47,

1. Causales

Las inscripciones dticas usan para tal cometido las conjunciones ene(,
eneLdN y O TL , pero nunca aparece 514 TL como causall®®,

Esta es la situacion que se encuentra en la Republica de los Atenienses:
tnel: Enel 8t talta £80Eev oVTwg abTtoTg (I,1); Enel toL nal
obtwg Exev (IIL,3). kneLbh: Eneldn obv tabta obiwg ExeL (I, 2);

139. 11., 9, 42.

140. Hrat., 3, 14.

141. Thuc., 1,50, 3.

142. Ev. Mt., 10, 1.

143. Ev. Lc., 4,29.

144. Thumb, 327. Cit. por B. Rosenkranz, art. cit., p. 167.
145. Thuc., 2, 32.

146. Ev. Mt., 2,13.

147. Ev. Lc., 4, 42.

148. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 252.
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tneL® olv EE &PXTic oUu Etuxov olnfoavtes vicov (II,16);
EneLdimep & EdoEev abtot o (11, 2).8TL: 8L tdde, O0TL TADY’
EN6uEVOL ElAovie ToVS movnpovs... (I,1); &ux t6de, OTL &
&%uoc EotLv & Erxabvwv tag valg (II,2).

SL6TLs SLoTL SeTtar h mOALS pETolnwy...dLx ToVTo oDV
(1,12).

%te mas participio: &te &yd6uevor " Adnvaiols (I,,16);'c'me EV
mav L 1 Bl mpopeperetnubtes(l, 20); &te eb eldhg (IL, 14).

Seguramente, tanto 516 Tt como &T€ le vienen a Pseudo-Jenofonte por
conducto literario. En efecto, ambas formas aparecen atestiguadas en Hero-
. 1] n
doto: ppbow Su6TL;GTE TOV YpPLGdV EYXWY 0,

>

&te obu &nd FuvuBhoews bvoirx¥eloav P yenlakoiné §L6TL TO YVWo-
Vv 10U $e0V gavepdyv €otLv Ev abtoT ¢!,

j. Completivas

Son las oraciones subordinadas que mdas profusamente pueden encon-
trarse en la Republica de los Atenienses: obn Emnairvd otL (I, 1); Ep® dTL
(I, 2);yvyvlhonevv otu(l;3;7;13;14;14;18; II;9;16;20)£ SavpblovoLv O0TL
(1,4;17); elmor v 3t (1, 15); et dwg ot (11, 14; 18); kpvelodar S Tu
(I1, 17); BourebeodaL dtL (111, 10); toUt &nodeltfw bg(I, 1);elnoL &
av bs (I, 6) —cf. supra ELmoL &v OTi...-; alTi&tal bg (11, 17);
bmon&BorL &v &g (I, 12).

Todas estas oraciones llevan el verbo en forma personal, salvo 1, 2: 1p® -
Tov ReV olv ToUto Ep® StL Sunalwg abtddr S{maror ol mEvn-
teg naL O &%fuos mAEov EYELV.

El uso del infinitivo se debe al cruce de las dos construcciones, o con infi-

nitivo o con 07Tt y el verbo en forma personal que es la que subsistir4 hasta el
griego moderno. El cruce de ambas construcciones (que también aparece en

149. Hrdt., 2, 24.

150. Hrdt., 1, 154. Cf. H. W. Smyth, Greek Dialects, Ionic, p. 218.
151. Thuc., 1,77.

152. Thuc., 4, 130, 6.

153. Ep. Ro., 1, 18.

154. Thuc. 5, 46, 3.
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Tucidides einelv enElevov &1L naL opels ...Hde &v 'Apyeloucg
guupbyovg menolfodar 4, parece indicar que el cambio de una a otra

construccién ya se estaba dando en la lengua que utiliza Pseudo-Jenofonte.

En koiné aparecen ejemplos como avdpeg, Sewpd d1L petx LBpews. .
LEANELY EcEcBaL TOV TAoTv 155,

La conjuncién 616 tL con valor completivo no se registra en las inscrip-
ciones 4ticas hasta el 300 a. J.C.1%%. Pero nuestro autor ya la utiliza en su opiis-
culo:toUto pévtor €0 olda SLdtL nBoL Sranphfalr H mdALS THV
deopévwv oby Lwavhh  (III. 3); y asi también se vislumbra en Herddo-
to!>’. En Tucidedes, M.H.N. von Essen'® registra 51611 hasta 21 veces, ya
causal, ya completivo. Este mismo valor es comun también en koiné">°.

k. Conjunciones coordinativas

No vamos a entrar completamente en el andlisis de las particulas coordi-
nativas y de la conjuncién »a\ ; pues reservamos tal para un estudio posterior
mas minucioso y detallado, como se merecen estos elementos que tienen, a
nuestro entender, una importancia decisiva en la Republica de los Atenienses.

Ciertamente, un estudio profundo de las particulas coordinativas en
Pseudo-Jenofonte podria hacernos comprender mejor la estructura e ideolo-
gia de una obra ya de por si bastante dificil de traducir.

No obstante, vamos a anotar aqui algunos de esos valores de ®aL que se
insertan en la llamada construccién paratactica y que son fiel exponente del
“estilo nal ” tan comun en la koiné:
woL adversativo: GAAooE &YeLv oUn E&couoty oltLveg avilnalot
hutv elowy % ob yphoovtar 7 Sarbrtn. wol Eyl pEv obSEV

oLV mavta tadta  (sc.EOha, oldnpos, XaAuSS )Eyw S v
$&hatTtav(Il, 12).

®a\ consecutivo: al toUto moil®dv Httov amopel (I, 4);EEerEEavto

155. Ac. Ap., 27, 10. Cf. E. Mayser, op. cit., 11, 1, 314. Blass-Debriinner, op cit., 178-179; “An-
hang”, 65.

156. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 253.

157. Hrdt., 2,43.

158. M.H.N.v. Essen, Index Thucydideus, Berlin, 1887.

159. Cf. Mayser, op. cit.,, I, 1, 354 ss. Moulton, op. cit., p. 161.
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ToUT0 pEvV En tHg, toUto 8% En tTfic, nal ol WEV Y EAANveg L-
Sig pAAAov nol gwvii wal Sialty ol oyfApati yphviai,  ASnval-
olL &% uenpapévp (I1,8) wal wuBnpvitar &yaSol ylyvovtar
(1, 20).
nal conclusivo: nal nepl &t ¢ ' ASnvalwv moivtelag... (111,
1), al que Gelzer'® llama “ein zusammenfassendes nal ”.

Estos tres valores de nal que hemos apuntado los podemos encontrar
igualmente en la obra de Tucididesvou{ Lovteg ™v...’ Qpwnlav...’ A9N-
valwv elvar wal obn &v abtovs Bl oplv wpatHoar abThHv
(adversativo)'®!; Tovg pev ' A9Mvalovs Sotig ph BoOAeTaL oV Twe
nauds gpovioar wal Lnoyxerplouvg Mulv yevéasdar EvELSe EADS
viag f SeLAds Eotiv N 1ff méhetr obx edvovc, . (consecutivo)i6?,
wal ol wev &v mapaonevy Hoav(conclusivo)i®®. En la koinéy, especiai-
mente, en el Evangelio de Marcos, es muy caracteristico este “estilo nal ”.
Por ejemplo, como adversativo se descubre en el Evangelio de Lucas wol
npdos oLdeplav avT®v Embuedn "HALag!®. Como consecutivo, o0yt Ta¥-
ta EdeL madeTV TOV XpLotdVv nal elLoerdelv elg thv 885 avios
Como conclusivo, ®al buets ylveose €torpor, &t § bpy ob do-
wette 6 Yibc 100 hvdphmov EpyeTal®.

1. Adverbio como adjetivo predicativo

Es comin encontrar en Tucidides adverbios usados como adjetivos pre-
dicativos () finerla)dlyxa népune 7. En nuestro autor registramos el
siguiente ejemplo: kpuoOviwg &€ ToUto EEevpelv (III, 9). A su vez,
también en koiné estin documentados ejemplos como éste del Evangelio de
San Mateo h yéveoLg olTwg Hv 168,

160. Gelzer, op. cit., p. 33.
161. Thuc., 4,99, 1.

162. Thuc., 6,31, 1.

163. Thuc., 6,26, 2.

164. Ev. Lc., 4, 26.

165. Ev. Lc., 24, 26.

166. Ev. Lc., 12, 40.

167. Thuc., 4,61, 3.

168. Ev. Mt., 12, 35.
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m. Nominativo absoluto

Contamos con el siguiente caso en la Repuiblica de los Atenienses vOv 8%
AEYwv & BovAduevoo hvaocths, Av9pwrog movnpedg EEEVDLOUEL TO
ayaddv (1, 6).

El sujeto 16gico de la proposicién queda en posicidén absoluta, sin nexo
alguno ni coordinante ni subordinante. F. Pfister'®® considera este nominativo
absoluto en Pseudo-Jenofonte como un vestigio de “griego vulgar”. Pero no

hace falta rastrear mucho para hallar ejemplos como éste en Homero 6 x€
~ ~ r N ] ~
9eotls EmumeTIMtar, péha t°enhvov, altoTg!7

Es también empleado por Tucidides o 8 mpoumahechuevog £g AG-
yove ‘Imnlav...d pev (Inncag) EEHASe map” abtédv!’!;yen koiné

. (74 ’
es abundantisimo: 0otL¢ o panlfer ei¢ thy Sefvv craydva cou

oTp€dov aLTP xol Ty GAANV "2 8¢ av ph £xp, nal & Souel
ExeLv &pdfioetar &n’avToV 7.

n. Infinitivo final

En Pseudo-Jenofonte lo registramos en dos ocasiones: &pLudpevov " A-
9fvate &lunv SdoUval (I, 18); cuvdenboat (sc.ToVg SLuaoTag) TOAV 7
tov Sunalws Suubrevv (III, 8).

Thumb!” lo cataloga como jonismo; pero, la verdad es que es éste un
valor muy antiguo del infinitivo, ya atestiguado en Homero (cf.87 6" L €Evai).
Tanto Tucidides como la koiné muestran este infinitivo con valor final: Exn € -

covoL 8t Tol¢ ALyLvATaLs ol Aanedarpudvior £doocav SupEav

L eTv175. 0 v 2 4
otnelv!™ 1o TIvebua “"AyiLov €8eto EmLoubdmovug, moiualveLv thv
Euurnolov tToU $eo0Vs,

169. F. Pfister, Philol., 73, 559, ss. Cit. por H. Frisch, op. cit., p. 273.
170. 1I., 1, 218.

171. Thuc.,3, 34, 3.

172. Ev. Mt., 5, 39.

173. Ev. Lc., 8, 18.

174. Thumb, 327. Cit. por B. Rosenkranz, art. cit., p. 167.

175. Thuc., 2,27,2.

176. Ac. Ap., 20, 28.
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0. Optativo

Por un lado, observamos el optativo potencial con la particula &v: e{
moL &67av Tiu Ws...(I,6);elnor TLg &v, TL av odv yvoln kyassv
(I, 7); umor&BoL 8E TuLg &v &g...(III, 12);0l0Ltéd TLg &Vv (III, 13).
Pero en 11, 7 descubrimos lo que puede ser un futuro en sustitucion del opta-

tivo &AAX g@ficEL TLg YpTivaL....

Es conocido el hecho de que en koiné el optativo sufre un gran retroceso
hasta llegar a desaparecer en griego moderno. Tal retroceso ya parece comen-

zar en la lengua de nuestro autor donde tampoco hay ejemplo alguno de opta-
tivo oblicuo.

Casos de futuro en lugar del optativo potencial se dan en Tucidides
VaUTLKOV mapaonebalov, 6 T mEpdovoLv €c tov AEoBov!?,
aligual que enla koiné onpalvwy molp Savéte SoE&oer TOV Sebvl7s;

Epel TLg'”.

6. CONCLUSION FINAL

A partir de este repaso a diferentes usos fonéticos, morfolédgicos, 1éxicos
y sintacticos del autor de la Republica de los Atenienses observamos que su
lengua no es el atico puro que quieren algunos autores.

En efecto, no hace falta mas que leer la Historia de la lengua griega de
Hoffmann-Debrunner-Scherer para encontrar afirmaciones de este tipo: “;Y
no tiene también el escrito pseudo-jenofonteo la Republica de los Atenienses,
que pasa por monumento del mds puro dialecto 4tico, v (II, 17; I, 33)
junto a E&v ?7¥, Estos autores niegan, tomando como criterio la lengua de
nuestro autor, que "r']v sea una forma de influencia jonia. O en otro lugar: “La
lengua de la prosa cldsica de Atenas, que empieza alrededor del 425-422 con
el pequefio escrito pseudo-jenofonteo ' ASnvalwv MoAitela , brotd del
dialecto atico puro”!8'; “pero Lva con subjuntivo estd no sélo esporadica-
mente en las inscripciones, sino también como tnica conjuncion final de la
rigurosamente dtica’ A9nvalwv Mot tela 82,

177. Thuc., 3,16, 3.
178. Ev.Jn., 21, 19.
179. 1 Ep. Cor.,15, 35.

180. O. Hoffmann-A. Debrunner-A. Scherer, Historia de la lengua griega, trad., esp., Madrid,
1973, p. 151.

181. Ibidem, p. 177.
182. Ibidem, p. 180.

vy



J.A. CABALLERO LOPEZ

B. Rosenkranz en su resumen de tesis doctoral publicada en Indogerma-
nische Forschungen considera, igualmente, la Republica de los Atenienses
como “streng attisch”, utilizando el opusculo, de igual manera que Hoffmann,
como criterio a priori para negar en Tucidides y otros autores de la prosa atica
antigua todo influjo jonio!®. Refiriéndose, por ejemplo a la utilizacién de
neutro plural en vez de singular en la construccion impersonal, éstas son sus
palabras “Diese Konstruktion darf nicht auf ionischen Einfluss zuriickgefiihrt
werden, wie Bechtel / 293 es tun mdche, da sie auch in “streng attischen”
Schriften Belegt ist”!84. Asi intenta eliminar cualquier inferencia de la literau-
tra jonia en la prosa 4tica antigua para concluir “Diese Tatsachen scheinen
dafiir zu sprechen, dass in dem Gebiet Attika-Eubda-Bootien ein Austausch
dialektiecher formen sattfand. Ein solcher Vorgang wiirde das Nebeneinan-
der verschiedenen Formen, wie wir es bei den ilteren attischen Prosaikern
z.T. vorfanden, geniigend erkliren” %>,

Antes de que el Viejo Oligarca escribiera su tratado sobre la democracia
ateniense, la literatura que existia en prosa y verso era fundamentalmente
jonia. La ultima fase de la épica de Homero fue jonia, los epigramas tienen
jonismos a la vez que homerismos, los yambos estdn escritos en jonio literario.
Tal jonio literario es una koiné formada por elementos propios de la lengua
local y otros de prestigio literario, procedentes, por ejemplo, de Homero.
Asi Arquiloco puede servirse tanto de un genitivo en -ou como en -oio, consa-
grado en la tradicién literaria.

Asi pues, una koiné consta de rasgos de la lengua local, rasgos de la len-
gua de prestigio establecida como norma de cultura, y de elementos de regula-
rizacion (métrica, procedimientos estilisticos, etc. en la lengua escrita; ley de

economia del lenguaje, tendencia al minimo esfuerzo, etc. en la lengua habla-
da).

La modalidad lingiiistica que usan en sus creaciones los escritores de la
prosa dtica antigua y, por consiguiente Pseudo-Jenofonte, no es otra cosa que
una koiné, literaria en principio.

Creemos haber mostrado a lo largo de nuestro trabajo que el autor del
opusculo no sélo hace uso de rasgos de la lengua local, del atico puro que
encontramos atestiguado en inscripciones de su época, sino ademas otros ras-
gos que se apartan de ella y que en muchas ocasiones tienen un origen literario

183. B. Rosenkranz, art. cit., pp. 147, 152, 155, 156, 158, 160.
184. Ibidem, p. 158.
185. Ibidem, p. 175.
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cuando no jonio, lengua de prestigio y de alto nivel cultural.

Es indudable que la lengua literaria tiene su origen en un “extrafiamien-
to” (al decir de Jackobson) de la lengua que se usa cotidianamente cuando se
pretende exceder los mismos limites de la comunicacion. Pseudo-Jenofonte es
atico, su lengua es la atica. Para “literaturizar” su lengua recurre a esa otra
modalidad lingiiistica considerada como norma de cultura, que en aquella
época era, sin duda, la Jonia.

El prestigio social de la Jonia hace que en dtico se tomen nombres como
Mvupoivn en lugar de Muppfvn . Ademis ;puede negarse ese influjo jonio
cuando en el afio 403 a. J.C. se impone en el Atica el alfabeto jonio; influjo
que, por otro lado, ya reconocieron escritores griegos de la Antigiiedad como
Estrabon'® o Dionisio de Halicarnaso'® en el 4tico de las obras literarias del
sigloV a. J.C.?

La segunda conclusion que se deriva de nuestro estudio es que la modali-
dad de atico que utiliza Pseudo-Jenofonte, Tucidides y otros autores de la
prosa atica es el mismo germen de la koiné helenistica. Es este dtico o, por
mejor decirlo, esta koiné en principio literaria la que extender4 la cancilleria
macedonia por todo el territorio objeto de su conquista. La continuidad ha
quedado manifiesta al ejemplificar cada uno de esos rasgos que no se encuen-
tran atestiguados en las inscripciones de la época del Viejo Oligarca con pasa-
jes del periodo helenistico donde aparecen los mismos rasgos.

186. Estrabon, VIII: "Thv pev 'T&da tff nahaTly "At8isL Tthv abrhv
panev ol YXp "Twveg EnaroUvto ol TéTE 'ATTiMO(, HOL
EnerSty eloty ol ™v 'Acldv Enounuhoavies "Twveg nal
xpnobpevot T vOv Aeyouévp yAbooy 'I&Sa™.

187. Dionisio de Halicarnaso, ITEPL @oux., "ol Te thv 'T&da mpoerdpevol
SLahentov, T™hv TE ToTS 16TE YPdvoLg néALot’ avdovoav,
wol ol v kpyaliav 'ATS(Sa, uLuplc TLvVaS Exovoav SLa-
pops mapw v ' I&da".
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