ESTUDIO ESTILISTICO DE ALGUNOS SUFIJOS
APRECIATIVOS EN CHARLAS CON TROYLO,
DE ANTONIO GALA

M.2 Jesus Salinero Cascante

0. PROLOGO

El trabajo que pretendo llevar a cabo tiene como objetivo el estudio de la
sufijacidén apreciativa, en algunos de sus formantes, aplicado a una obra litera-
ria en la que se detectan caracteres de la lengua hablada (coloquial) espafola.
La obra elegida es Charlas con Troylo. En ella se recogen las charlas que,
durante algo mas de un ano! Antonio Gala mantuvo con su perro.

El andlisis descriptivo se efectuara sobre el eje sincrénico. Este enfoque
de la lengua en una etapa tan cercana a nosotros, como €s nuestra propia
época y por consiguiente, nuestra propia lengua, no deja de tener interés a la
par que entrafa ciertos riesgos o/y dificultades. La primera de ellas es la coti-
dianidad. ; Cémo ser objetivos?, ;cémo percibir “I’écart” de ciertos hechos de
lengua cuando se trata de nuestra propia lengua materna, la que espontanea-
mente hablamos a diario, la que forma parte tan intima de nuestro ser, que ni
siquiera reparamos en ella? Esta dificultad ha sido observada por Werner
Beinhauer?, quien en su valioso estudio, sefiala: “la lengua materna, por lo
mismo de hablarla inconscientemente, solemos conocerla tedricamente
menos que cualquier idioma extranjero que hayamos aprendido artificial-
mente en edad ya adulta”. Asi pues, mi analisis requerird continuos y cons-
cientes esfuerzos de atenta observacion.

1. Las charlas aparecieron en el Pais dominical desde el 22 de Junio de 1979 hasta el 16
de noviembre de 1980. Posteriormente han sido editadas por Espasa-Calpe, Madrid, 1981
(col. “Selecciones Austral). Mis citas remitirdn, pues, a esta edicion.

2. Beinhauer, W.: El Espariol Coloquial, Madrid, Gredos (3 ed.), 1978. Vid. la advertencia a
los lectores espafioles para la 22 ed.
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La segunda dificultad gira en torno al enfrentamiento que, a primera vis-
ta, se establece entre lalengua literaria y el lenguaje coloquial, o, entre lo colo-
quial y su representacion escrita. Se hace patente, y asi lo reflejard mi trabajo,
el deseo de Antonio Gala por “transcribir” o, mejor, acomodar sus charlas
dentro de un contexto escrito. Es sorprendente como unos temas llevan a
otros con naturalidad, con ligereza, “con apariencia” de espontaneidad. Las
reflexiones alternan con las anécdotas. De los hechos cotidianos se pasa, con
gran facilidad, a las generalizaciones irdnicas; sin embargo, Gala estd
haciendo literatura, no en el sentido de crear ficcidn, sino en el de crear arte,
de crear belleza. Como sefiala Amords, en la presentacion de la obra, sus
charlas poseen la “universalidad del arte”.

Hoy dia no se puede decir que un hecho de lengua sea privativo de uno
de los multiples estilos de ésta, sobre todo, cuando se ha observado la permi-
sibilidad que se da en la lengua escrita de vocablos y expresiones propias de la
lengua hablada. Por esto es por lo que la frontera entre lo literario y lo hablado
se desdibuja y en ocasiones se reduce al minimo. Si aceptamos la definicion
que de lengua espafiola coloquial nos ofrece Emilio Lorenzo, “el espafol
coloquial es el conjunto de usos lingiiisticos registrables entre dos o mds hispa-
noparlantes, conscientes de la competencia de su interlocutor o interlocuto-
res, en una situacion normal de la vida cotidiana, con la utilizacion de los recur-
sos paralingtiisticos, o extralingiiisticos aceptados y entendidos, pero no nece-
sariamente compartidos, por la comunidad donde se producen™?, resulta evi-
dente que Charlas con Troylo cumple estrictamente los puntos que acabamos
de mencionar. Antonio Gala, escritor, persona y no personaje se dirige a un
interlocutor concreto identificable en su perro Troylo, presencia viva de inse-
parable companero. Troylo no habla, es cierto, pero su lenguaje es mucho
mds comunicativo? a veces, que el lenguaje humano. Troylo comunica sus sen-
timientos, hace sentir su comprension (“la insistencia de tu hociquillo, tu pata
—esa pata ancha de eterno cachorro— reclamando mi mano, un enroscarte
casi felino entre mis piernas, cuantas veces han sido los que me han hecho des-
cubrir que estaba, sin saberlo desalentado y triste”). ;Qué mejor interlocutor,
pues, para un hombre que el que permite hablarse a si mismo, revertir en uno
mismo. (“Me hablaba yo, y era a ti a quien hablaba”).

Desde un punto de vista estrictamente literario nos hallamos ante un
mondlogo. Sin embargo, Gala ha huido del egocentrismo de autor para hacer
sentir viva y real la presencia de tu interlocutor y destinatario. Las alusiones
al “t4” son constantes y en ocasiones incluso estereotipadas: interpelaciones

3. Lorenzo E.: El Espariol de hoy, Lengua en Ebullicion, Madrid, Gredos (32 ed.), 1980, pag.
38. El subrayado es mio.

4. Evidentemente se trata de un sistema mds natural y espontdneo y como todo sistema comuni-
cativo es objeto de estudio por la investigacion semi6tica. Vid. Eco, U.: La Estructura Ausen-
te, Barcelona, Lumen, 1981, pags. 16y 17.
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(Troylo, Troylillo, Troylito), verbos de percepcién sensorial (oir, escuchar,
mirar, etc.), descripcion e interpretacion de gestos, etc.

Hay charlas en las que el objeto de las mismas no es Troylo, sino un tema
espanol, entonces el tono del escritor se hace mds solemne, mas tenso, pierde
la comoda relajacién de los temas cotidianos y familiares y su voz se tifie con
un tinte de “moralista”, de educador “de la sensibilidad nacional”.

Por fin, cuando el interlocutor desaparece (muerte de Troylo), desapare-
cen también con €l las charlas; no se puede continuar un “didlogo” sin la pre-
sencia mas o menos activa del “t4”, del destinatario.

A pesar de todos estos recursos lingiiisticos, propios de la lengua colo-
quial, no dejamos de ver en Charlas con Troylo una creacion y/o artificio lite-
rario, en el que en ocasiones se adivina una falta de espontaneidad, tan carac-
teristica de lalengua hablada y, en ocasiones, incluso, una manipulacion cons-
ciente del autor. Con esto no quiero restar mérito al extraordinario esfuerzo
que dicho intento supone.

La tercera dificultad estriba en la escasez de estudios sobre los diminuti-
vos y aumentativos en el espafol actual. Como sefiala Amado Alonso “falta
un estudio de conjunto sobre nuestros diminutivos”.> Es cierto que existen
algunos trabajos dignos de tenerse en cuenta, como por ejemplo el de Fer-
nando Gonzélez Ol1é° o el de Emilio Nafez Fernandez’, pero en el primer
caso, el campo de aplicacion se reduce a textos medievales y en el segundo, la
parcela dedicada a autores contemporaneos es insignificante en comparacion
con la totalidad del trabajo. La mayor parte de las aportaciones son estudios
parcelados, de gran calidad, pero publicados en distintas revistas (muchas
extranjeras) lo que hace dificil, en la mayoria de los casos, su localizacién.

Expuestas estas dificultades, mi trabajo limitara el extenso corpus de la
sufijacion apreciativa a cuatro formantes. Por un lado la dualidad diminutiva
-illo/-ito; por otro lado la dualidad aumentativa -6n/-azo. Con este “corpus” se
trata de demostrar como ciertas unidades lingiiisticas poseen un doble papel
como elementos del sistema lingiiistico y a la vez del sistema estilistico. Los
formantes escogidos deberan poner de manifiesto los valores estético-estilisti-
cos del texto.

Nuestra concepcion de estilo se adhiere a la definida por Michel Riffate-
rre en su Estilistica Estructural: “un subrayado énfasis (expresivo, afectivo o

5. Alonso A.: “Nocidn, emocién, accién y fantasia en los diminutivos” en Estudios Lingiiisticos
(Temas esparioles). Tercera edicién, Madrid, Gredos, 1974, pag. 189.

6. Gonzilez Olle, F.: Los Sufijos Diminutivos en Castellano Medieval, Madrid, R.F.E. (anejo
LXXV), 1962.

7. Nanez, E.: El Diminutivo (Historia y Funciones en el espariol clasico y moderno), Madrid,
Gredos, 1973.
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estético) anadido a la informacion que transmite la estructura lingiistica, sin
alterar su sentido”8. Por lo que se indagara, pues, si el empleo de las formacio-
nes apreciativas obedece a una utilizacion inconsciente del autor o por el con-
trario a una voluntad decidida de dotarlas de valor estilistico. Para ello se
recurrira tanto a los derivados lexicalizados® como a los no lexicalizados, cuyo
sentido sigue conectado con el del primitivo.

Es obvia la dificultad que entrafia la bisqueda de valores estilisticos den-
tro de un sistema coloquial, ya que la sufijacion de la lengua literaria no puede
ser valorada de forma andloga a la de la lengua hablada, hay que tener en
cuenta una serie de factores que nos dan la clave de su correcta interpretacion.
Evidentemente carecemos de elementos suprasegmentales de importancia
vital como son la entonacion y el gesto (las unidades kinésicas no han alcan-
zado en el lenguaje escrito el desarrollo logrado en el lenguaje hablado)'. El
hablante puede enumerar frases cargadas de sentido ir6nico o hacer un gesto
despectivo y ser facilmente captados por su interlocutor. Sin embargo, en el
texto la funcion descodificadora se complica debido a la ambivalencia del sig-
no, su interpretacién s6lo puede llegar tras una atenta y detallada observacion
del contexto. Por esto es por lo que hay que considerar a cada sufijo como un
caso particular y como tal se analizara primero su base 1éxica, con el fin de
apreciar mejor las modificaciones ejercidas por el formante dentro del contex-
to; seguidamente se confrontardn los segmentos contiguos a dicho formante,
ya que el sufijo apreciativo “avisa” sobre el sentido de la frase, pero en modo
alguno lo determina. En definitiva, se trata de obtener una lectura lo mas
objetiva posible del contexto, partiendo de la apreciacion sufijal.

1. ENSAYO DESCRIPTIVO

El objetivo de este apartado es el de traer a nuestra presencia los materia-
les que se han utilizado en el estudio. Se ha observado escrupulosamente la
cronologia textual con el fin de contar con su distribucién real en el texto. Asi-
mismo se han respetado y conservado todas las ocurrencias de cada vocablo.

De este modo se obtiene una visién cuantitativa y cualitativa de la produccién
de sufijos a lo largo del discurso.

Cada vocablo ira seguido de una cifra que corresponde a la pagina en que
se ha registrado, con el fin de facilitar la oportuna revision. Como se podra
observar (y ya se advirti6 en el Prélogo) se han conservado, en la presentacién

8. Riffaterre, M.: Ensayos de Estilistica Estructural, Barcelona, Seix Barral, 1976, pég. 39.

9. Sibien se atendera preferentemente a aquellos que no han perdido su fuerza y vigor.

10. Cf. Criado de Val M., en el capitulo titulado “Metodologia para un estudio del coloquio”
(Gramdtica Espaniola. P4gs. 211-214). Citado por Beinhauer, op. cit., pag. 21.
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de todos estos materiales, los derivados lexicalizados junto a aquellos otros
que aun no han perdido su fuerza y valor al ser afadidos al positivo.

Por ultimo sefialar que para cualquier consulta que surja a lo largo del
estudio remitimos a la edicién utilizada: GALA, ANTONIO: Charlas con
Troylo, Madrid, Espasa-Calpe (sexta edicion), 1981 (col. “Selecciones Aus-
tral).

1.1. La Sufijacién diminutiva en -illo

Hociquillo 33, hebillas 34, campanillas 37, baratillo 39, Troylillo 43,
perrilla 45, golfillo 50, perrillo 51, zapatilla 53, ventanilla 56, cabecillas 59,
barandilla 62, pecadillos 65, listillos 69, pajarillas 70, payasilla 77, pastorcillos
78, gozquecillo 79, zapatilla 88, lazarillo 89, culillo 91, chiquilla 91, escopetilla
92, bolsillo 96, pastillas 104, chiquillos 111, pesadillas 112, navajillas 118,
papilla 121, cosillas 121, nudillos 122, perrilla 124, perillos 124, golfilla 127,
sucursalilla 129, bomboncillos 130, perillo 133, pobrecillo 138, pandilla 145,
puntillas 145, asuntillo 146, perrillo 152, companerillo 156, ojillos 157, culillo
157, guerrilla 160, listillos 174, zancadillas 174, pandilla 176, perrillos 177,
hatillo 180, ojillos 181, cachorrillo 184, putillas 186, pobrecillos 187, bosqueci-
llo 188, calderilla 192, perillo 196, casilla 200, taquillas 202, lunillas 206, luni-
llas 207, chatillo 207, bolsillos 211, rodillas 213, ojillos 213, fiestecilla 221, bos-
quecillos 222, perillo 223, baratillo 224, coronilla 226, rodillas 231, baratillo
234, chiquillos 243, tortilla 246, abuelillo 246 (dos veces), abuelilla 246 (dos
veces), perillos 247, viejecillos 247, viejecillos 248, falderillo 254, hociquillo
263, bolsillo 265, ojillos 268, cepillo 274, baratillo 274, tocinillo 286, corazon-
cillo 289, jardincillo 300, troylillo 312, amiguillo 318.

1.2. La Sufijacién diminutiva en -ito

Gorditos 42, mensajitos 43, patita 54, macetita 55, terciadita 58, nifitas
63, ancianitas 63, perrito 67, perritos 67, colita 70, hermanito 70, Troylito 72,
poquito 72, angelito 79, acabadito 91, pueblecito 92, chiquita 92, perrito 106,
banderita 107, poquito 112, poquita 114, vecinito 120, bajitos 124, poquito
126, pequenita 128, cajita 131, poquito 131, poquito 134, bajito (dos veces),
monyjitas 148, leguito 149, decaidita 149, Troylitos 155, senalita 156, corazon-
cito 157, islita 176, cerquita 176, poquito 184, perrita 186 (dos veces), coronita
188, poquito 189, gordito 207, manitas 209, pantaloncito 211, Troylito 214,
215, 216, bajito 221, despacito 221, gordito 226, barrilito 229, poquito 244,
viejitos 246, pobrecito 267, carita 268, agiiita 296, carita 315, trocito 317.

1.3. La Sufijacion en -6n

Meticones 47, quemazén 56, empujones 56, socarron 59, empujones 64,
sobones 65, jarrones 67, salon 67, sillén 105, chorredn 165, figurén 169, vecin-
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donas 174, sinvergonzones 186, dormilén 189, frontén 210, tirén 215, quema-
z6n 243, tirdn 262, flemones 262, juguetdn 263, carton 274.

1.4. La Sufijacion en -azo

Madraza 48, rabotazo 119, cofiazo 121, regletazo 122, arponazo 178, zar-
pazos 282, golpetazo 291, caromanazo 295.

2. ENSAYO ANALITICO
2.1. Andlisis de los diminutivos en -illo/-ito

El objetivo de mi andlisis, en este apartado, es el de someter a examen los
materiales recogidos en el apartado 1. Con este fin, cada uno de ios derivados
serd aislado para su estudio, siendo por ultimo reintegrado al contexto para su
interpretacion definitiva.

Para el estudio de los diminutivos he rechazado minorizantes, casi arcai-
zantes, como los -uelo, -uco, -ino, etc., no registradas en la obra, a excepcion
de -in/-ino en un numero muy reducido de voces.

El andlisis se centrard, por tanto, sobre las dos sufijaciones diminutivas
mas productivas en castellano!!, si bien la primera (-illo) se halla, actualmente
en franco retroceso debido en parte a la recesién regional'? y al desgaste pro-
ducido por la larga existencia de este sufijo. A pesar de esto, lo primero que
destaca en el material recogido es la superioridad cuantitativa del formante -
illo frente a -ito. La observacion de este hecho no deja de sorprender por las
razones anteriormente sefaladas. Las causas pueden ser las siguientes. 1°) La
influencia que sobre el escritor ha ejercido su adscripcion geografico-lingtiisti-
ca. Antonio Gala es andaluz y el formante -illo es el sufijo predominante en
Andalucia, a excepcion de -ico adscrito a Granada y en general a la Andalucia
oriental como consecuencia de la penetracion de varios aragonesismos. 2°) La
gran capacidad de lexicalizacién del sufijo. Infinidad de voces con formante
diminutivo en -illo se han lexicalizado debido al desgaste progresivo, de su
valor apreciativo lo que le ha conducido a la imposibilidad de modificar el pri-
mitivo vocablo!?. Por ultimo podriamos aducir que su presencia viene refor-

11. No hay que olvidar que en Espana, la forma mas frecuente a partir del s. XIV, es precisa-
mente el diminutivo -illo. Cf. en este sentido el estudio de Gonzélez Olle, op. cit., pags. 176
y ss.

12. Vid. la interesantisima recensién de Monge F.: “Los diminutivos en espaol” en Actes du Xe
Congres de Linguistique et Philologie Romanes. Tomo I, Strasbourg, 1962. Publiées par
George Straka, Paris, Klincsieck, 1965, pdgs. 137-147.

13. Cf. Monge, F.: “Los Diminutivos en Espaiol”, art. cit., pags. 140-1.
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zada por la idea que predominantemente le acompana de “fragilidad”, “ter-
nura”, “compasion”, si bien, estos valores entran en muchos casos en concu-
rrencia con la forma -ito; ;hasta que punto la supremacia de -illo sobre -ito no
denota mds un predominio cuantitativo que cualitativo? Esto es algo que
nuestro andlisis debera responder.

2.1.1. -ILLO

Se han registrado un total de noventa y cuatro formaciones en -illo. Si
exceptuo las ya lexicalizadas, el total de formaciones se reduce a cincuenta y
ocho. En ellas destaca su casi total pertenencia a la especie substantiva, por lo
que podemos decir que la productividad de -illo es rica con los substantivos.
En efecto, sélo seis son formaciones adjetivas, aunque no todas pertenecen,
de hecho, a la especie adjetiva sino que son substantivos que han sufrido una
translacién funcional (adjetivacion)!* debido al juego sintéctico, que el escri-
tor les concede en la frase. Este es el caso de pobrecillo, payasilla. Sobre el
valor de estos adjetivos volveremos mas adelante; ahora, sin embargo, me
interesa profundizar en las formaciones substantivas. Uno de los aspectos mas
importantes en estos diminutivos es la posibilidad que ofrecen de clasifica-
cion, siguiendo esa necesidad inconsciente que lleva al hombre a la division
como método de explicaciéon del mundo.

Desde un punto de vista meramente gramatical una primera clasificacion
se impone: la articulacién binaria nombre comiin vs nombre propio®.

Nombre comiin \& Nombre propio

hociquillo Troylillo
perilla (dos veces)
culillo

chiquilla

escopetilla

navajillas

cosillas

bomboncillos etc.

Con excepcién de Troylillo, nombre propio, el resto de los derivados son
nombres comunes. La adicién del formante -illo a un nombre propio no es una
creacion extraia al castellano y resulta hasta cierto punto normal dentro del

14. Sigo los conceptos elaborados por Galichet, G.: Grammaire Structuraie du Francais Moder-
ne, Paris, Hatier (42 ed.), 1971.

15. El modelo de articulacién de este eje se toma de Greimas, A-J.: Semdntica Estructural,
Madrid, Gredos, 1976.
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lenguaje coloquial cuando se trata de captar la atencién y/o la voluntad del
interlocutor; se trata, en definitiva, de una especie de “captatio benevolen-

tiae” de Troylo y a través de €1, del publico al que realmente va dirigido.

Por supuesto esta captacion se apoya en la relacion de afecto que une a
Gala con el perro. Desde el punto de vista funcional nos hallamos ante lo que
Amado Alonso'® llama funcién afectivo-activa del diminutivo. Estos vocati-
vos son los mas abiertamente activos ya que en ellos coincide el interlocutor
con el objeto nombrado. Gala posee con ellos un instrumento eficaz para ejer-
cer su influencia sobre Troylo: en el primer caso le intenta convencer de su
inclusion dentro de una determinada clase de contribuyentes (vid. pag. 43) y
en el segundo le d4 4nimos para que viva a la vez que intenta “estratégicamen-
te” convencerle de sus propios deseos de vivir.

La segunda clasificacién que nos interesa estd concebida desde un punto
de vista semantico. La articulacion binaria se establece a partir de dos catego-
rias genéricas: Animados vs animados'’. Esta articulacién nos sirve para
polarizar cada uno de los diminutivos dentro de una de estas dos grandes divi-
siones y muestra como minimo que los sufijos diminutivos modifican por igual
a entes animados como no animados, es decir, animales y cosas; asi mismo nos
permiten profundizar dentro de la categoria “Animado” distinguiendo entre
Humano vs -Humano y observar, de este modo, si el autor se inclina a favor

del mundo animal mds que del humano y extraer las consecuencias.

Animado Vs -Animado
Humano \& -Humano

pastorcillos hociquillo campanillas
chiquilla perillo-a baratillo
chiquillos golfillo-a escopetilla
pobrecillo companerillo navajillas
putillas ojillos cosillas
abuelillo-a culillo sucursalilla
viejecillos cachorillo bomboncillos
cabecillas lunillas asuntillo
lazarillo falderillos bosquecillo

16. Cf. Alonso, A.: “Nocién, emocién...”, art. cit., padg. 171. El presente trabajo acepta y sigue
en su mayor parte los conceptos de A. Alonso.

17. La articulacién binaria de A-J. Greimas no sélo tiene profundas rafces étnicas, como se
observa en la obra de Gilbert Durand: Les Structures Antropologiques de L’Imaginaire,
Paris, Bordas, 1969, pédgs. 202-215; sino que supone, ademds, una gran aportacién para el
estudio gramatical del nombre. Cf. Dubois, J.: La Nouvelle Grammaire du Francais, Paris,
Larousse, 1973, pags. 39-41. Greimas, A.J.: Semdntica Estructural, Madrid, Gredos, 1976.
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culillo corazoncillo fiestecilla
pecadillos amiguillo jardincillo
pesadillas!® pajarillas zapatilla
etc. etc. etc.

Resultados: 23 derivados “humanos”; 27 derivados “-humanos” y 36 deriva-
dos “-Animados”.

A laluz de estos resultados es evidente que Gala utiliza mas el diminutivo
con lo animado que con lo inanimado, es decir, prefiere lo que esta vivo, lo
que pertenece a un ser vivo: “Cuando aterrizo, me hecho a la calle y olfateo,
igual que td, la vida. Me voy a los mercados, para observar como se mantienen
los vivos, y a los cementerios, para observar como los vivos mantienen a los
muertos”!. Dentro ya de la categoria de lo “humano” vs “-humano”, Gala se
inclina preferentemente por lo -“humano”, es decir, por ios animaies, posible-
mente por que animal es su interlocutor. En concreto las voces se polarizan en
torno a la voz “perro” (v. gr. perrillo, perrilla, perrillos) y a sus actitudes y par-
tes del cuerpo (v. gr. ojillos, corazoncillo; falderillo, golfillo). Estos hechos
demuestran 1° que las “charlas” estan verdaderamente dirigidas a un perro
(Troylo), por lo que su titulo (Charlas con Troylo) no desmiente el contenido
de las mismas. 2° el interés del autor por el perro y su mundo, asi como su rela-
cién con los “humanos”, cuyas leyes, en opinion de Gala, les prohiben casi el
derecho a la vida. Este cardcter negativo en relacion con el perro es el que se
rastrea en numerosos términos del apartado “-Animado”, como es el caso de
baratillo utilizado por Gala, con un sentido peyorativo, para seialar el lugar

donde un “gitano patoso” dijo de Troylo: “Oju, ete perro eté rabiozo: no hay
ma que vel-lo”.

Por otra parte observamos que los diminutivos que hacen referencia a la
nominacion del animal (perrillo-a-os) no remiten tanto a la funcién minora-
tiva como a la afectiva. El autor nos muestra su carifio hacia los perros a la vez
que nos los presenta como algo tierno y desvalido. Es por esto que cuando
quiere senalar su pequeiiez no recurre al formante -illo sino al término cacho-
rro, diminutivo -orro (lexicalizado) que se ha especializado en el sentido de
“cria” de animal, en este caso de perro. Este valor nocional de “pequeno” se
mantiene incluso anadido al formante -illo (cachorrillo).

Asi mismo se ha observado la concurrencia de diminutivos nocionales
con adjetivos de pequeiiez. Resulta evidente que al ser la funcién expresiva la
mas frecuente, pueda darse el caso de traducir un diminutivo nocional por
expresivo. Este caso de contaminacion no es nuevo pues ya se daba en latin?

18. Se han incluido actividades y partes del cuerpo humano y animal.

19. Charlas con Troylo, pag. 49.
20. Cf. Gonzalez Olle, F.: op. cit., pag. 255.
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y refuerza la teoria de Amado Alonso?! sobre el uso de diminutivos analiticos
en el caso de que se desee que la disminucion revista un caracter inequivoco,

neutro. Gala utiliza los siguientes adjetivos de pequeiiez: pequerio (pags. 87y
143), chico (pag. 50).

En algunas ocasiones el formante -illo actia como sufijo reductor con
caracter metonimico (partes del cuerpo del animal: hociquillo, pajarillas, oji-
llos, culillo, lunillas, corazoncillos) lo que acentia ese doble carécter afectivo
y minorizante?? que constituye uno de los rasgos predominantes del estilo de
Gala en esta obra.

Antes de dar por finalizado el estudio del formante -illo creo necesario

incidir un poco mas en sus funciones con el fin de completar los distintos “to-
nos” y actitudes usados por Gala.

La mayor parte de los derivados en -illo poseen una funcién expresiva?
con matices diversos:

a) Afectivo: los que entran en conexién con Troylo y su mundo (v. gr.
hociquillo).

b) Ternura: este valor se afiade en ocasiones al afectivo, sobre todo enlo
concerniente a Troylo (v. gr. comparierillo). También lo hallamos mezclado a

cosas o personas que despiertan un sentimiento de compasion (v. gr. abuelillo,
viejecillos).

c¢) Ironia, Desprecio: Laironia es uno de los ingredientes mas destacados
en estas charlas, es el arma sutil que se revela contra la injusticia, la obceca-
cion... (v. gr. navajillas, pandilla).

Por supuesto también estdn presentes en algunos derivados la funcién
minorativa (v. gr. pastorcillos, escopetilla, jardincillo, chiquillos... etc.) y
algunas representaciones elocuentes (v. gr. navagjillas, tocinillo...). Ambas

funciones registran un niimero bajo de formaciones, especialmente esta ulti-
ma.

2.1.2. -ITO

La sufijacién en -ito discurre, en lineas generales, de modo bastante simi-
lar al de la sufijacién en -illo. Basta con echar un vistazo al cuadro de distribu-

21. Cf. Alonso, A.: Op. cit., pag. 163.

22. Suscribo la tesis de Nafiez en que lo verdaderamente definitorio del diminutivo es participar
tanto del carécter disminuidor como del valorativo. Cf. Nafiez, E.: Op. cit., pag. 376.

23. Lamayoria de los autores denominan a esta funcion “afectiva” (Cf. Alonso, A.: op. cit., pdg.
165), yo prefiero la denominacién utilizada por Gonzdlez Olle, F.: op. cit., pdg. 226; al con-
siderar que a través de esta funcién expresiva se manifiestan no sélo afectos sino todo tipo de
sentimientos y actitudes emocionales.
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ciones que sigue para reparar en la presencia de ciertos dobletes, de bases 1éxi-
cas comunes para ambos formantes: viejecillos/viejitos; perillo/perrito; perri-
llos/perritos; perrilla/perrita; corazoncillo/corazoncito; coronilla/coronita.

La mayor parte de estos dobletes pertenecen a las distintas variaciones en
género y numero que, con caracter afectivo, se aplican al término “perro” o a
algunas de las partes de su cuerpo. En ambos casos los formantes -illo/-ito han
servido a Gala de instrumentos afectivos. Al igual que -illo, -ito presenta un
predominio afectivo. Este hecho nos hace suscribir la tesis mantenida por
Amado Alonso en su articulo?*: el valor afectivo es el valor predominante en
el diminutivo espafol.

Animado \& -Animado
Humano \£ -Humano
nifnitas patita mensajitos
ancianitas perrito macetita
hermanito perritos pueblecito
“angelito” colita banderita
vecinito perrita cajita
monjitas corazoncito senalita
leguito carita islita
manitas Troylito coronita
viejitos barrilito
agiiita
trocito

Esta primera clasificacién® permite observar la disminucion de -ito en el
apartado “-humano”, en oposicién a -illo. Frente a nueve derivados en -ito,
veintisiete en -illo. Esta gran diferencia revela un uso éstilistico: Gala parece
hallarse mucho mas cémodo con -illo cuando se trata de Troylo y su mundo,
y, en definitiva, de inferir a las voces un sentido afectivo. Si nos dejamos guiar
por estos resultados, cabria afirmar que el sufijo afectivo en Gala es, por exce-
lencia, -illo. En mi opinién este hecho estd relacionado con el deseo que el
escritor manifestaba en sus primeras charlas de lograr un tono “doméstico y
entrafable” y que mejor instrumento para ello que el sufijo mas familiar y
representativo de su Amada Andalucia.

Este, sin embargo, no es el inico hecho destacable de la sufijacion en -ito,

24. Vid. Alonso, A.: op. cit., pag. 161.

25. He suprimido, como se podrd observar, los derivados adjetivos y adverbios por considerarlos
especies gramaticales secundarias que no nos remiten al concepto animado/inanimado direc-
tamente, sino a través de la especie principal a la que se aplican.
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como se demuestra en el cuadro siguiente.

Nombrepropio vs N.Comiun /  Adjetivo \& Adverb.

Troylito nifiitas gorditos cerquita
ancianitas terciadita poquito
hermanito poquito despacito
vecinito acabadito
manitas chiquita
monjitas poquita
leguito bajitos
viejitos pequeinita
patita bajito
perrito decaidita
colita gordito
etc. pobrecito

En efecto se puede observar un descenso de formaciones substantivas en
-ito frente a -illo. Por el contrario -ito se recupera notablemente con los adje-
tivos y adverbios, llegando, incluso, a superar a -illo: freate a seis adjetivos en
-illo (listillos, payasilla, pobrecillo-os, chatillo, golfilla), -ito presenta veinti-
tres entre adjetivos (la mayor parte) y algunos adverbios (poquito, cerquita,
despacito).

El deseo de ofrecer una vision lo mas global posible del diminutivo en
Charlas con Troylo me obliga a un estudio de los adjetivos y adverbios del tex-
to. Inicio mi analisis con cierto miedo, pues soy consciente de que en muchas
ocasiones la complejidad funcional de los adjetivos supera a la de los substan-
tivos. Por otra parte, la casi totalidad de los estudios dedicados a investigar los
valores de los diminutivos se ocupan, con preferencia, del substantivo en per-
juicio de otras especies gramaticales. Este es el caso del articulo de Amado
Alonso, que por desgracia solo entra, y de pasada, en la polémica que sobre
el valor superlativo de estas especies mantienen tesis contrarias a la suya®.
Ante esta situacion he creido conveniente seguir las directrices marcadas por
Fernando Gonzalez Ollé?" y, al igual que él, mantengo una tesis opuesta a la
de Amado Alonso en cuanto a la posibilidad de que ciertos adjetivos o adver-
bios registren un grado mas elevado de cualidad que el de los adjetivos o
adverbios primitivos. Este es el caso de poquito-a, despacito y cerquita en los
que su valor superlativo o elativo es indudable. En los dos primeros casos se

26. Vid. Alonso, A., pig. 163-4.
27. Op. Cit., pdg. 229 y ss.
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debe a un aumento de la disminucién de cualidad®® que expresan mientras que
en el tercero a un incremento de la misma. El valor superlativo se refuerza en
algunos casos por medio de la repeticion del mismo adjetivo en positivo (po-
quito a poco, pag. 112) o con algin adverbio de intensidad (tan poquito, pag.
189).

El resto de los adjetivos se reparte, al igual que los substantivos, las
siguientes funciones: nocional (bajitos, pequeriita, chiquita) aunque con cierto
tono afectivo; expresiva con matices afectivos (payasilla, chatillo, pobrecito)
pero sobre todo irénicos (listillos, gorditos, terciadita, decaidita); activa (po-
brecillo, pobrecillos, acabadito).

Resumiendo, el sufijo -ito mantiene los valores nocional y afectivo en los
substantivos mientras que decaen en los adjetivos, al ser utilizado el formante
como un eficaz y sutil instrumento de ironia.

2.2. Andlisis de los apreciativos en -6n y -azo

El estudio que se ha llevado a cabo sobre el valor de ciertos sufijos dimi-
nutivos exige, a mi parecer, el analisis, como técnica de contraste, de sufijos
de sentido opuesto, es decir, de las formaciones aumentativas mas frecuentes
en el texto. En efecto, la descripcion de los motivos semdnticos recogidos en
dichas formaciones me ayudara a completar la vision estilistica de Charlas con
Troylo, en esta pequefia parcela lingiiistica de la sufijacion apreciativa.

Para ello me he servido de los formantes de mayor frecuencia: -6ny -azo.

Aunque el sentido predominante de estos dos sufijos es el aumentativo,
me es imposible, sin embargo, desdefiar otra serie de valores como los de
“cualidad” o “accién” que en algunos casos se superponen al primitivo de “au-
mentativo”, siendo su uso un claro exponente de la intencionalidad del
autor?.

Frente a la abundancia de diminutivos destaca el reducido nimero de
construcciones aumentativas; la causa de esta diferencia puede obedecer a
planteamientos puramente estilisticos

2.2.1. ON

Este formante aparece esencialmente en derivados sobre a) verbos y b)

28. Solo he encontrado un caso en que poquito no ha supuesto una disminucién sino un incre-
mento de la cualidad, y esto gracias al adverbio de cantidad positiva “mds” (v. gr. un poquito
mds grande).

29. Me ha sido de una valiosisima ayuda el articulo del profesor Félix Monge en su “Homenaje
a Indurdin”. Vid. Monge, F.: “Sufijos Espafioles para la designacién de “Golpe” en Horne-
naje a F. Yndurdin, Universidad de Zaragoza, pags. 229-247.
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sustantivos. La formacion de derivados sobre objetivos se reduce a un tnico
caso: sinvergonzones.

(a) meticon (sobre meter)
socarrén (probl. sobre socarrar)®
quemazon (sobre quemar)
sobon (sobre sobar)
jugueton (sobre juguetear)
dormilon (sobre dormir)
tirén (sobre tirar)
empujones (sobre empujar)’!

(b) sillén (silla), chorreén (chorro)*, figurén (figura), vecindonas (vecina),
frontén (frente), flemén (flema), jarrones (jarra), salén (sala), cartén
(carta).

De los ocho derivados sobre verbos tan sélo tres remiten a nombres de
accion: quemazon (“sensacién de ardor™) indica el resultado o mas bien el
efecto de la accién de quemar mientras que tirén (“accién de tirar brusca y vio-
lentamente de algo”) y empujones (“golpe brusco dado contra una cosa, que
la mueve o tiende a moverla”) remite al sentido de accién brusca y rdpida.
Este sentido, segin Félix Monge™3, ha favorecido que se llegara a formaciones
para la designacion de “golpe”.

El resto de los derivados verbales son de “calificacién personal” y poseen
un marcado valor expresivo (afectivo) en el que predomina la idea peyorativa
sobre la primitiva de aumento (v. gr. meticén, socarrén, sobén, dormilén),
solo uno posee un valor meliorativo en funcién de su contenido seméntico y
del uso que el autor hace de él: juguetén (“inclinado a correr, jugar, saltar”)
esta aplicado a Troylo y su carga positiva es evidente. “T, corres a mi alrede-
dor, rejuvenecido y jugueton” (pag. 263).

Conviene sefalar que los cinco derivados, arriba analizados, son deriva-
dos “populares” pertenecientes, sobre todo, al lenguaje coloquial. Ellos son
un recurso mas del autor para mantener el tono conversacional y familiar.

Los derivados sobre substantivos son menos interesantes desde el punto

30. También se hace derivar de socarro y éste del bajo latin jocarius (“bromista™).

31. Lo he considerado como formacion romance sobre empujar, pero también podria ser del lat.

impulsio-onis 1o que nos daria un vocablo de étimo latino. Vid. Corominas, DCEC, s.v.
empujar.

32. Accién noregistrada en el DRAE. Parece tratarse de una creacion del autor ya que la lengua
utiliza el derivado en -ada (chorretada). Es posible que el autor haya sentido este ultimo
menos vital que -6n. Cf. a este respecto Monge, F.: Homenaje a Yndurdin, pag. 239.

33. Ibidem, pdg. 238.
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de vista de busqueda estilistica y seméntica. Todos ellos, con excepcion de:
vecindonas y figurén de sentido depreciativo, y chorreén (“chorro que sale
brusca y violentamente de algo”) que supone un intensivo del postverbal cko-
rretada, han dejado de ser sentidos como formaciones aumentativas al apode-
rarse un deseo de diferenciacioén del primitivo. Es decir, se han lexicalizado (v.
gr. sillon, frontén, salon, flemon, jarron etc.).

2.2.2. -AZO

Las formaciones en -azo son todavia mads escasas que las en -6n. Su
numero se reduce a ocho. Los primitivos sobre los que se forman son todo
substantivos cofiazo (sobre coria), regletazo (sobre regla), madraza (sobre
madre), rabotazo (sobre rabo)*, arponazo (sobre arpoén), golpetazo (sobre
golpe), zarpazo (sobre zarpa), caramozanos (sobre caramono)™®.

Todos los derivados, con excepcion de madraza presentan un mismo
género (masculino), independiente del género del primitivo, porque nos
hallamos ante -azo con sentido de “accién”. En efecto a la originaria funcion
aumentativo-peyorativa, se superpone con mas intensidad la de accion. Esta
funcién se presenta en un sentido mds puro en golpetazo, mientras que en
regletazo, zarpazo y arponazo cristaliza en “golpe dado con”, es decir con una
regla, una zarpa o un arpdn. A este sentido se incorpora el de “herida produ-
cida por” (la zarpa y el arpén) tal y como lo sugiere Malkiel®.

“... (las ballenas) Hartas de contaminacién y arponazos de huir entre los pul-
sos azules de la mar...” (pag. 178).

“el dolor se adormece, lo mismo que un leén (...) De vez en cuando aiin rugira
como sefal de fuerza, recordaremos sus jovenes zarpazos” (pag. 282).

El sentido de caramonazos es dificil de precisar, pues, como ya se ha
observado (vid. nota 35) el derivado es una creacién del autor. Una lectura
atenta del contexto revela el sentido de “golpes recibidos en la cara o cuerpo”,
sobre todo por aquél que anda a tientas o a ciegas.

“... ahora que nosotros andamos como un ciego y su perro medio ciego, dan-
donos caramonazos contra cualquier esquina” (pag. 295)%.

El formante -azo en rabotazo desdibuja el sentido de accién para subra-
yar con mas fuerza el de “brusquedad y rudeza”, pues, rabotada (rabotazo

para Gala) es “expresién o contestacidon brusca, malhumorada, insolente o
grosera”.

34. Cf.nota 32.

35. Accién no registrada en el DRAE; posiblemente fruto de la creatividad del autor. El primi-
tivo es de formacidon popular.

36. Malkiel: Estudios de Léxico Pastoril. Citado por Monge, F.: Homenaje a Yndurdin, pag. 243.

37. Elsubrayado es mio.
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Analicemos por ultimo coriazo y madraza. El primero es un derivado que
sin tener el sentido de “accién” adopta el género de dichos derivados. El
hecho puede explicarse por un movimiento translativo de “golpe fisico” a
“golpe espiritual”. Por otra parte resulta evidente el sentido aumentativo de
dicha formacién (sobre coria “bromazo”) peyorativa; su funcioén no es otra
que un ponderativo del sentido peyorativo del primitivo, Madraza, en cam-
bio, recoge sin mas, la funcién més corriente de -azo, la de aumentativo. No
obstante este derivado reviste, generalmente, un sentido meliorativo que no
se dd en este caso por la influencia de un contexto marcadamente irénico:
“Que la Iglesia Catdlica, tan madraza ella, vea lo que a los espafioles més con-
viene. Tuy yo, Troylo, de campo” (pag. 48).

En resumen -azo y -6n cumplen un papel importante a la vez que necesa-
rio dentro de las charlas. Frente al valor eminentemente positivo del diminu-
tivo, el aumentativo realiza una funcién de oposicidn, no sdéle a nivel semdn-
tico sino también a nivel estilistico: -6n y -azo sirven para marcar el rechazo
de lo negativo que hay en este mundo. De ahi que el sentido peyorativo
alcance al ser (substancia) y al proceso (accién). En el primer caso a través de
la caracterizacion personal (v. gr. meticones), y en el segundo, a través de

acciones con sentido de “golpe” y “brusquedad” (v. gr. golpetazo, empujo-
nes...).

3. INTERPRETACION FINAL

En esta ultima fase se evaluaron los resultados alcanzados con el fin de
poder ofrecer una interpretacion vélida para el conjunto de los textos.

En primer lugar resulta obvio que Gala hace de -illo un instrumento sub-
jetivo y afectivo, del que, como una varita mégica, surgen todo un abanico de
sentimientos entre los que destacan el amor, la ternura y la comprension. De
todos ellos, el destinatario casi exclusivo es Troylo. -Illo (al igual que una
buena parte de las formaciones en -ito) tiene la virtud de colorear con vivos
tonos de afectuosa intimidad cada una de las vivencias compartidas por el

escritor y su perro, por el “acompanado” y su “acompafiante”, pues, como
afirma Troylo en su “carta a los Reyes”:

“... (mi amo) si no fuese porque yo me enrosco a sus pies fingiéndome dormi-
do, serfa la persona mds sola de este mundo... Por eso yo le quiero. Le hace

falta tanta proteccion y compaiia que no le puedo perder de vista un minuto”
(pag. 134).

Por eso, cuando las charlas se alejan de estos temas intimos y cotidianos
para acercarse a temas sociales, de cadente actualidad (“Sexo y Figura”, “El
Desnudo”, “El Divorcio”, etc.), -illo se viste con tonos grises y amargos que
reflejan la tristeza, el desaliento y sobre todo la inquietud por un pueblo, el
nuestro, que, a veces, no sabe comportarse de un modo digno o civilizado (lo
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que para Gala es lo mismo). No obstante, nunca llega a adquirir contornos
demasiado duros, pues, Gala, como buen surefno, lo tamiza por ese fino
humor andaluz, resultando una saludable y fresca ironia.

“... Y es que nuestros politicos son como todos nosotros: listillos: 10 que nos
merecemos. Se creen inteligentes” (pag. 69).

-Ito, en cambio, es utilizado con una funcidén claramente minorativa, es el
formante del mundo diminuto que rodea al “perrito” si bien lo diminuto est4
inseparablemente unido al afecto (v. gr. perrito, carita, corazoncito, etc.) y en
ocasiones a la ironia (v. gr. gorditos, mensajitos, etc.)

Al predominar en las charlas la sufijacion en -illo para la evocacion del
mundo animal, de las personas y de las cosas, es decir, del universo, se estd
poniendo el acento no tanto, o por lo menos no, en igual medida, en lo afec-
tivo como en lo intimo y familiar. -1llo, sufijo andaluz, conecta de un modo
mas profundo con el micromundo del hombre-escritor ya que “la literatura es
la expresion de los sentimientos de un ser humano” o “estos papeles que tengo

en la mano, echan sangre: sin retorcerlos siquiera: basta con sacudirlos leve-
mente”.

A medida que las charlas transcurren adquieren un tono mas desesperan-

zado (Gala parece intuir la muerte de Troylo), mas crudo que al principio; ya
no se utilizan instrumentos “mitigadores” (diminutivos atenuantes) que ero-
sionan o desdibujan contornos demasiado fuertes. Es por esto, que un buen
numero de sus ultimas charlas acusan la ausencia de diminutivos; en su lugar
el autor utiliza adjetivos caracteroldgicos, de sentido negativo:
“El hombre es un animal desalmado, desamorado y triste” (pag. 178). Llega-
dos a esta parte, el lector tiene la impresion, si no la conviccion de que las
especies se han trastocado: los animales son humanos mientras los hombres se
comportan cada vez mas como animales. No es de extrafiar que Gala prefiera
por tanto los primeros a los segundos.

Por dltimo, -6n y -azo no son utilizados tanto por su sentido aumentativo
como por el sentido negativo que transmiten a cualidades y acciones. Su uso
viene avalado no sélo porque se oponen conceptualmente al diminutivo sino
también cualitativamente.

El nimero de formaciones aumentativas es sensiblemente menor al de
diminutivas. La explicacién puede ser ésta: “En el espafiol moderno (...) la
acumulacién de sufijos diminutivos responde a una tendencia expresiva que
trata de garantizar por este medio la intensidad o la autenticidad del senti-
miento”*®. La sufijacién apreciativa es, en estas Charlas con Troylo, el catali-
zador de los sentimientos de Antonio Gala.

38. Gonzélez Olle, F.: op. cit., pag. 205.
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