LLAS CAUSALES INEFECTIVAS

J. A. Blesa

El objetivo del presente trabajo es doble. Por una parte, esta dedicado al
estudio de un tipo de oraciones causales, las inefectivas, del que no puede
decirse que haya tenido demasiada fortuna en la bibliografia lingtistica. Por
otra, trata de ser un desarrollo, bien que limitado, de la sintaxis de tres relacio-
nes (tal como aparece planteado en Blesa (1983 a)), que pretende poner a
prueba la adecuacién de la misma, més €n concreto del componente que
representa una novedad en la gramatica, esto es, la interdependencia oracio-
nal, al ser aplicada al anélisis y explicacion de las estructuras y formacion de
algunos enunciados!.

Tomarermos como punto de partida los siguientes enunciados:

(1) No me caso con Juan porque estoy embarazada.
(2) No me caso con Juan porque esté embarazada.

(1) admite tres interpretaciones: una, la mas comun, es la que recojo en (3);
las otras dos, menos usuales (y coincidentes con los sentidos de (2)), son las de

@)y (5).

(3) Elestar embarazada (de Pepe) causa que no me case con Juan.

(4) El estar embarazada no causa que me case con Juan.

(5) El estar embarazada no es la causa de que case con Juan (la
causa de la boda es, por ejemplo, que es rico).

1. Se tiene en cuenta esta relacion de interdependencia de la que hablo —presentada en G2
Berrio (1969-70)— en Rojo (1978), que la desarrolla, y en Rodriguez Sousa (1979). En Blesa
(1983 a) he propuesto modificaciones de cierta importancia y en Blesa (1983 b) he utilizado

tal esquema para el estudio de secuencias formadas por “Modalidad imperativa + causal
hipotética”.
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Las secuencias como (1) con el sentido de (3) presentan causales del
enunciado? cuyo valor general es, como es bien sabido, “la causa A produce
el efecto B”, ya contenga B un predicado afirmativo, ya negativo, como es el
caso de (1). En cuanto a este ultimo enunciado con los valores que se indican
en (4) y (5), no lo tendré ahora en cuenta, pues como ya he apuntado es una
construccion poco habitual, ya que lo propio para expresar tales ideas es el uso
de secuencias como la de (2), esto es, con verbo en alguna forma de subjuntivo

en la oracién causal. Los sentidos de (4) y (5) son, precisamente, el tema que
trato en estas paginas.

Llamaré causales inefectivas propiamente dichas o del tipo a a aquellas
que niegan que una causa determinada produzca un determinado efecto. Esta
idea puede expresarse a través de tres estructuras superficiales diferentes, la
ya conocida de (2) y las de (6) y (7).

(2) No me caso con Juan porque esté embarazada.
(6) No porque esté embarazada me caso con Juan.
(7) Porque esté embarazada no me caso con Juan.

Un primer examen de estas configuraciones revela dos de las caracteristi-
cas que oponen las causales efectivas a las inefectivas y que son:

a) el uso del verbo en subjuntivo que, como se sabe, suelen rechazar las
oraciones causales (exceptuados algunos casos cuya explicacion es sencilla®);
Yy

b) la aceptabilidad de ordenaciones como las que ofrecen (6) y (7), en las
que la causal con porque aparece como primer miembro de la secuencia.

Para que a (2), (6) y (7) se les asigne el valor de (4) (y quede excluido el
de (5)), que repito ahora,

(4) El estar embarazada no causa que me case con Juan.
(5) Elestar embarazada no es la causa de que me case con Juan (la
causa de la boda es que es rico)

ha de haber una presuposicion de que lo enunciado en la causal se refiere a una
actuacion, accién, hecho, etc., real (en el ejemplo que se comenta la presupo-
sicion es que la hablante esta efectivamente embarazada), y otra presuposi-

2. La distincién entre causales de la enunciacion y causales del enunciado es la que aparece en
Lapesa (1978) como causales del tipo I y del tipo II. La he utilizado en Blesa (1983 a) y (1983
b), donde tengo en cuenta el analisis performativo (vid., por ejemplo, Ross (1970)).

3. Sucede esto, por ejemplo, en los casos de causales finales (vid. R.T. Lakoff (1968)), en aque-
llas otras en las que el predicado de 1a oracién causal aparece afectado por quizd, etc., y en

algunas otras construcciones que trato detalladamente en un amplio estudio —actualmente
en preparacion— de las oraciones causales.
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cion de que lo que se enuncia en la oracién dominada por EI'FECTO no se lle-

vard a cabo (en nuestro caso, presuposicién de que la hablante no se casara
con Juan).

Elsentido global de (4), por otra parte, resulta equivalente, con las natu-
rales diferencias l6gicas y sintacticas, a una secuencia concesiva. Asi, (2) equi-
vale a (8).

(8) Aunque esté embarazada, no me caso con Juan.

Tal equivalencia no debe conducir nunca al error, en el que han caido los
poquisimos autores que han tomado en consideracion este tipo de construc-
cién causal tan peculiar®, que es el de interpretar que la negacion se refiere al
predicado de la oracién dominada por EFECTO, error favorecido por aque-
llas secuencias en las que una variante de la transformaciéon que mueve la
negacion ha hecho que el no aparezca ante el predicado dicho (cf. (2)). Entre
la construccién concesiva y la causal —identificadas también erréneamente—
hay una divergencia fundamental: mientras que en la concesiva (8) uno de los
miembros estd integrado por el predicado no me caso, no ocurre nada pare-
cido en la secuencia causal (2), pues en ésta, el miembro equivalente, el que
expresa el efecto, estd integrado exclusivamente por me caso, y el no niega la
relacion causa-efecto entre las oraciones en interdependencia dominadas en
el esquema sintdctico por, precisamente, los rétulos CAUSA y EFECTO,
afirmando que esa causa no produce ese efecto, lo que podria representarse
dc alguna de las dos formas siguientes:

A —4— B
B porque A

El hecho de que este tipo de negacion afecta exclusivamente a CAUSAL, esto

€s, a porque, y no a ninguno de los dos predicados, lo muestra la aceptabilidad
de ejemplos como (9),

(9) No porque no esté embarazada no voy a casarme este afio.

donde la presencia de negaciones en los predicados exige que el otro no deba
afectar a CAUSALS.

Vid. Lorian (1966), donde el apartado dedicado a esta clase de oraciones se titula “Résul-

tante négative + cause insufissante (et absurde)”, lo que ya daidea del tratami
’ t
da. Pero cf. ¢l § 189 de Sandfeld (1965). lento que se les

5. E§te tipo de negacién no se da solo en las causales. Asi, por ejemplo, en (i) y (ii) lo que se
niega es lg relacn(’)p entre CONDICIONANTE y CONDICIONADO,
(i) Nosile toca la loteria, Félix va a casarse este ano.
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Dado, pues, que esta negacién no pertenece a ninguno de los miembros
oracionales que desarrollan O(causal), propongo para los enunciados como
(2) una estructura profunda como la representada en (10).

(10)
O
SN N\
A" SN SN
— ]
v NEG O(causal)
+ perf TTT—
+ com ~ T
+ ling CAUSA EFECTO
+ decl /\ |
— — CAUSAL O /O
yo DIGO te no porque esté emba- me caso con

razada Juan

Hay que anotar que de las distintas conjunciones causales del sistema de
nuestra lengua, inicamente porque (y por, en cuanto que es la forma de esta

conjuncién cuando ésta sufre la pérdida del rasgo [---] es capaz de figurar en
tales construcciones.

Partiendo de una EP como la de (10), pueden formarse muy diversas
estructuras superficiales debido, por un lado, a las transformaciones que pue-
den sufrir las oraciones, a las reglas de ordenacion de los elementos, etc., y,
por otro, y es lo que aqui interesa, a la gran movilidad de la negacion®.

(11) (a) Porque VNgyg;---NoV

(b)-Es muy tarde
-Porque €stén en pie, no va a ser mas temprano.
(Lépez Rubio, 22)7

(ii) No si no me toca la loteria, no voy a casarme este ano.

y también se presenta en otras construcciones de interdependencia, que exigirian un estudio
aparte.

6. Para lo relacionado con la negacién, remito a Bosque (1980), donde el lector encontrars
abundante bibliografia sobre muchos de los aspectos de tan espinoso tema.
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(12) (a) No Por Adj---V

(b) Las verdes praderas es una no por suave menos efectiva
puesta en cuestion de la obsesién del consumo.
(Sdbado Grifico, 45)

(13) (a) No V --- Porque Vgyg;

(b) No voy a cambiar de sistema porque a ustedes les entren
unos escripulos de puritano.

(Calvo Sotelo, 127)

Y aun hay que tener en cuenta la elisiéon de no cuando se produce la tematiza-
cioén de elementos pronominales o adverbiales:

Nada V --- Porque Vg g;

\

)
(b) Nada le pasard a la nifia porque una vez se quede sin pro-
bar bocado.

(Diez Minutos, 95)

(15) (a) Nadie V --- Porque Vyp

(b) Nadie se vuelve loco porque un hijo se va de casa.
(Buero, 228)

Y obsérvese que este Gltimo ejemplo presenta el verbo de la causal en modo
indicativo, lo que no es usual en este tipo de construccién, aunque tampoco

7. Los ejemplos que se documentan proceden de los siguientes lugares: Ajoblanco, Barcelona,
agosto de 1979; Alonso Millén, J.J., Estado civil: Marta en Teatro espariol 1968-69, Madrid,
Aguilar, 1970; Andalén, Zaragoza, 24-30 de agosto de 1979; Buenaventura, R., Cantata
Soled, Madrid, “Hiperién”, Eds. Peralta, 1978; Buero Vallejo, A., El tragaluz en Teatro
espariol, 1967-1968, Madrid, Aguilar, 1969; Calvo Sotelo, J., El inocente en Teatro espanol
1968-1969, cit.; Delibes, M., Cinco horas con Mario, Barcelona, Destino, 1971, 52 ed.; Diez
Minutos, Madrid-Barcelona, 18 de agosto de 1979; El Caso, Madrid, 18 de agosto de 1979;
Gala, A., Los buenos dias perdidos en Primer Acto, n.° 150, noviembre 1972; Garcia de la
Concha, V., La poesia espafiola de posguerra. Madrid, Prensa Espaiola, 1973; Gonzalez,
A., Palabrasobre palabra, Barcelona, Barral, 1977; Goytisolo, L., La célera de Aquiles, Bar-
celona, Seix Barral, 1979; Interviii, Barcelona, 16-22 de agosto de 1979; Lépez Rubio, J.,
Esta noche tampoco en Teatro espariol 1961-62, Madrid, Aguilar, 1965; Martin Recuerda, J .,
Las salvajes en Puente San Gil en Teatro espariol 1962-63, Madrid, Aguilar, 1964; Martin
Zorraquino, M? A., Las construcciones pronominales en espanol. Paradigma y desviaciones,
Madrid, Gredos, 1979; Mendoza, E., El misterio de la cripta embrujada, Barcelona, Seix
Barral, 1979; Mihura, M., “Ninette” (Modas de Paris) en Teatro espariol 1966-67, Madrid,
Aguilar, 1968; Moix, A. M2, Este chico pelirrojo a quien veo cada dia, Barcelona, Lumen,
1974; Paso, A., Rebelde en Teatro espariol 1961-62, Madrid, Aguilar, 1963; Ruiz Iriarte, V.,
La muchacha del sombrerito rosa en Teatro espariol 1966-67, Madrid, Aguilar, 1968; Sébado
Gridfico, Madrid, 7 de abril de 1979, Sanchez Ferlosio, R., El Jarama, Barcelona, Destino,
1973, 122 ed.; y Umbral, F., Iba yo a comprar el pan, Madrid, Eds. Sedmay, 1976.
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imposible, dada la aceptabilidad de (15b).

Estas causales inefectivas se utilizan con bastante frecuencia en oraciones

imperativas de consejo u orden, pero como causales del enunciado y no de la
enunciacion. Compiérese (16) con (17) y (18).

(16) No te cases con Juan, porque estas embarazada (de Pepe).
(17) No te cases con Juan porque estés embarazada.
(18) No te burles de mi porque te quiera.

(Gala, 47)

Sin embargo de no tener estas causales relacion con el verbo de la enuncia-
cidén, éste —como dominador de la enunciacidon que es— modifica el esquema
ya conocido

“A nocausa B”
en otro de la forma:

“IMPERO/HORTOR que A no casuse B”.

Para otra clase de secuencias, cuyo sentido es también “A no causa B”,
la explicacion ha de basarse en factores de naturaleza pragmatica. Asi, en las
llamadas interrogativas retdricas (19a), las cuales implican enunciados decla-
rativos con causal inefectiva (19b):

(19) (a) (Hay que disolver un hogar porque le peguen auno en la
cabeza?

(Paso, 106)

(b)=No porque le peguen a uno en la cabeza hay que disolver
un hogar.

Por supuesto, el considerar que se trata de una interrogativa retodrica con el
sentido indicado se fundamenta en el contexto lingiiistico de la secuencia (al
que remito al lector) y en que el texto pertenece a Alfonso Paso y esta publi-
cado en 1962, cuando la palabra familia se escribe con mayuscula, lo que
forma parte del, digamos, contexto extralingiiistico.

La misma interpretacion hay que dar al ejemplo siguiente:

(20) (a) (Es que porque quiera un cura y unas sefloras que no tie-
nen nada que hacer, una funcién se suspende?
(Martin Recuerda, 365).
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(b)=No porque quiera un cura y unas sefioras que no tienen
nada que hacer se suspende una funcion.

Una situacion similar presentan algunas exclamaciones afirmativas que
contienen valor irénico.

(21) ;A versi es que se va a poner malo porque yo le diga cuatro
verdades!

(Paso, 108)

Por iltimo, a estructuras sintacticamente efectivas puede superponerse
estructuras mentales inefectivas.

(22) (a) ;Y porque tu madre, la pobre [...], tuviera la ocurrencia
de morirse, td quieres que tu padre no vuelva a ser feliz?
(Lépez Rubio, 248)

)=No porque tu madre se muriera tu padre no va a volver
a ser feliz.

Como se habra observado, en (22 a) la causal aparece antepuesta y con verbo
en subjuntivo, hechos poco frecuentes en las causales efectivas. El que la cau-
sal lleve verbo en subjuntivo no es necesario, como muestran algunas secuen-
cias:

(23) (a) jEgoista! Eso es lo que eres ti. Un grandisimo egoista
que, porque se siente atacado por un absurdo complejo
intelectual, estd dispuesto a hacernos desgraciados a
todos...

(Ruiz Iriarte, 354)
(b)=No porque te sientas atacado..., estés dispuesto a...

Y tampoco el que la causal preceda al efecto es imprescindible:

(24) (a) ;Ya esta bien tanto orgullo ni tanta tonteria nada mas
que porque te andan con cuatro papelorios!

(Sdnchez Ferlosio, 69)
(b)=No porque te anden con cuatro papelorios han de tener
tanto orgullo...

En cuanto a las que he denominado causales inefectivas del tipo b, como
ya ha quedado dicho, con una estructura de esta clase se expresa que lo que
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indica la oracion que introduce porque no es la causa que produce el efecto.
En este sentido podran ser consideradas causales inefectivas, puesto que tam-
bién en ellas se niega que se cumpla la relacién causa-efecto.

Ademas de las tres estructuras diferentes mediante las que se expresaba
la nocién de causa inefectiva del tipo a ((2), (6) y (7), repetidas a continuacién
como (26), (27) y (28)), las del tipo b pueden presentar una estructura super-

ficial no ambigua (25), por corresponderle exclusivamente el valor (30) —pre-
sentado anteriormente en (5)—.

(25) Me caso con Juan no porque esté embarazada.
(26) No me caso con Juan porque esté embarazada.
(27) No porque esté embarazada me caso con Juan.
(28) Porque esté embarazada no me caso con Juan.

De ellas, (25) y (26) son las configuraciones mas usuales para el tipo b.

Para que (26) - (28) tengan el valor de (30) y excluyan el de (29) —presen-
tado antes como (4)—,

(29) Elestar embarazada no causa que me case con Juan.
(30) El estar embarazada no es la causa de que me case con Juan
(la causa es...).

ha de haber una presuposicién respecto a lo dicho en el efecto distinta a la exis-
tente en los enunciados del tipo a. Cuando se emplea alguno de los enunciados
(26) - (28) la presuposicion es que la hablante va a casarse, que es lo que se
expresa explicita e inequivocamente en (25). Aun hay que indicar que de la
enunciacion de cualquiera de las secuencias de (25) - (28) se desprende la exis-
tencia de una causa efectiva que a menudo va explicita, como se vera ensegui-
da. Finalmente, con respecto a la relacion de lo dicho en la causal con la reali-
dad extralingiistica, aunque siempre se niega que se dé la relacién sintéactica

y l6gica causa-efecto, hay que advertir que tal proposicion puede ser verda-
dera (31) o falsa (32).

(31) Me caso con Juan no porque esté embarazada (que no lo
estoy).

(32) Me caso con Juan no porque esté embarazada (a pesar de que
lo estoy; podria ser madre soltera, ir a Londres, etc.).

En ocasiones, el uso de una forma de indicativo sirve precisamente para
indicar que, si bien el embarazo no determina la boda, el embarazo es real.
Los tiempos de subjuntivo, por su parte, sirven bien para indicar que no hay
tal embarazo, bien para velar la auténtica razén de muchas bodas precipita-
das.
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Como estructura profunda para (25) - (28), para las inefectivas b, pro-
pongo la que se representa en (33) —cf. la de (10)—.

(33)
O (causal)
CAUSA EFECTO
CAUSAL
porque estoy embarazada me caso

A partir de tal diagrama y mediante la aplicacién de transporte de la negacion,
como regla opcional, se formaran (26) y (28), ademas de las indicaciones nece-
sarias sobre ordenacion de las oraciones.

Estas causales inefectivas del tipo b aparecen con mucha frecuencia inte-
grando uno de los miembros de una construccién adversativa®, el rotulado
como ANTITESIS, de manera que TESIS queda realizado por una proposi-
cién idéntica a la dominada por la O dependiente de EFECTO. Asi, no hay
ambigiliedad posible respecto a si la causal es del tipo a 0 b.

(34) ... se me dan bastante bien algunas mujeres, pero no porque
sea el hermano del presidente.

(Interviu, 74)

(35) El caso de Constantino y Emilia es completamente distinto.
Y no, [...], porque mi afecto hacia ellos sea superior al que
tengo por Herminia.

(Goytisolo, 280)

(36) Noesporque yolo diga pero en la vida habia estado enfermo.
(Delibes, 17)

A los enunciados de esta forma, les correspondera una estructura como
la que indico en (37) para (34):

8. La construccion adversativa como interdependiente se estudia en Rodriguez Sousa ( 1979).
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(37)
O (adversativas)
TE(\ ANTITESIS
O ADVVA/\O (causal)
CAUSA EFECTO
CAUSAL

se me dan bien pero no porque  soy el herma- se me dan

las mujeres no del presi- bien las
dente mujeres

Para llegar a (34) se aplicarad una regla de elision de elementos equivalen-
tes (que afectard a la O dependiente de EFECTO). En la derivacion de (36)
se habra aplicado una regla de anteposicion y otra de sustituciéon de uno de los
elementos repetidos por un vicario (en la vida habia estado enfermo— es) que
serd, pues, alternativa a la indicada para (34). El caso de (35) es similar al de
(34) con la peculiaridad de que aparece la conjuncidn y, que por ser vacia de
contenido puede recubrirse con el valor adversativo®. Un analisis alternativo
al presentado aqui, a partir de (37), consistiria en proponer una oracién
adversativa de la enunciacién (vid. infra).

Al igual que sucedia con las secuencias estudiadas anteriormente, facto-
res pragmaticos explican que puedan ser interpretadas como causales inefecti-
vas de este tipo b algunos enunciados que sinticticamente no son tales.

(38) (O es que se cree que porque le he dicho que hacia calor es
porque queria que se desnudase?

(Mihura, 30)

Este ejemplo ofrece una construccion curiosisima en la que una interrogacién
retdrica implica un significado derivado de naturaleza declarativa, cuya nega-
cion afecta a la relacion entre un efecto y una causal inefectiva, por tanto, del
tipo a (que porque le haya dicho que hacia calor no se crea X);y, a suvez, este
efecto comprende en su objeto directo otra construccién causal (he dicho que

9. “And may be called a NEUTRAL connective because it merely indicates that facts are rela-
ted, whereas the other connectives more specifically denote the sort of connection” (van
Dijk, 1977, 67). Es este caricter neutro el que permite que diferentes valores, no sélo el
adversativo, puedan ser expresados ocasionalmente a través de y.
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hacia calor porque queria que se desnudase), de la que se desprende que no es
ésa la causa efectiva, sino otra (he dicho que hacia calor no por que quisiera
que se desnudase).

Dado que las causales de este tipo b sélo indican que no son la causa que
produce el efecto de que se habla, es facil comprender que haya a menudo en
la secuencia otra —u otras— que si lo produce. Asi como un enunciado con
una causal inefectiva puede resultar ambiguo en lo que respecta al tipo de ine-
fectiva (a o b) que alli aparece, cuando hay combinacién con una efectiva, tal
ambigiiedad desaparece, siendo necesariamente la inefectiva del tipo b. Asi,
por ejemplo, en (39),

(39) No me caso con Juan porque esté embarazada, sino porque
es adjunto.

ya no es posible asignar el valor de inefectiva del tip a (“A no causa B”) a la
construccién no porque esté embarazada, sino el sentido propio de las b (“A
no es la causa de B”).

Para (39) y los enunciados semejantes a éste propongo la siguiente confi-
guracién:

(40)
@)
O(causal), O(causal),
CAlﬁ\EFECTO CAUSA
EFECTO
/\ I
C§J§AL CAUSAL O O
no porque esté em- me caso porque es adjunto me caso
barazada con Juan con Juan

Como puede suponerse, 10 habitual es aplicar una regla que elimine una
de las apariciones de la secuencia que aparece bajo la O dominada por

EFECTO 1y por EFECTO 2, dado que sonidénticas, salvo, naturalmente, en
casos de énfasis.

Para formar (39), habré que aplicar sobre (40) una regla que inserte sino.
Esta regla podria formularse de momento, sin demasiado rigor, de la
siguiente forma: sobre una estructura ;[no porque O . y54 O-grecrol1 -
Aporque O_caysa O precrols, enla que O grpcro de 1y O gppero de 2 son idén-
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ticas, insértese sino ante porque, si el orden de los elementos es el indicado.

La precision indicada al final de la regla servird para explicar la diferencia
entre (39) y (41).

(41) Me caso con Juan porque es guapo y no porque esté embara-
zada.

Para enunciados de esta forma, serd necesario formular otra regla: sobre una
estructura 1[’1? porque O_causa O-grecrol - [por que O.cauvsa O-EFECTO] )2 St
se produce la inversion de elementos 1 -2 —2 - 1, insértese y. Operaciéon que
serd opcional, pues y puede no aparecer.

La secuencia compuesta por dos construcciones de interdependencia
causal puede —y suele— combinarse con otros tipos de estructuras. Con fre-
cuencia aparece en estructuras superficiaies del tipo si O es porque
(42), (43).

(42) Ese médium marica
(v si lo llamo
asi, no es porque fuese
un poco afeminado —que lo era—,
sino porque ademads de otros contactos,
tenfa relacidn con los espiritus).
(Gonzdlez, 275)

(43) Lo que a la burguesia les gusta comprar; porque si los bur-
gueses compran Picassos, no es porque Picasso les guste, sino
porque sus cuadros valen dinero, como inversion.

(Goytisolo, 110-111)

Y reparese en el hecho de que lo referido en la causal inefectiva de (42) es algo
real, que tiene o ha tenido lugar, pese a lo cual no produce el efecto.

Con mayor frecuencia que en las estructuras indicadas, 1a secuencia “cau-
sal inefectiva b + causal efectiva” aparece en enunciados como los siguientes:

(44) Se dice que siempre llevas un panuelo al cuello, no por farin-
gitis, sino porque tu te pinchas y necesitas atarte el brazo y
abultar la vena en cualquier momento.

(Interviu, 11)

(45) [...] por lo que respondi [...] que no tenia la mds minima
intencion de abandonar el caso, no porque se me diese un
ardite 1o que hubiera podido sucederle a una nifia tonta, sino
porque del éxito de mi empresa dependia mi libertad.

(Mendoza, 53)
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Todos ellos ofrecen secuencias formadas por un doble enunciado. El hecho
que revela tal configuracion es, naturalmente, la pausa existente entre la ora-
cién que podria ser tomada como efecto en un analisis apresurado (siempre
llevas un pariuelo al cuello, no tenia la mds minima intencion de abandonar el
caso) —y que es idéntica a la oracién efecto real— y la secuencia O (causal) -
O (causal); pausa que en la escritura puede aparecer sefialada por una coma
—como en los ejemplos—, un punto y coma, o un punto, paréntesis, etc.

En otras ocasiones, la conjuncidn y une o separa los dos enunciados:

(46) [...] no habia ningiin empresario que la quisiera contratar. Y
no por mala sino porque imponia siempre a su marido.
(El Caso, 15)

(47) Yo no le intento robar la varita
al hada
(y no por honradez.
Es que nunca he sabido
cémo funcionan las varitas magicas).
(Buenaventura, 57).

Este ultimo ejemplo ofrece el argumento —en mi opinidn—inapelable de que
(44)-(47) contienen doble enunciado. Me refiero, claro esta, ala aparicion de
es como verbo vicario de O gpgepo- Y del mismo modo que en (47) la sustitu-
cion se ha dado en la segunda de las construcciones O (causal), podria haberse
dado en la primera de ellas, o, incluso, en las dos, como muestra (48).

(48) Yo no intento robar la varita al hada (y no es por honradez.
Es que nunca he sabido como funcionan las varitas magicas).

Asi, pues, propongo como estructura profunda para este tipo de frases la
que ofrezco en (49) para el ejemplo de (46).
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(49)
O
o, 0,
//”,\
O (causal), O (causal)?
/\\\
CAUSA1 EFECTO CAUSA, EFECTO,
/\ l
C/}Ji% CAI\JSAL /O\ /O\
no habia nin-no porque fuera no habia nin- porque imponia no habta
gun empresario mala giin empresa- siempre  ningin
que la quisie- rio... asuma- empresa-
ra contratar rido rio...

O dependera del SN objeto directo de un verbo performativo DIGO, y esta
formada por O, y O, que son en el diagrama la representacién de lo que he lla-
mado doble enunciado. A partir de un esquema de tales caracteristicas, se
produciria la insercion de sino en la secuencia de periodos causales que con-
forman O, tal como ha sido indicado anteriormente y, opcionalmente, funcio-
naria alguna regla que elidiera O gggero1 Y Ogrecro 2> © alguno de ellos. Y
todavia hay que advertir que éstos podrian sufrir, en lugar de la elisidn, la sus-
titucién por un vicario como ser.

Por otro lado, puesto que O, y O, son elementos sintdcticamente equiva-
lentes con respecto al nudo més alto, esto es, O, admiten 1a coordinacién, y
esto es precisamente lo que ha sucedido en los ejemplos de (46) y (47).

Sin embargo de todo lo dicho, no es el anterior el Gnico analisis posible,
sino que existe, al menos, otro que presento a continuacién como alternativa.
Como se verd, los dos pueden explicar los ejemplos que comento, y debo decir
que en ultimo término no tengo argumentos que hagan preferir uno u otro.

Siguiendo con la secuencia de (46), se observa que el emitir el segundo
enunciado se debe a que el hablante desea advertir a su interlocutor que la
causa de O, no era la que éste podria suponer con las ideas generalizadas
sobre las cosas del mundo (no la querian contratar — a causa de que era
mala).

A ello habria que anadir:

a) la existencia de frases como:

(50) Creo que uno de estos dias le van a dar un premio...
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[...]. Pero no por lo que tu crees ;sabes?, sino porque dicen que ha
escrito un libro precioso.
(Ruiz Iriarte, 309)

(51) Algunas [mujeres] se me dan bastante bien, pero no porque
sea el hermano del presidente sino porque no estoy mal del
todo.

(Interviu, 73).

b) El que y pueda estar recubierto con el significado de pero, lo que

exigiria una explicacién distinta para los enunciados de (46), (47)

y los semejantes a éstos.
c¢) El hecho de que a las secuencias que no presentan pero, puede
afiadirseles esta conjuncidn sin que se produzca, desde luego,

inaceptabilidad en la secuencia resultante, ni siquiera el mas leve
cambio de sentido. Comparese (52) con (53).

(52) Es que las chicas de los “cabarets” son todas artistas, no por
temperamento, sino porque les dan cuarenta duros mas.
(Alonso Millin, 381)

(53) Es que las chicas de los “cabarets” son todas artistas, pero no
por temperamento, sino porque les dan cuarenta duros mas.

En este andlisis, las secuencias que presentan ausencia de pero serian
explicadas por una regla opcional de elision de la conjuncion.

Teniendo en cuenta, pues, estos hechos, propongo como anélisis alterna-
tivo al ya perfilado el partir de una configuracién profunda del tipo de la de

(54) (cf. (49)).
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(54)
O (adversativas)
/\
TESIS ANTITESIS
!
ADVVA e
O (causal) O (causal)

CAUSA EFEICTO CAUSA EFEiCTO
CAUS/AL\ 0 O CAUSAL O o)
N’?& A A

no la querian pero no porque fyera nola que- porque imponia no la

contratar mala rian con- a su ma- querian
tratar rido contra-
tar

También aqui habria que proceder a la insercién de sino, para lo que
serian validas las reglas ya enunciadas anteriormente. Estas y otras operacio-
nes muy sencillas formarian (46).

Y este segundo andlisis ain admite una variante. Se trataria de conside-
rar que no estdbamos ante una secuencia de doble enunciado, sino de doble
enunciacion a través de una construccién adversativa de la enunciacion (and-
lisis al que ya antes habia aludido), lo que refleja (55).
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(55)

O (adversativa)

T ElSIS ANTITESIS

O
SN SV

+v |
+ perf
+ com
+ ling
|+ decl

T
A%

SN SN

ADVVA

|

O

/O\
s
\V4 SN ‘S"I,\I
(+V ]
+ perf /\
" Ic)om o] (causal) O (causal)
+ ling L/JSA\ CAUSA
+ decl CA EFE CTO EFECTO
RERIE CAUSAL CAUSAL o

yo DIGO te nolaque- pero yo DIGO

rian con-
tratar

ANADO/
ACLARO?

o

A

te no porque fuera no la que- porque imponia no la que-
a su ma- rian con-

mala rian con-
tratar

rido

tratar

SVALLDAAANI SHTVSNVO SV
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A través de la aplicacién de algunas reglas de eliminacidon de constituyentes,
y otras a las que ya he aludido, se llegaria a la forma del enunciado (46) a partir
de tal configuracion. Quiero insistir en el cardcter hipotético de este analisis.

Hay que anotar que, si bien existen dos posibilidades de ordenacion de
elementos (no porque... sino porque...; porque... (y) no porque) para estas
construcciones de causal inefectiva b + causal efectiva, como ya ha quedado
dicho, es mas frecuente la que presenta en primer lugar la causal inefectivay,
por tanto, sino, segiin he comprobado en un buen niimero de gjemplos proce-
dentes de los textos citados en la n. 7 y algunos otros mas.

Como ultima observacion, quiero llamar la atencién sobre el hecho de
que en las estructuras superficiales del tipo de (56),

(56) Digo por lo visto porque es lo que me han dicho no porque lo
recuerde.

(Goytisolo, 247)

pese a no ofrecer un indice de contraposicién, enfrentamiento (o, quizds, de
oposicion adversativa en un sentido atenuado), tal valor existe, si bien de
manera implicita, lo que puede comprobarse intercalando pero en (56)
(...pero no porque lo recuerde), o suprimiendo pero, o sustituyéndolo por y,
en (57).

(57) [...]y que no crece porque no puede o no sabe o porque no
le dejan, o por todo a un tiempo: pero no porque no quiera o
porque no lo intente.

(Andaldn, 2)

Estas construcciones que ofrecen la correlacion no... sino pueden, en
ocasiones, presentar algunos otros elementos que o bien refuerzan el caracter
correlativo, o bien anaden algunos otros valores a los ya comentados.

a) La causal inefectiva b puede contar con un ya que parece que ha de ser
interpretado como integrante del primer elemento de la correlacion: no ya/ ya
no... sino.

(58) [...] mellevé un gran disgusto, no ya porque fueras una chica
en lugar de un chico, sino porque, ademds de ocultdrmelo, no
podia borrar de mi mente la imagen de tu rostro [...] con una
expresion burlona.

(Moix, 68)

Sin que aporte significado, al parecer, afiade un cierto énfasis a la causal ine-
fectiva y establece una mayor ligazon entre las causales.
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b) Como muestran (59) y (60), las dos construcciones O (causal) pueden
integrarse en una secuencia comparativa.

(59)

(60)

[...] la obra merece también reproches no tanto, sin embar-
go, porque carezca, como se ha pretendido, de un funda-
mento tedrico, cuanto porque no se determina en ella de
modo explicito el alcance o la comprension de los términos
“sintesis de activa y pasiva”.

(Martin Zorraquino, 46).

A Juan Manuel se le pudrié el bulbo de jacinto no menos por-
que alguien le echase mal de ojo, como porque estuvo en con-
tacto con el agua.

c¢) En otras ocasiones, finalmente, la negacion afecta a la causal a través
de la negacion de la determinacion adverbial que recae sobre la oracién de
porque. Existen diversos casos seguin el adverbio que se presente, si bien todos
ellos tienen un valor similar.

(61)

(62)

(63)

No lo digo tnica ni principalmente porque la amada destina-
taria sea situada en Toledo [...], sino porque desde el 1éxico
hasta la estructura de las piezas, |...] todo lo recuerda.

(G de la Concha, 80).

El pais y el Consejo cometieron un error no votando [...] al
Marqués de Villaverde [...], no sélo por eso, por ser duque y
yerno de Franco, sino porque traia un estilo nuevo {...] a la
politica espafiola.

(Umbral, 27)

[...] se encuentra en una situacién desesperante no simple-
mente porque carece de un ingreso, sino porque carece de
este factor de trabajo disciplinado que nutre y aviva y que
nada puede reemplazar.

(Ajoblanco, 10)

Como se ha podido observar en los ejemplos ofrecidos a lo largo de este
trabajo, las causales inefectivas, ya sean del tipo a, ya del b, s6lo pueden ser
causales del enunciado y nunca de la enunciacidn, puesto que esta clase espe-
cial de causales forma siempre con el efecto con el que se interrelaciona una
unidad melddica, sin pausa entre los segmentos oracionales, prueba de que
son causales de las llamadas por Lapesa (1978) del tipo I1. Hay casos que pare-
cen contradecir tal afirmacidn, pero tan sélo en apariencia. Las secuencias
que contienen una causal inefectiva que se emiten con pausa ante la conjun-
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cion (o el elemento que la precede y afecta) no son sino ejemplos de doble
enunciado con la oracién efecto elidida, tal como he analizado en las paginas
anteriores.

Con respecto a las inefectivas del tipo b, podria objetarse que en secuen-
cias como (64),

(64) La procesion va a salir, no porque la gente esté en los balco-
nes, sino porque ya ha llegado Su Ilustrisima.

el verbo maés alto de las oraciones efecto eludidas es DIGO, pero no es asi. El
verbo mds alto de las oraciones en interdependencia con las causales es, si,
decir, pero no es performativo, ni siquiera tiene el valor de presente, pues,
aunque inmediato, se trata de un pasado, por mucho que suela presentar mor-
femas de presente como es el caso de (56) y (61). Asi, (64) equivale a (65).

(65) DIGO que la procesion va a salir; no lo digo (= he dicho)
porque la gente esté€ en los balcones, sino porque...

Otra prueba de que estas causales son del enunciado es que, como alter-
nativa a laregla que elide la oracion efecto, puede operar, segiin ya he comen-
tado, otra que sustituye la citada oracién por un verbo vicario (66).

(66) La procesion va a salir; no es porque la gente esté en los bal-
cones, sino porque...

Con respecto a las inefectivas del tipo a, es evidente que es imposible que
se d€ tal relacion. Dado que los verbos de la enunciacion son DIGO, ORDE-
NO, PREGUNTO, de naturaleza performativa, en los que decir es hacer, es
obvio que no pueden entrar en relacion con una oracién causal que niegue la
relacion de tales actos y, por tanto, el mismo decir.
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