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RESUMEN: Este articulo reflexiona sobre el concepto de lector implicito en
la ficcion narrativa, con referencia especial al concepto originario de Walker Gibson
y Wayne Booth, y al reciente trabajo de Brian Richardson sobre la multiplicidad de
lectores implicitos. Se muestra como los limites difusos del concepto de lector impli-
cito, y la tendencia del mismo a multiplicarse, son fenomenos relacionados con los
diferentes usos interaccionales y hermenéuticos de los textos.
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MULTIPLE IMPLIED READERS

ABSTRACT: This paper reflects on the concept of the implied reader in narra-
tive fiction, with special reference to Walker Gibson and Wayne Booth’s original con-
ception, and to Brian Richardson’s recent work on multiple implied readers. The
fuzziness of the concept of the implied reader, and its tendency to multiply, is shown
to be related to the diverse interactional and interpretive uses of the texts.
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El lector implicito es un concepto cuya génesis suele atribuirse a Wolfgang
Iser, autor de un libro con ese titulo (Der Implizite Leser, 1974). Pero, bien enten-
dido, el concepto tiene una historia mds antigua. Mucho tiene que decir al respecto
por ejemplo la Rhetoric of Fiction de Wayne Booth (1961), que ademads de teorizar
como es bien sabido al autor implicito, también le busca un correlato implicito,
aunque a éste lo llama “mock reader” o “lector fingido”. Aqui sigue Booth a Walker
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Gibson, que escribi6 un articulo interesantisimo sobre esta cuestion, “Authors,
Speakers, Readers, and Mock Readers”, ya en 1950.

Para Gibson, el “mock reader” o “lector fingido” es la imagen del alocutor
propuesta por la retdrica de un texto. Para Gibson es claramente un recurso reto-
rico-persuasivo, una manera en la que el texto busca manipular a su lector y con-
trolar sus actitudes. Por eso hay que distinguir muy claramente, concluye, entre
“quiénes queremos ser”’ como lectores atentos a su propio criterio, y “quiénes nos
propone el texto que seamos”: no hay que confundir al lector, sujeto auténomo y
pensante, con el lector implicito, que es una maniobra retérica del texto, un perso-
naje de papel que forma parte de la estructura textual.

Gibson trata indistintamente textos ficcionales y no ficcionales, narrativos y
no narrativos, y no distingue claramente entre su lector implicito y lo que otros (Ge-
nette, Prince) han llamado el narratario, o alocutor del narrador. Habida cuenta la
diferencia de terminologia, este tema aparece mejor tratado en la Retdrica de la Fic-
cion de Booth, con sus descripciones de la narracion ir6nica que utiliza a narradores
no fiables. En la teoria de Booth el alocutor del autor implicito aparece mas clara-
mente distinguido del alocutor del narrador (y en especial del alocutor del narrador
no fiable). Pero Booth no llega a definir un esquema comunicativo entre narradores
y narratarios tan claro y elaborado como el que proponen narratélogos posteriores
como Genette (1983), Bal (1985), o Prince (1988). El problema es que los narratd-
logos estructuralistas, tan atentos a las caracteristicas del narrador y del narratario,
con frecuencia se han desocupado de las figuras del autor y del lector implicitos, o
las han tratado de maneras incoherentes o superficiales. En mi libro Accion, Relato,
Discurso: Estructura de la Ficcion Narrativa, procuré desarrollar una teoria de la
ficcién que hiciese sitio tanto a autores implicitos como a autores no implicitos y a
narradores —y también a lectores, lectores implicitos y narratarios.

El autor implicito es, de hecho, un concepto ante el que muchos narratélogos
contemporaneos sienten una prevencion especial, y es blanco de una hostilidad
con frecuencia injustificada. Entre los que no aceptan ningtin tipo de autor(idad)
en el texto, los que remiten toda autoridad al lector, los que rechazan los presu-
puestos €ticos de Booth, etc., resulta que el autor implicito tiene hoy mala prensa,
cuando no es declarado inexistente sin mas'. Y sin embargo, visto que esta figura
del autor (al decir de Couturier 1995) es cierto modo un “efecto de lectura”, con
m4s justicia quizd podriamos hablar de la existencia no ya de uno sino de multiples

1. Ver por ejemplo Genette (1972) o Niinning (1993).
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autores implicitos (uno al gusto de cada lector), con lo cual el concepto proliferaria
en lugar de desaparecer. (jAunque no falta quien diga que se puede desaparecer
por la via de la proliferacion incontrolada!).

El lector implicito tiene entre los estudiosos del relato mejor prensa que ese
“fantasma” que es autor implicito, tan criticado por los narrat6logos estructuralis-
tas, aunque también muestra esa tendencia a disolverse o a multiplicarse o a vol-
verse borroso. Brian Richardson ha tratado recientemente esta cuestion de los
textos que exhiben una diversidad o superposicion de lectores implicitos y presenta
muchos casos interesantes, asi como una propuesta de clasificacion®.

El caso que concebimos como estandar o no marcado es aquél en el que el
texto define una figura (una y no mds) de receptor implicito —por medio de dos
vias fundamentalmente:

1) La analogia con el autor implicito (siendo el lector implicito su contrapar-
tida y correlato ideoldgico, mientras no se especifique lo contrario), y

2) la regulacion de lo que se presupone como informacién conocida, o valo-
raciones generalmente aceptadas, y de lo que se presupone como conoci-
mientos, o valoraciones, no compartidos.

Mas alla de este caso normativo, se encontrarfa el caso en que el lector impli-
cito (como sucede en ocasiones también con el autor implicito) no adopta una per-
sonalidad o una estrategia interaccional definida, sino que resulta una figura
borrosa, desdibujada, incoherente o variable —un primer paso hacia la multiplica-
cion del receptor implicito.

También podemos postular la multiplicidad claramente demarcada, que se da
cuando un texto se dirige a dos (tipos de) lectores implicitos diferentes. Se encuen-
tra asf el caso claro de relatos escritos para nifios que sin embargo incluyen ele-
mentos que s6lo pueden ser entendidos por adultos que lean con el nifio. Andersen
expresaba su intencion de dirigirse a los dos grupos de lectores simultdneamente,
con lo cual se puede definir un lector implicito “nifio” y otro “adulto”. Este aspecto
del doble receptor implicito ha sido recientemente objeto de la atencidn de diversos
teorizadores de la literatura infantil (ver Sell 2002).

2. Brian Richardson, “Singular Text, Multiple Implied Readers”, Style 41.3 (otofio 2007).
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La misma multiplicidad de receptores se da en otros medios como las peliculas
infantiles y los dibujos animados. Y también en el caso de receptores miltiples
aparecen los fendmenos difusos. A veces de hecho es dificil distinguir qué elemen-
tos se presupone deberian ser captados por los nifios y cudles no. Los nifios se rien
con Shrek o con Los Simpson de maneras que a veces suponemos estdn reservadas
a los adultos. Y un nifio es en todo caso un ser difuso que se va metamorfoseando
en adulto. Quiza sélo tenga sentido hablar de un doble receptor implicito en aque-
llos casos en los que la diferencia estd claramente perfilada, de modo reconocible-
mente intencional —pero aqui remitimos al consenso (o a la falta de disenso)
interpretativo en un acto de interpretacion o valoracioén determinado.

Otro caso claro de doble receptor son los textos con un mensaje politico, ero-
tico, etc., oculto y secreto menos para quien disponga de determinadas claves de
lectura. (Por ejemplo en algunos acrésticos citados por Richardson). Y los autores
pertenecientes a minorias étnicas, culturales, sexuales, etc. a veces incluyen tanto
una alocucién mds neutra dirigida al ptblico mayoritario o “general”, como guifios
o alusiones que solo adquieren sentido para un receptor implicito que pertenezca
a un circulo o grupo social mds particular.

En realidad, es muchas veces la dialéctica de la lectura la que permite descubrir
claves de doble lectura de este estilo: por ejemplo alusiones privadas, asociaciones
particulares, repeticiones recurrentes etc., que van volviéndose “legibles” o car-
gandose de sentido conforme conocemos mejor la obra de un autor. Asi, en las
obras de Vladimir Nabokov podemos reconocer elementos recurrentes de una a
otra a lo largo de los afios, elementos que no pertenecen al esquema comunicativo
de una obra aislada (al “lector implicito” de esa obra) porque hace falta una clave
mds panordmica para poderlos leer. Aparece asi una lectura personal o privada su-
perpuesta a la lectura publica de las obras. Lo mismo sucede para los lectores que
conozcan la biografia del autor: la obra adquiere un sentido distinto. ;Cudntos lec-
tores, por ejemplo, del cuento de Nabokov “Escenas de la vida de un monstruo
doble” (“Scenes from the Life of a Double Monster”, 1950) relacionarian este re-
lato con la muerte del hermano de Nabokov, Sergei? Sin embargo, ése es el sentido
que puede emerger para un lector “privado” que lee este cuento entre lineas, frente
a un lector que lo ignore todo de la vida y relaciones familiares del autor.

Este cuento de Nabokov estd narrado por un narrador ficticio en primera per-
sona. Primera persona del singular y del plural, pues el narrador habia sido antes
un siamés pegado fisicamente a su hermano por un puente de carne, y sobre sus
recuerdos de esa época versa el relato. No se nos narra el momento de la separa-
cién, ni el destino del hermano siamés separado, aunque se vislumbra que ha
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muerto. El texto estd repleto de imdgenes y escenas muy vividas relativas a la du-
plicidad y al seccionamiento, y de variaciones sobre escenas de la infancia de Na-
bokov que aparecen, también reelaboradas, en otras obras. Nabokov estuvo muy
unido a su hermano Sergei durante su infancia, una etapa de su vida idealizada
en su autobiografia Speak, Memory, aunque en su relacion Vladimir era el domi-
nante, y se trasluce una extrafia indiferencia o desprecio a su hermano en la actitud
del nifio y también (mds reflexivamente) del autor. Luego, los hermanos se dis-
tanciaron, en parte por la homofobia de Vladimir, a quien repugnaba la orientacién
sexual de su hermano. Fue Vladimir quien sacé a la luz ante su familia la homo-
sexualidad de Sergei, avergonzandolo. Tras cierto distanciamiento en la juventud,
los hermanos se trataron mds durante la estancia de Vladimir Nabokov en Francia.
Pero cuando abandoné el pais con urgencia durante la Segunda Guerra Mundial
Vladimir perdié definitivamente de vista a Sergei. Este fue arrestado por criticas
al gobierno nazi, y murié en un campo de concentracion durante la Segunda Gue-
rra Mundial.

Vladimir Nabokov no trat6 en su ficcion el tema de un hermano rememorando
la vida de su hermano perdido mds que de una manera deliberadamente indirecta
y transmutada, como sucede en este cuento, y también, de manera muy distinta,
en The Real Life of Sebastian Knight. No es sorprendente que haya algo de pro-
yeccidn autobiogréfica, o incluso de roman a clef, en el tratamiento de este tipo de
materiales. Esta es en sustancia la interpretacién del cuento que se desarrolla en
un excelente articulo de Susan Elizabeth Sweeney (1993). Hay que sefalar que en
todas sus obras, y no menos en los relatos de su época americana como “Time and
Ebb”, “Signs and Symbols”, o el que nos ocupa, Nabokov introduce elementos au-
tobiograficos en clave de variaciones imaginativas sobre su vida, y son estos ele-
mentos quedan reservados a una lectura mds “privada” o restringida de la obra.

(Es un lector implicito el que recoge este sentido del cuento? En cierto modo:
pero un lector implicito presente de modo mds tenue que el lector implicito mds
publico y mds generalmente comunicado. Para el lector implicito “publico”, el
cuento habla de unos siameses, no de Nabokov y de su hermano. Podria quiz4 ar-
giiirse que este sentido oculto lo tenia el cuento, en un momento dado, sélo para
Nabokov —que estd jugando un juego de autocomunicacion, escribiendo un cuento
“distinto” para si mismo y para los demads lectores, o al menos un cuento que con-
tiene una dimensién exclusivamente privada (hasta que queda desvelada para otros
lectores, ya sea por el propio autor, o por la publicacién de una interpretacion cri-
tica, como ésta). En efecto, muchos textos contienen (en grado variable) claves
privadas o mensajes secretos, asociaciones particulares que solo se activan para
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un lector implicito privilegiado —el propio autor’. Aunque, en el caso de Nabokov,
el asunto de las variaciones autobiograficas es un rasgo de estilo que puede presu-
mirse como razonablemente reconocible al menos para los seguidores y conoce-
dores de la obra del autor. Es una obra, pues, que define dos tipos de lector
implicito, uno generalista y otro que es admitido por el autor a un circulo més in-
timo o especial.

Se objetard, quizds, que en el caso de ese cuento de Nabokov el ejemplo estd
mal escogido: que Nabokov en ningtin caso era consciente de la asociacion entre
los siameses del cuento y su propia relacién con su hermano Sergei. Se dird (quiza)
que puede admitirse esa interpretacioén en tanto que lectura sintomdtica (segin en-
tiende el término H. Porter Abbott 2002), por ejemplo desde un punto de vista psi-
coanalitico, pero no como un disefio intencional del autor. Como vemos con el caso
de esta objecion (hipotética pero plausible), los distintos niveles del lectura —publico,
restringido o privado, e inconsciente-sintomatico— forman mds bien un continuo,
pues muchas veces lo privado se hace piblico, lo restringido se difunde, y lo in-
consciente se abre paso a la consciencia. Es otro caso mds de multiplicacion difusa
como los que hemos mencionado anteriormente. Por otra parte, es mediante el de-
bate critico y la interpretacién como en tltima instancia (si hay dltima instancia) se
determinan las fronteras o dreas de transicion entre las estructuras intencionales y
las sintométicas de una obra determinada. Lo que si hacen las interpretaciones cri-
ticas es expresar de modo explicito e intencionalmente articulado lo que en una obra
estd presente de modo implicito o a nivel meramente sintomético. Y, también, pro-
poner una delimitacién del terreno que corresponde a cada una de estas dos dimen-
siones de la creacion en el caso de una obra en concreto.

Quienes estén interesados en la batalla dialéctica o debate critico que se da por
lograr una posicion de perspectiva intelectual dominante o topsight sobre la obra, y
por la regulacion de la dindmica entre estructuras semidticas intencionales y sinto-
maticas, pueden leer mds al respecto en mi articulo “Acritical Criticism, Critical
Criticism: Critical Interaction, Reframing, and Topsight”. En nuestro ejemplo de
Nabokov, y teniendo en cuenta las diversas lecturas propuestas del relato “Scenes
from the Life of a Double Monster”, el topsight corresponderia al andlisis de Swee-
ney, que proporciona la lectura mds elaborada del relato —una lectura sintomaética o
critica (Abbott 2002, Garcia Landa 2010), y superior a la propuesta por el propio
Nabokov. Pues Nabokov, aun siendo parcialmente consciente del tema que trataba,

3. Véase a este respecto mi articulo “Todo es un cédigo secreto”.
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y a pesar de tratarlo con inteligencia y arte, no logré darle al relato una forma ple-
namente satisfactoria —a juicio de la mayoria de los criticos, se entiende— y remiti-
mos sobre este punto al articulo de Sweeney. Es éste un fracaso relativo que explica
Sweeney como consecuencia de sentimientos encontrados del autor, debidos a lo
doloroso del motivo biogréfico, a la ambivalencia estética y €tica de este tipo de
uso del material biografico y en tltima instancia a los conflictos internos que des-
pertaban en Vladimir Nabokov sus propias actitudes hacia su hermano.

Sefiala Brian Richardson (2007) que en los casos en que identificamos una di-
versidad de lectores, suele establecerse una jerarquia entre ellos: uno de los lectores
debe comprender lo mismo que el otro, y ademads, mds cosas que el otro no com-
prende (por ejemplo, el nifio frente al adulto, o el lector ‘neutro’ heterosexual frente
al lector homosexual ‘que entiende’ —que entiende lo que el otro, y méas). También
observa Richardson cémo segtin Umberto Eco nuestro hipotético lector critico dis-
fruta de una victoria lectora o perspectiva irénica sobre los lectores que entienden
menos. Es lo que hemos llamado topsight critico —la perspectiva critica que ve mas
que las otras y domina la situacion (Garcia Landa 2010). Pero en muchos casos no
hay jerarquia clara entre las perspectivas de los distintos sujetos que interactian
en el texto, y con frecuencia se dan efectos de alocucién confusos o no claramente
determinables o jerarquizables.

De hecho amenaza con difuminarse el lector implicito en obras dificiles o de
lectura multiple o ambigua (el Ulises de Joyce, por ejemplo) y mds si sumamos
otra circunstancia antes mencionada con respecto al autor implicito: que, al ser el
lector implicito una construccidn interpretativa, quizd cada lector o cada critico lo
construya un tanto a su manera. Una figura que depende tan crucialmente de las
capacidades de interpretacion de los lectores estard, inevitablemente, sujeta al con-
flicto de las interpretaciones. Nos las hemos de ver con un concepto inherentemente
difuso, puesto que tiene que ver con la interaccién comunicativa entre varios lec-
tores. Estariamos asi apuntando a una concepcién comunicativo-interaccional, y
no tanto formalista-estructural, de los conceptos de autor y lector implicito.

Sefiala Richardson que los conceptos bajtinianos de heteroglosia y polifonia
(desarrollados por ejemplo en los ensayos de Mikhail Bajtin recogidos en The Dia-
logic Imagination) son ya de por si muy capaces para contener muchas de las voces
que los autores emplean en los textos, sin tener que postular un nuevo lector im-
plicito para cada cambio de voz o registro; es mejor dosificar el uso del término
para evitar que pierda todo sentido. En la préctica, esto quiere decir que traer a co-
lacion una diferenciacién o multiplicidad de lectores implicitos a la hora de analizar
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una obra serd mas provechoso en unos contextos que en otros, y mas productivo
analizando determinadas obras antes que otras.

Muchas son las circunstancias que multiplican o difuminan la imagen del re-
ceptor. Otra mds apunta Richardson: los textos que se releen o las peliculas que se
ven dos veces. Muchas veces hay claves preestructuradas para ser captadas sélo
por el relector, o por el espectador que ya conoce el final; de otro modo hay detalles
no ya insignificantes sino que pueden ser incluso imperceptibles. Los géneros muy
dependientes de ese tipo de informacién argumental que se anuda, con relaciones
entre acontecimientos que o bien se captan o bien no se captan, conllevan dos tipos
de estrategias muy diferentes para el lector implicito que lee y para el que relee —
y que ya conoce por tanto el final y los hilos ocultos de la trama.

Aunque el esquema final del articulo de Richardson sobre los lectores impli-
citos multiples es poco claro, su intencion es establecer un espectro o jerarquia po-
sible de estos efectos de alocucién multiple. Lo adapto aqui a mi aire, en una lista
que va de mayor a menor definicién de la imagen del lector implicito:

a) (Obras con) Lector implicito tnico (y bien definido, se entiende)

b) Lector implicito doble pero con una jerarquia clara (de ironia, conoci-
miento, etc.) entre ambas figuras.

c¢) Lector implicito doble (triple, miltiple, etc.) pero sin jerarquizacién clara
de autoridad intelectual, moral, etc.

d) O bien: lector implicito tinico pero con problemas de coherencia o nitidez.

e) Lectores implicitos mdltiples — (a veces es el caso también, y resulta de un
texto con multiples autores implicitos)

f) Autor implicito como constructor de un texto generativo o combinatorio
(hipertextos, textos experimentales, multitrayecto, etc.) que dan lugar a una
obra efectiva distinta, o a una lectura diferente, con cada intervencion de
un lector. Aqui habria dos niveles de autoridad, y dos niveles de recepcién
implicita: el correspondiente a la obra global como estructura generativa
de subestructuras narrativas, y el correspondiente a cada una de sus reali-
zaciones parciales, o subestructuras narrativas subordinadas a ese disefio
generativo global. A este respecto son relevantes las reflexiones de Aarseth
y otros sobre literatura ergddica (Aarseth 1997).

Todos ellos son casos interesantes, y, en muchos casos —quiero decir no tanto
“en muchas obras” como “en muchos contextos concretos de debate critico sobre
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tal o cual obra”— se puede sin duda adscribir un texto a uno u otro tipo de los aqui
distinguidos, sin muchas discusiones.

Y sin embargo, también se podrian problematizar los limites y presuposiciones
de esta clasificacion, siempre; pues al ser el lector implicito un efecto de la inter-
pretacion, una construccion efectuada interactivamente por diversos sujetos (el
autor y diversos lectores), sujetos cambiantes como cambiantes son también las
circunstancias del andlisis o comentario critico, siempre se presta este asunto a una
negociacién o redefinicion. Hasta el texto mds claro puede leerse en contextos muy
distintos, y con fines muy distintos, y esto puede llegar a alterar la estructura de su
alocucién. O a alterar la manera en que comprendemos o conceptualizamos esa
estructura alocutiva, lo cual viene a ser 1o mismo.

Mon semblable, mon frére —es sin duda, de todos los lectores, el lector impli-
cito el que mds a menudo responde a esta caracterizacion. Pero en los casos en que
es hipdcrita el lector, quiza sea también porque responde a una inestabilidad inhe-
rente o una division interna que responde, a modo de espejo, a la inestabilidad que
aqueja a su semejante o correlato, el autor implicito. Es propio del lenguaje del su-
jeto, y quizd en especial del sujeto del lenguaje narrativo, el estructurarse en torno
a una interaccion internalizada. En otro articulo (2008) he desarrollado esta cues-
tién a modo de comentario de la teoria del sujeto de Erving Goffman, gran analista
de la interaccion. Para Goffman, el otro con quien interactuamos estd no propia-
mente en su cuerpo, sino en la experiencia de interaccién que se crea entre él y yo,
una interaccién que también noto que me desplaza o me modela a mi en tanto que
sujeto comunicativo y comunicado. Goffman enfatiza ese desplazamiento interac-
tivo como algo que me crea a mi (para el otro, y también para mi) a la vez que crea
la experiencia del otro. Goffman trata sobre todo la interaccion in praesentia, en
la comunicacion cara a cara, pero de una extension de esta teoria a la comunicacién
narrativa no podria sino concluirse que la interaccidn in absentia se edifica par-
tiendo de las modalidades de la interaccién in praesentia. El yo teatral, pues-tam-
bién presente en las multiples estrategias de articulacién textual del sujeto que
tendemos a agrupar como “autor y lector implicitos”. Aunque entiendo que esta
multiplicidad teatral del yo quiza pueda resultar objetable al menos para algunos
de mis lectores implicitos.

Cuando damos forma explicita a ese ser hecho de sobreentendidos y presupo-
siciones que es el lector implicito de una obra, o cuando le damos varias formas
explicitas, suele ser para iniciar una interaccion critica con un tercero —nuestro lec-
tor implicito en el sentido mas auténtico, que no somos ni nosotros ni ese lector
implicito que acabamos de explicitar.
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Como reflexion final, enfatizaré que la posible proliferacién de lectores im-
plicitos no guarda una correlacion sencilla con la multiplicacién de posibles sen-
tidos identificados en el texto —sino s6lo con la multiplicacién de sentidos
intencionales, aunque esta intencionalidad pueda ser graduada o adoptar diversas
modalidades en su transicion al inconsciente. En efecto, con respecto a los sentidos
sintomdticos que se detecten (por volver a la terminologia de Porter Abbott) ya no
estaremos definiendo una estrategia comunicativa por parte del autor. El lector im-
plicito es siempre una figura ligada a las estrategias comunicativas del autor. Pero
la interpretacion critica va con frecuencia mas alld de la interpretacion de esos sen-
tidos intencionales y comunicativos.

Al detectar un sentido sintomdtico en una obra estamos también definiendo
una lectura de la misma, y un lector —pero ese lector no estd implicito en la obra
como disefio intencional, ni estd previsto como una figura de alocutor por el autor.
Ese lector imprevisto, el lector que devenimos cuando leemos el texto criticamente,
discurriendo por direcciones no sefialadas por el autor, no puede ser nunca, por de-
finicion, un lector implicito de la obra. Recordemos sin embargo, como una ultima
cuestion aledafia a esta problemdtica, que el critico también genera una relacién
alocutiva adicional: estructura su propio texto como fenémeno comunicativo, y
articula asi su propio o sus propios receptores implicitos. S{ tendremos por consi-
guiente, en tanto que criticos, que buscar una manera de articular ese lector impli-
cito de nuestro texto critico que analiza la obra, un lector que goza de topsight
sobre esa obra analizada, aunque pueda luego ser objeto de otra perspectivizacion
critica mds poderosa o explicativa para alguien, en algliin contexto comunicativo
que no definimos nosotros.

Nota

Uno de mis interlocutores, Martin Palma Melena, me hizo la siguiente obser-
vacion sobre esta cuestion de la alocucién, en un articulo sobre el lector implicito
de mi blog Vanity Fea:

El lector implicito solia entenderlo de una manera muy sencilla: era el lector o lec-
tores a los que el autor tenia en mente conscientemente o no y que lo condicionaban
a la hora de escribir una obra. Pero gracias a tu post observo que la categoria tiene
una riqueza y complejidad mucho mayor.

Por otro lado: una cosa es el lector implicito; otra cosa es la reelaboracién que de un
texto cada quien hace con su lectura sea por cuestiones subjetivas o estratégicas (y
por una estrategia de lectura me refiero en este caso a la interpretacién que un grupo
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hace segtin sus intereses y que puede diferir bastante de la intencién o del lector im-
plicito original del autor).

Sin dnimo de desmerecer el esquema de lectores implicitos que consignas en tu post.
Creo que finalmente podria haber un lector o lectores implicitos multiples que un
autor podria haber tenido en mente al escribir y que lo condicionaban. Pero no sé si
esta categoria (por mds compleja y rica que sea) pueda llegar a considerarse una
construccidon permanente y sucesiva que es producto de lecturas también permanen-
tes y sucesivas y dadas en diversos tiempos y lugares por publicos diversos...

En sintesis, creo que hay un lector implicito originario (por mas variado y complejo
que éste sea). Y lo demds acaso no serian mds que reelaboraciones que diversas lec-
turas hacen de un texto o de este ya mencionado lector implicito originario. Pero en
fin: la mfa es s6lo una opinidn.

Vanity Fea 20 feb. 2008 01:20. (http://garciala.blogia.com)

En mi respuesta a Martin en mi blog, observé que

Estamos de acuerdo en parte. Yo también creo que (al margen de casos borrosos, o
mal definidos, que los habrd) un texto bien escrito suele definir un lector implicito
determinado... para un determinado intérprete. Pero resulta que otro intérprete cons-
truird a ese lector de modo diferente, por ejemplo, leyendo como irénico algo que el
primero leia como no irénico. Para cada uno de esos lectores hay un lector implicito
determinado, y si yo leo el texto seguramente tomaré partido por uno u otro, decla-
rando “errénea” una de las dos lecturas. Pero a vista de pdjaro, o visto desde fuera,
(qué tenemos? Pues dos lectores implicitos distintos, segtn las interpretaciones de
dos lectores distintos.

En suma, la figura del lector implicito esté ligada, en sus avatares de unidad
o multiplicidad, a una diversidad de circunstancias que interactian:

Al proyecto interaccional del autor y a su capacidad y voluntad de perfilar
una figura de receptor implicito o varias;

a la consciencia que tenga el autor de diversos publicos lectores potenciales,
y a su explotacion activa de esa diferencia;

al proceso efectivo de interaccion comunicativa entre lectores/criticos, y al
debate critico que se establezca en torno a un texto literario;

a la diferencia y confrontacién entre diversas perspectivas ideoldgicas y di-
versos proyectos criticos que buscan sentar su autoridad, ya sea en el texto,
ya sobre el texto.
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