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RESUMEN: El objeto de este estudio es el analizar la presencia de las grafias
by v, ampliamente estudiadas en otras areas hispanicas, en el marco de la docu-
mentacion vizcaina y mas concretamente de la villa de Bermeo y seleccionando
para ello 30 documentos originales correspondientes al periodo comprendido
entre los afios de 1237 y 1531, en un intento mas de caracterizar lingiisticamen-
te el romance vizcaino de |la etapa tardomedieval.

ABSTRACT: The object of this study is to analyze the presence of the
spellings b and v, widely studied in other Hispanic areas, in the context of the Bis-
cay's documentation and more concretely in that of the town of Bermeo, selecting
for this purpose 30 original documents during the period ranged from 1237 to
1531, in one more attempt of characterizing linguistically the Biscay's Romance of
the latemedieval period.
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El interés filol6gico de la documentacion vizcaina tardomedieval ya ha sido
sefialado en otros trabajos por diferentes autores', sobretodo en lo que concierne
a las peculiaridades de la lengua administrativa o notarial, cuyo conocimiento

1. Cabe destacar las aportaciones de Maria Teresa Echenique, Ricardo Cierbide, Juan Antonio
Frago, Alfonso Irigoien u otros estudiosos, y que se iran citando a lo largo de este trabajo, asi como la
serie de trabgjos de C. Isasi.
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puede contribuir por afiadidura a una mejor redaccion de la Historia del castella-
no (Isasi Martinez 2000: 281-294). Asi mismo, se ha comprobado laimportancia
gue pueden tener en este corpus bermeano | as peculiaridades propuestas por otros
estudiosos —en especial por Carmen |sasi— como propias del ambito vizcaino?.

El andlisis se fundamentara sobre la base documental del corpus transcrito
pal eograficamente, mediante una organizacion por grafias no por fenémenos
fonéticos® y con todas las reservas que implica la interpretacion de las relaciones
entre escrituray lengua hablada’.

Ademés, hay que tener siempre presente que se trabaja con material es escri-
tos y redactados por escribanos-amanuenses méas o menos cultos y sujetos a los
moldes de un discurso en gran parte rutinario. No obstante, como sefiala Carmen
Isasi “los andlisis més recientes van puliendo las aristas del topico del ‘formulis-
Mo’ y nos muestran ahora otros perfiles en los que se advierte, por gjemplo, €l
entramado de registros que conlleva la diversa tipologia o las modulaciones lin-
guisticas de un mismo documento en consonancia con el desarrollo de su propia
estructura’ (Isasi Martinez 1998: 107-123).

En el andlisis de cada documento del corpus se han tenido en cuenta—por su
implicacion— la autoria del texto, la tipologia documental y la morfologia escri-
turaria, ya que la valoracion fonética de los distintos fenbmenos —comunes al
estandar notarial castellano o rasgos peculiares del romance de la zona— ha de
abordarse en el marco de estos tres pardmetros’.

2. Interés que estriba en su condicion de rasgos peculiares del romance de la zona (no solo propios
de Bizkaia, sino también comunes con Gipuzkoa, Alava, Navarra, La Rioja, Aragén, Norte de Burgos,
Cantabria, etc.), de rasgos arcaicos ya para la época o que como tales se hayan conservado en el habla de
Bizkaia, vulgarismos, etc. En este trabajo por tanto habra que tener en cuenta que lo que hoy se conside-
raarcaismo, dialectalismo o vulgarismo, bien podia ser de uso general en e momento de la redaccion del
texto. lgualmente, se hard referencia a determinados fenémenos lingtiisticos que para ese momento estan
en pleno devenir o a ciertos procedimientos profusamente usados en el corpus.

3. Este es un terreno inseguro, pues, como yaindico R. Menéndez Pidal, el andlisis fonético “solo
puede hacerse con precision respecto de la lengua moderna. Confrontando el andlisis de los sonidos
modernos con las vagas indicaciones de |os graméticos de tiempos pasados y con las mudanzas de lagra-
fia a través de las diversas edades, [legamos a conocer la evolucidon que interesa a la fonética’. MVid.
Menéndez Pidal 1999, p. 5.

4. En este punto, son interesantes |as reflexiones recientes sobre |0 hispanico —al margen de la abun-
dante bibliografia de Wright— en trabajos como los de Bustos Tovar 1995, pp. 219-235, varios de los tra-
bajos recogidos en Blecua et a. 1998, Sanchez-Prieto Borja 1998 y Torrens 2002, pp. 49-54.

5. Toda la documentacion ha sido analizada pal eograficamente, diploméaticamente y notarialmente,
vid. Romero Andonegi 2005.
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El presente articul o tiene como objeto andlizar las grafias<b>y <v>en & marco
de la documentacién vizcainay més concretamente de la villa de Bermeo. Se han
seleccionado para €ello treinta documentos originales correspondientes a periodo
comprendido entre los afios 1237 y 1531. La eleccion de Bermeo como escenario y
objeto de este estudio sejustifica por la carencia de un corpus relativo a esta épocay
aestavillacosteray, ademas, por congtituir estazonaun lugar interesante parael ané
lisis del castellano por la ausencia de estudios y por € contacto vascorromanico que
se desarrollaalo largo de toda la costa nororiental vizcaina. Hay que tener en cuen-
ta que la ausencia de documentacion medieval y tardomedieval en los archivos ber-
meanos difundié entre los historiadores laidea de una supuestainexistencia de escri-
tos conservados para este periodo. Sin embargo, aunque es cierto que por distintas
circunstancias y avatares histéricos, no se han conservado documentos del medievo
en los archivos locales de toda la comarca de Busturialdea, €llo no haimpedido que
se custodien en otros archivos —tanto del Pais Vasco como del exterior— numerosos
legajos pertenecientes a esta comarca 'y que proceden de estas villas y anteiglesias.
Estarecopilacion y posterior edicion, por tanto, trata de ayudar a superar |os antiguos
tOpicos sobre la carencia de documentos bermeanos medievales y tardomedievales.

En lo que serefiere al aspecto documental, €l corpus es el resultado, en primer
lugar, de unainvestigacion archivisticallevadaacabo en 101 archivosy de unalec-
tura voluminosa en distintas colecciones de fuentes documentales, que ha permiti-
do obtener informacion sobre otros fondos y localizar 93 documentos comprendi-
dos entre los siglos X111 a XVI. De entre ellos, se ha seleccionado una treintena,
atendiendo acriterios de autenticidad documental y alaidentidad del escribano que
suscribe €l escrito, puesto que se han descartado aquellos textos suscritos por nota-
rios que no pertenecian alanéminadel nimero o del concejo delavilla. Desde un
punto de vista diplomatico, lamayor parte del corpus se encuadra dentro delatipo-
logia procesal (probanzas), siendo también destacable la presencia de documentos
municipales (diplomas de concegjo y escritos municipales). Ademés, hay que sefia-
lar que la aparicion de latoponomastica vasca en los documentos del corpus, aflade
otro punto de interés y contraste a andlisis de dichas grafias.

Para la giemplificacion de los fendmenos, se partira de los documentos no tras-
ladados. Preferiblemente, se propondran los jemplos de los documentos originalesy
s6lo de modo secundario los de aquellos que se dgan en mayor o menor medida de

tal tipologie’.

6. Es posible que algunos de los rasgos del documento real trasladado pudieran haber sido manipu-
lados seguin las tendencias linguisticas del copista, a pesar de que en este tipo de documentacion el escriba
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1. Grafias <v>, <u>, <b>y <p>
1.1. Grafia <v>

Lagrafia<v>en posicién inicia einterior corresponde alos resultados de V
consonantizadadel latin y en algin caso de b-: veojnos (2,6), vigjo (6,6r,3), vasa-
llo (6,3v,9), avuelo (6,3v,15), verdad (7,9v,15), vigor (7,5r,9), renuevos
(10,1v,20), veynte (14,239r,6), noventa (22,241r,7), visitacion (24,3r,14), hevjtar
(26,1r,15), hevjcion (26,7v,18), vjfia (26,26v,2), ventanas (27,4v,19), viene
(7,5r,23), avudizer (18,227r,7), versa (26,18r,27)".

En el corpus la presencia de <-v-> ante vocal <u> no es frecuente, solo se
registran cuatro casos: avuelo (6,3v,15), avudizer (18,227r,7), vuena (26,8r,29) y
el topdnimo vasco vurgoa (26,21v,6). Los demés casos presentan <—b—>.

vurgoa (26,21v,6)

1.2. Grafia <u>

Lagrafia<u> en posicion inicia absoluta solo aparece en 9 ocurrencias como
correspondencia a V latina: uenjan (1,2), ujllas (1,2), uassallo (1,4;22,241r,8),
uezinoo (1,4), ueyendo (1,8), ujlla (2,37), uerdat (2,64), ujen (16,220r,8), uoluntad
(22,241r,28)®. Por e contrario, en posicion interior, es decir, en los casos proce-
dentes de -V—, —-B—y —F— latinas se recurre en mayor proporcién ala grafia <u>.
Este fendmeno se observa sobre todo en diversas formas del paradigma de los
verbos ‘haver’ y ‘escrivir’; en € sustantivo ‘escrivano’ y en las terminaciones de
los imperfectos: embiaua (1,3), protestauan (2,61), daua (3,8), mandauan (8,22),
auian (1,8)°, gouernador (1,11), preuostes (6,7r,4). La alternancia de las grafias

es s6lo mero transcriptor de textos preestablecidos y puede en ocasiones dejar huella de sus propios hébi-
tos linglisticos, Vid. Santiago Lacuesta 1977, pp. 247-248; para el ambito vizcaino Isasi Martinez 1998,
pp. 107-123, id. 2000, pp. 281-294.

7. Es en esta posicion inicia absoluta e interior donde son frecuentes las infracciones contra la
norma etimol égica.

8. Formas que alternan en desventaja con <v-> dentro de los mismos documentos, a excepcion del
documento 1.

9. El paradigma del verbo ‘haber’ se representa generalmente con <u>: auemos (1,13), ouo (2,9),
aviendo (2,22), avido (2,34), auer (2,51), aujdoo (6,2v,11), avemoo (6,7v,5), avedeo (9,4r,9), oujecemos
(10,2v,10).
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<u>y <v> en un mismo escribano y en una misma palabra es frecuente: villas
(1,5) —ujllas (1,2), verdat (2,75) — uerdat (2,64).

ujen (16,220r,8)

1.3. Grafia <b>™

La grafia <b-> se da en posicion inicia en formas con B— latina: buenos
(1,5)"; bachéller (5,7v,22); beoo (9,16v,20), bulas (24,3r,23). En interior de pala-
bra, se observala preferencia por <-b-> frente a <-v-> paraformas con -B— o0 —P-
latinas, mientras que <-u->y <-v-> se hallan en inferioridad de representaciones:
debate (2,8), cobrar (2,58), saber (6,5v,25), rrecibido (2,60), rrescebido
(6,4r,21)*, cabillo (8,15)*, cabeca (8,10)*, sabios (10,4v,26), abjle (15,1r,7), pro-
banca (26,3v,9), acabar (26,34r,18)™, hobrrac (26,8r,29); en contraste con saver
(15,1r,2), saue (26,15v,7), save (26,26r,24), avismos (26,9v,6), cavecaleros
(26,23v,25). Aunque cuantitativamente la grafia <b> es la més usada para trans-
cribir los resultados de v— en posicion inicial, <-v-> en posicion interior, proce-
dentes de -B— 0 —U— e incluso de —P- y —F— latinas, parece haber una alternan-
cia en todas las posiciones, sobre todo en € caso de <-b->.

10. Latranscripcion de <u>, <v>y <b> se ha visto afectada por problemas paleogréficos, yaque en
|os documentos del corpus mas cursivos no se distinguen a veces los trazos de <v>y <b>, o de <v>y <u>
(dentro de la genera extension de <v>). Sirva como gjemplo lareflexion de C. Oses para esta problemé-
ticadistincion: “mirados los originales, muchas veces parece que se ha elegido poner una“b” o una“v”
en la transcripcion porque asi lo requiere la ortografia del término, y no por las grandes sefiales de dis-
tincion en los pergaminos entre las formas de una u otra grafia, salvo en el caso de“v” dibujada como u”.
Vid. Oses Marcaida 1996, p. 148.

11. Lagrafia<b> es constante para voces continuamente repetidas en el corpus: buenos, bienes, etc.

12. El verbo recibir en sus formas: rescibir y recibir aparece de forma mayoritaria con la grafia <b>
a lo largo del corpus. Sélo se localizan dos formas con <v> o <u>: Regivydo (7,5v,1) y Recgiuja
(26,71,23).

13. “Cabillo” por “cabildo”.

14. La gran mayoria de casos con la grafia <b>: cabegao (9,7v,15), cabeca (10,1r,1), cabescalero
(3,5).

15. Ningun caso registrado con las grafias <v> 0 <u>.
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Las ocurrencias més frecuentes son las que resultan del empleo de <b> en
lugar de V etimoldgica, tanto en posicion inicia absoluta de palabra’®: baler
(2,28), bybyr (5,7r,18), bela (9,19r,12), benta (17,223r,13), boluntad (26,1r,13)"’,
bigja (26,23v,16), bentanas (27,6r,21), botto (29a,2r,17); como en interior's:
nobienbre (2,18), bybyr (5,7r,18), abuelo (10,2r,7; 26,18r,10), pentectibo
(14,239r,21), njebec (30,6v,18). Estas confusiones iguamente se extienden a
determinadas voces latinas: berbo (24,1v,1) y (29a,6v,3).

Como en otros casos de alternancia, aparecen |os dobletes dentro también de
un mismo documento: vuenao (26,8r,29), buena (26,10r,14); beneficio (26,6v,20),
veneficio (26,7r,21); bybyr (5,7r,18), byujr (7,5v,13); abismos (26,8r,14), avismos
(26,9v,6); encubierta (27,6v,4), encuvierto (27,11r,19). Los dobletes se producen
incluso tras consonante: tanbien (2,12), calbador (5,2r,3), caluador (9,1r,3), tan-
vien (30,11v,5).

Esta indistincion b-v se observa, asi mismo, en la representacion de la
<b> con valor vocdlico: bno (9,16r,2), bn (9,19r,12; 29c,23r,19), abnque
(29¢,19r,4).

abnque (29¢,19r,4)

Ladisimilacion del tipo u—u > b — u de la que habla Damaso Alonso™ si es
perceptible en los documentos del corpus, ya que no se registra ningin caso de
“vivir”, sino: bybyr (5,7r,18), byujr (7,5v,13), vibio (26,15v,8).

byujr (7,5v,13)

16. La transgresion es frecuente en las formas de los verbos como “ir”, “venir”, “ver”, “vender”,
“valer”.

17. En este documento se localizan 6 casos con la grafia <b> por ninguno con la grafia <v>.

18. Las grafias <v>y <u> en posicion intervocdlica son las que resultan mas abiertas al cambio.

19. Para D. Alonso: “(biuo, en vez de uiuo), y con unatendencia a b— ante o, ue, etc”, Vid. Alonso
1962, pp. 162-163. Este Ultimo aspecto ya se ha sefialado para este corpus, en el que solo se han regis-
trado cuatro gjemplos para <v> ante vocal <u>.
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Solamente aparece un caso con la grafia <bb>, se trata de un antropénimo
vasco de origen incierto: martjn de oebba (26,29r,12)%.

1.4. -B—, V- interiores en contacto con otra consonante®*
1.4.1. Labial ante liquida

A excepcion de los casos: avremoo (6,7v,5); celevrada (26,7v,19), siempre
se opta por la grafia <b>: noble (1,3); ssobredichoo (1,9); enssemble (1,17);
publico (2,1); otubre (3,1); ljbramjentoc (6,2r,10); establecemoo (6,2r,15);
fablando (7,8r,15); abrac (8,16); onorablec (9,1r,4); libroo (9,2r,12); mueblec
(9,18v,4); abril (10,1r,3)*, blanco (10,5r,8); cabras (11,88r,12); palabras
(24,1v,8); fabrica (24,,2v,10); brebe (26,3v,3); palpable (29a,9v,19); cablec
(30,5r,20); zabra (30,9r,26).

1.4.2. Labial precedida de liquida (RB, RV, LB, LV)

Se produce un equilibrio entre los casos que conservan la grafia etimol 6gica
y los términos en los que esta grafia se atera. Comparativamente, €l cambio es
antes propio de R, L +V quede R, L + B, es decir, se sigue la tendencia genera
en el corpus de emplear la grafia <-b-> en lugar de <v>y <u>: calbador (5,2r,3;
17,223r,31; 28,1r,3); calbo (5,8v,16); perturbar (10,3v,1); sirbe (14,239r,14), arbi-
trando (24,3v,23); barbero (24,4r,26); cerbir (26,15r,1), oerbjendo (29a,8r,19),
oerrbicio (5,3v,8), serbjcio (15,1r,14); conserbe (15,1r,16), ectorbar (19,1r,18);
conserbacion (26,13v,5); adarbec (27,4r,1); bolber (29c,6r,1); obserbada
(29a,5r,21); pero también: aluala (9,1v,26); baruero (9,18v,13); perturvar
(20,3r,21); ectorvar (10,3r,22); verbo (6,7v,22); cerujcio (2,10), cerujcio (7,3r,10),
oervigyo (11,86r,16); cerujdor (19,1r,1); saluo (2,58), caluo (29a,9v,17), calvo
(26,6r,25); caluador (3,1; 9,1r,3; 25,2); conoeruacion (9,7v,11); obseruar (24,1r,7);
absoluemos (24,3v,20).

20. En € resto de los ejemplos se ha producido la reduccioén: abat (6,6r,3); abad (24,1r,14; 26,1r,9;
28,1r,8). En cuanto alos gjemplos de topoméstica vasca, el empleo indistinto de <b>y <v> es un posible
indicio de la ausencia de pauta ortografica, incluso en un mismo documento: belendjo (3,6), Velendjo
(16,220r,8); bitoria (4,13), vitoria (9,7v,20); berryo (7,5v,22), verric (8,24); olabarrieta (7,5v,20), olaua-
rrieta (6,4r,23); ganboa (3,24); burgoa (26,11v,18), vurgoa (26,21v,6).

21. Cfr. con los estudios de Moreno Fernandez 1987, pp. 35-48 y Osés Marcaida 1996, pp. 147-152.

22. Ningun caso en todo el corpus con las grafias <v> o <u>.
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1.4.3. Labial en contacto con nasal

MB latino: A excepcion de los casos en los que se produce la asimilacion:
amao (6,4v,1; 6,5v,17; 26,10v,19); la grafia general es <b>%: enssemble (1,17),
anbaoc (2,8; 9,7v,24), anbac (24,1r,26), anbac (27,5r,19); tanbien (2,12; 20,1r,2);
nobienbre (2,18), enbarrgo (5,5v,14; 9,19r,20), enbarrgante (7,3v,18), enbaraco
(30,8r,18), henbaracar (21,225r,20), ambas (24,1v,13), canbiar (26,8r,20), son-
bra (27,4r,18)*. Aunque escasos, también hay sin embargo ejemplos casos con
<v>: envargo (10,4r,2), desenvargadamente (26,2r,19) y tanvien (30,11r,5).

NV latino: La grafialatina se mantiene en los siguientes casos: paradigma del
verbo enviar: envja (7,5r,20), envia (10,1r,26), envjar (29b,1v,32), enviar
(30,6v,27), aunque aparecen mas casos con lagrafia<nb> o <mb>: embiaua (1,3),
embiamos (1,4), enbjamoo (15,1r,19), enbjo (18,227r,29), enbiad (21,225r,10), enb-
jad (29a,2v,27), enbio (30,6v,22); conuencional (6,6r,8), convencional (10,4r,8);
convercar (8,12), convercason (26,15r,19); convengan (9,17v,23); convento
(10,1r,22). La presencia de la secuencia <nb> sigue siendo frecuente también en
este grupo: conbento (4,13; 10,1v,25); conbento (4,13); ynconbenjentes (12,9r,25;
29a,2v,17); conbenga (17,223r,19); ynbalidacion (26,5r,12); ynbentado (29a,9v,21);
conbersagion (29c,21r,2)>.

M’N: Como solucién epéntica “nbr” en las siguientes voces. nonbre (2,1);
costunbre (6,1v,11), costumbrec (6,7v,4), cooctunbre (26,1r,8), adastunbrado
(293,4v,18); onbres (10,4v,26); cenbrrar (26,16v,6).

En definitiva, se observa como en contacto con nasal la grafia <b> esla pre-
dominante®.

1.4.4. Labial ante dental (P'T, B'T, V')

Dos soluciones. <bd> en: rrecabdar (6,4v,16; 9,4v,11), rrecabdado (9,4v,10),
rrecabdador (6,2r,2; 7,6v,20), recabdo (20,1r,5); recabdoo (9,5r,12; 13r,2); debda

23. Todos los casos analizados presentan la nasal desarrollada.

24. En la onomastica vasca se registra también <b>: ganboa (3,24); lecunbarrj (29a,3r,13).

25. C. Oses se pregunta si no podriaexplicarse, tal vez, el empleo de <b> por €l deseo de distinguir
unany unau (v) parecidas gréficamente, Vid. Osés Marcaida 1996, p. 151.

26. Esto parece indicar que la <b> precedida de <m> o <n> poseia como en la actuaidad una arti-
culacién oclusiva.
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(9,20v,12); cibdadeoc (6,7r,4; 9,5v,8), cibdadec (29a,7r,6) cibdad (9,6v,19;
12,9r,6); cabdal (20,1r,11); dubda (2,32; 6,3r,11; 7v,14; 9,18v,8). Y <ud> o <vd>:
rrecaudar (4,27), recavdoo (7,4v,1); devda (26,23v,13), devdac (22,241r,9; 26,5v,3);
ciudad (30,3r,24), ciudadeo (30,2r,24). Afiddase los casos de duda (4,8) y codos
(26,16r,9).

Aparece la <b> analdgicamente en: abdiencia (4,23), abdiencia (29¢,3r,22);
caboa (7,3r,7, 9,2r,26); cabsa (19,1r,6; 28,2v,31), cabsas (29a,1v,7), concabsa
(29a,8v,25); cabtelac (29c¢,6r,4); Sin embargo, avdiencia (9,8r,21; 27,3r,9; 30,2r,28);
cavsa (26,1v,17; 27,3v,1; 29b,1r,23; 30,6v,24), causa (6,7v,13; 26,3r,17), causas
(24,1v,1).

1.45. Labial + S

Con grafia <b>: aboentace (9,19r,17); aboente (9,19v,19). Sin embargo:
avsentes (10,1r,19), avsente (19,1r,7; 26,13v,24; 28,1r,29); avsencia (26,2v,11;
27,2v,23).

Resumiendo lasituacién de las labiales en posicion inicial, intervocélicay en
contacto con otra consonante, hay que sefidlar que se daen el corpus la confusion
delasgrafias <b>y <v>. Esta confusién no se produce de forma cadtica, sino que
se concentra principalmente en la posicion intervocdlica, con una tendencia gene-
ral aemplear la grafia<—b-> en lugar de <v>y <u>. Los contextos de comporta-
miento mas etimol 6gico son los de labia ante liquiday labia en contacto con la
nasal?’.

El fendbmeno de confusién de <b->y <v-> que constatamos en |os documen-
tos del corpus desde el Ultimo cuarto del siglo X1V posee antecedentes muy anti-
guos en e dominio castellano. Se encuentra ya en e dmbito castellano de los
siglos X y XI estudiados por R. Menéndez Pidal (Menéndez Pidal 1986). Esta
también en textos guipuzcoanos (Oses Marcaida 1992, 243-267 y Alvarez Alva-
rez 1992, 16-17), alaveses (Ramos Remedios 1998, 37-38 y Ciérbide Martinena
1994, 35) y navarros (Saralegui 1971, id. 1977 y Ciérbide Martinena 1998, 42-

27. El intercambio gréfico se explica, en ocasiones, por razones fonéticas: disimilacion respecto de
otra <v> interior como byujr (7,5v,13), respecto de o, ue boz (10,4r,4), Rebueltoo (29a,4r,9) o por con-
texto; cuando €llo no es asi hay que tener en cuenta el valor concreto que tiene ese porcentaje dadala clase
de documentacion que se esta estudiando.
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43). Estas observaciones pueden hallar unainterpretacién dentro de lateoriade la
igualacion b— = v— expuesta por Damaso Alonso?®.

Segun la cual, como es sabido, /b/ y /vl se habrian pronunciado bilabiales
—con neutralizacion de oclusivas y fricativas— en todo el norte peninsular, por
tanto también en Bizkaia®.

Este proceso de desfonologizacién que llevé a una pronunciacion bilabial
de/-b-/, Ib-1, v/ consonantizaday /-p-/ latinas es comun atodo el norte penin-
sular y al gascon y hablas occitanas del oeste, lo que ha hecho pensar en una
relacion con hablantes vascos, por la inexistencia de articulacién labiodental
entre estos®.

L os datos que ofrece el estudio de la aternancia entre <-b-> / <-u-> en los
documentos del corpus apoyan también la consideracion de /v/ como bilabial fri-
cativayaen lostextos del siglo XV. En definitiva, teniendo en cuentalos casos de
vacilacion estudiados se puede interpretar que la distincion gréfica <-b-> / <-u->
no traduciria una oposicién fonol dgica entre /b/ y /v/**, sino que se relaciona con

28. En palabras de este autor: “Siempre lo mismo: norma etimolégica latinizante; y contra €ella,
siempre innumerables trasgresiones. No cabe més que una interpretacion posible: en el norte de la Penin-
sula no ha habido, en general, la distincién de una b—y una v— (sin negar que no pudiera haber algunas
zonas o focos donde, aun en €l norte, la distincion se practicara’, Vid. Alonso 1962, p. 167.

29. Seglin D. Alonso: “En relacion con este hecho hay que interpretar el destino de las interiores
—b-y —u—, laprimeraoclusivay fricativala segunda; pero llega un momento en que lainterior —b— se fri-
catiza, con lo que se produce la generalizacion de una sola bilabial fricativa’. Cree, ademés, este autor
que las confusiones de B—y V—iniciaes del latin vulgar son prueba de su neutralizacion y que la dife-
renciacion que se daen el castellano medieval es puramente etimol égica, Vid. Alonso 1962, p. 200. Desde
otro punto de vista, A. Alonso sefiala que el mismo ablandamiento del consonantismo, que hizo pasar a
lab de oclusiva a fricativa, convirtié alav de labiodental en bilabia fricativa, Vid. Alonso 1969, p. 61.
Asi mismo, R. Penny es de la opinion de que si tal confusion se hubiera producido en los origenes del
espariol seriailégico que la ortografia medieval mantuviera la distincion entre ambas grafias tal y como
lo hace alo largo de dicho periodo. Para é, las circunstancias fonéticas que condicionan una articulacion
oclusiva o fricativa de la labial son las mismas en la cadena hablada, por efectos de fonética sintéctica,
que en €l interior de la palabra, Vid. Penny 1976, pp. 149-159.

30. Cfr. Alonso 1969, pp. 21-39, Alonso 1959, pp. 155-209, Martinet 1974, pp. 441-448, Iribarren-
Argaiz 1998, pp. 12-13, Echenique Elizondo 1987, pp. 94-95, id. 2004, p. 73. Esta Gltima autora toma la
conclusion de lordan, quien vincula este proceso con el problema de la aspiracion de la F— latina, propo-
niendo que alli donde existia una articulacion labiodental del fonema/f/, Iw/, I-f-/, I-b-/ latinas y luego /b-
/'y I-p-/ latinas confluyeron en un fonema |abiodental como correlato sonoro al anterior, y donde el resul-
tado de /f/ fue bilabial, también lo fue €l resultado de los deméas fonemas latinos. Para situarse ante los
hipotéticos sustratos y contactos linglisticos, Vid. Cano Aguilar 2004, pp. 827-833.

31. Ni enposicioninicia ni eninterior de palabra. A tenor de los casos de vacilacion estudiados, se
interpreta que /b/ y /v/ habian confluido en un Unico fonema /b/, con variantes combinatorias oclusivas y
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un solo fonema que en posicion intervocalica se realizaria posiblemente como
bilabial fricativo®.

1.5. Grafia <p>

Se registra en posicion inicial absoluta e interior de palabra: tienpoo (2,3),
capylla (5,7v,16), pillotoo (8,8), ynpetro (13,1r,18), pentectibo (14,239r,21)%,
pestylencias (23,242r,5), perrochianos (24,2v,20)*.

pentectibo (14,239r,21)

fricativas: su realizacion seria[b] tras consonante nasal o eninicial absoluta. Seria[b] enlosrestantes con-
textos fonicos, eninterior de palabra. Cfr. laconclusion de E. Alarcos: “Asi resultaba, para cefiirnos a uno
de ellos, que /b/ era[b] oclusivo precedido de consonante o de pausa, y [b] fricativo tras vocal. Con €llo
resulté que entre vocales /v/ y /bl venian a confluir, y sin duda més tarde /v/ desarroll 6, por anal ogia, tam-
bién una variante fuerte. Esta situacion castellana, que se datambién en el aragonésy se propagadel X1V
a XV por € catalan, es el fermento de la pérdida de [v] labiodental durante el siglo XVI en casi todala
peninsula’, Vid. Alarcos Llorach 1991, p. 258.

32. Cfr. con la conclusidn que expone en su estudio D. Alonso: “La ortografia medieval distinguié
con rigurosa precision (escasisimas trasgresiones!) las dos procedencias —b— < —p—y —-u—> —b—, —v-. No
cabe duda que la —b- resultado de la sonorizacion de —p—, fue, inicialmente y durante bastante tiempo,
oclusiva; la—u—, resultado tanto de —b— como de —v— latinas fue siempre fricativa. Esa—u— ortogréfica en
el norte de la Peninsula debi6 de tener un valor bilabial. Debid de ser también en el norte de la peninsu-
la donde la—b— < —-p— comenzaria arelgjar su articulacion oclusiva hasta convertirse en fricativa. Al lle-
gar a este punto, en el norte, todas |as sibilantes sonoras interiores (salvo tras nasal) serian ya, por tanto,
fricativas, aunque la ortografia, por tradicion, seguiria alin durante mucho tiempo distinguiendo —b—y —u.
Este proceso estariayabien iniciado a principios del siglo X1V en zonas nortefias (como prueba el ms. de
Berceo, de San Millan) y casi generalizado en el nortey centro entre fines del siglo XIV y principios del
XV (como prueban las rimas). Desde principios del siglo XV, y cada vez mas abundantemente, las rimas
comienzan a dar indicios de la fricatizacion de —b—y de la reunion de —b—y —u— en un sélo sonido, evi-
dentemente bilabial”, Vid. Alonso 1962, p. 190.

33. Aparece la<p> en posicién inicial por metatesis del término culto ‘tempestivo’. Hay que tener
en cuenta que el DCECH, describe su primera datacion en Autoridades, Vid. DCECH, V, p. 487.

34. A tener en cuenta los distintos tipos de abreviatura: pturbar (perturbar) (10,3v,1); prgonar (pre-
gonar) (5,4v,21); pimero (primero) (18,227r,16); p°curador (9,17r,22).
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Ademés, hay que sefidlar que el corpus tan solo da dos g/ emplos alternativos
aungue significativos: presca (11,87v,36 y 11,88r,22)* y laférmula en haz y en
faz (26,24r,19)%*. Estas sustituciones consonanticas hablarian de una de las solu-
ciones del euskera para la labiodental o bilabial romanica® y que tampoco es
gjena alalinea romance (Lapesa 1985, 401-404). En palabras de C. Isasi: “son
confusiones que traen ala memoria aquel testimonio referido parala modernidad
por A. Irigoien, cuyatia, arratiana, invitaba a sus huéspedes a «capé, cofay furo»
(Isasi Martinez 1997: 164-165).

presca (11,87v,36)

En conclusion, hay que sefidlar que, si bien cuantitativamente la grafia <b>
es lamas usada para transcribir los resultados de B latinainicia o intervocélicay
de U consonantizadainicia o interior e incluso de—P-y —F— latinas, parece haber
una aternancia en todas las posiciones. Los contextos de comportamiento mas
etimolgico son los de labia ante liquida y labial en contacto con la nasal. El
intercambio gréafico de <b>, <u>y <v> se hace notar en el contexto de labial mas
dental y labia més S. Los datos que ofrece € estudio podrian apoyar |a conside-
racion delalabial fricativacomo bilabia [b] yaenlostextosdel siglo XV, einclu-
so la no distincion fonol 6gica entre oclusivay fricativa

Conviene insistir, también, en un hecho que se manifiesta notoriamente, la
similitud de elementos o fendmenos linguisticos entre estos documentos bermea-
nosy los descritos para el estandar notarial castellano, es decir, las peculiaridades
atribuibles en hipétesis al castellano del norte de Burgos o del Pais Vasco tienen
aqui muy escasa presencia, excepto quizas € rasgo de las representaciones velar
mas <oa> Y las cacografias seseantes.

35. En el mismo documento se registratambién frrecca (11,88r,25). Vid. Isasi Martinez 1993, p. 21.

36. En lugar de ‘enfaz 'y en paz’.

37. Vid. Michelena 1985, pp. 263-266, Martinet 1974, pp. 431-441, Menéndez Pidal 1979, p. 28.
Este tltimo autor localiza un posible paso de F—ap—en el término ‘peta, y se preguntas puede ser una evo-
lucién del lat. FETA ‘prefiada’, a santanderino ‘heda (con h aspirada). Ademés, C. Oses localiza apellidos
vascos como ‘ Pagoaga', ‘ Pagamuno’ del lat. FAGUS; y alainversa, ‘fechos’ por ‘pechos’ en documentos
de Segura (Gipuzkoa), cfr. Oses Marcaida 1992, p. 642, n. 61.
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En definitiva, la lengua de estos documentos muestra en |os procesos evolu-
tivos grafico-fonéticos |os rasgos fundamentales del castellano de la épocaen los
que son también visibles lavariacion y laconvivencia de estadios. Al mismo tiem-
po, aungue con presencia muy restringida, hay también algunos componentes lin-
guisticos que hacen pensar en ciertas peculiaridades areales. Los documentos del
corpus comparten a menudo estas peculiaridades con otros ambitos limitrofes:
agunas coinciden con la scripta guipuzcoana, aavesa, navarra o riojana, algunas
también a castellano del norte de Burgos o Cantabria. Este aspecto de los resul-
tados del andlisis, pese a sus limitaciones, concuerda con |o ya propuesto por C.
Isasi, “el espacio bilbaino y Vizcaya se nos presentan, pues, como candidatos
Optimos para el estudio de ese «blanco» en los estudios de dialectologia e histo-
ria de lalengua ya sefidlado hace afios por M2T. Echenique y que constituye un
«eslabon perdido» en el complejo dialectal castellano en cuya reconstruccion his-
térica se trabgja hoy dia desde distintas &reas’ (Isas Martinez 2002).
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