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UNA CUESTION DE CRITICA TEXTUAL: 
[X.] ATH. II, 7 

José A. Caballero López* 
Colegio Universitario de la Rioja 

RESUMEN 

El infinitivo fiepo'la&al ([X.] Ath. II, 7), lectura que ofrecen todos los 
manuscritos que nos han transmitido la Athenaíon Politeía del Pseudo­
Jenofonte, no debe ser corregido si atendemos tanto el carácter de la 
lengua de la obra en su conjunto, como a la estructura estilística del 
párrafo en el que se encuentra. 

ABSTRACT 

The infinitive ~epo'la&al ([X.] Ath. Il, 7) as found unanimously in all 
the manuscripts that have transmitted the Ps. Xenophon's Athenaíon 
Politeía, should not be corrected on account not only of the linguistic 
characteristics of the work as a whole but on the stylistic structure of the 
paragraph in which the infinitive is to be found. 

Los manuscritos1 que nos han transmitido la obrita que lleva por título 
Athenaíon Politeía, realizada por un autor desconocido hacia los años 431-

* Dr. en Filología Clásica. Dpto. de Ciencias de la Antigüedad; Colegio Universitario de La 
Rioja; Caballero de la Rosa, 38; 26004 Logroño. Recibido el 10-11-1986. 

l. A o Vaticanus 1950 del siglo XIV, B o Vaticanus 1335 del siglo XIV-XV, C o Mutinensis 145 
del siglo XIV y M o Marcianus 511 del siglo XIV. Sobre el análisis de esta transmisión textual 
vid. E. Kalinka, Xenophontis qui inscribitur Libellus Athenaíon Politeía, ed. minor, Stutt­
gart, 1961, pp. III-XXV. G. Serra, "La tradizione manoscritta della Costituzione degli Ate­
niesi dello pseudo-Senofonte", AAPat, 65, 1978-1979, pp. 77-117. 
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421 a.J. c. 2' coinciden en ofrecer la lectura nepol.aeal (infinitivo de perfecto de 
&epo(tw con espíritu suave) en el capítulo II, párrafo 7, cuyo texto reprodu­
cimos aquí íntegramente sin las alteraciones que en él han efectuado los dife­
rentes editores (vid. el aparato crítico en la edición de E. Kalinka): 

Er Se 6e'l C71JlKp01'épwv J.lVOCJfinva~, 61.-a Tnv OPXTlY TTl~ 6a).ánn~ 

1TPWTOV IJEV TpÓ1Tous EUWXli:)V ~~eupov e1TlJ.llC7YÓJ.1EVOl a).).n).ols· 
Cl ) ~ c. \ )\ i j , ;>\ :t , ~\ ) , 1 )\ ' 

o Tl ev llKe).u¡x nsu n EV ITaAL<¡t n ev KU1TP!:J n ev Alyu1TT!tl n ev 

ftU6l(,l n ev TQ nóVT!:J n ev neA01TOWTÍCJ<:> n a).).o6L1TOU, taiJTa 

1TáVTa El S ev•n6pOlCJ6al S~ a mv apxnv TTlS 6a).áTTnS. 

Se tiende a considerar que la relación que el autor establece entre la 
oración de ~~eupov (sic en los manuscritos; cf. J .A. Caballero, "Aportaciones 
al estudio lingüístico de la República de los Atenienses", Cuadernos de Inves­
tigación Filológica, 8, 1982, p. 73) y la que comienza por ~ Tl y termina en 
Tñs ea).ánns es de índole coordinativa. En virtud de dicha consideración los 
diferentes editores proceden a la corrección del infinitivo nepo'laeaL, sustitu­
yéndolo por el indicativo esperado. 

En efecto, ya Leunclavio en 15963 conjetura nepo(aen, forma que adop­
tan Wacker (1744), Schneider (1838) y más recientemente G.W. Bowersock 
en su edición de 19664• 

E. Kalinka, en 1913, se decide por nepolOTal (con el espíritu áspero 
incluido), siguiendo a Weiske (1904), Bake (1831), Kergel (1846) y Pankow 
(1866), porque esa "concentración en la ciudad de los atenienses de diversas 
modalidades de bienestar" es presentada por el autor como un estado con­
tinuado5. 

En cualquier caso, la falta de nexo coordinativo es subsanada por los 
editores de distinta forma. Schneider (1838) introduce ecal. delante de ~Tl . 

Kalinka (1913) cree que los copistas pudieron haber omitido con facilidad la 
partícula , especialmente si se encontraba con su e psilón elidida, entre Tl 

2. La datación y la autoría de esta obra son cuestiones todavía sin resolver. Una exposición 
de las diferentes hipótesis puede verse en E. Kalinka, Die pseudo-xenophontische Athenaíon 
Politeía. Einleitung, Übersetzung und ErkHirung, Leipzig, 1913, M. Treu, "Ps. Xenophon, 
Politeía Athenaíon", RE, IX A 2, 1967, cols. 1929-1982. C. Leduc, La Constitution d'Athe­
nes attribuée a Xénophon, París, 1976. L. Canfora, Studi sull'Athenaion Politeia pseudoseno­
fontea, Turín, 1980. J.A. Caballero, Estudio lingüístico de la Athenaion Politeía atribuida 
a Jenofonte, tesis doctoral, Salamanca, 1985. 

3. !woti3YToo:: Ta rilptor611wa, ed. Leunclavio 1596 (16252), apud E. Kalinka, op. cit. en n. 2, p. 195. 

4. G.W. Bowersock, "Pseudo-Xenophon", HSCPh, 71, 1966, pp. 33-55. Y posteriormente en 
Xenophon, vol. VII, Scripta Minora, Loeb C.L., 1968, pp. 461-507. 

5. Cf. E. Kalinka, op cit. en n. 2, p. 195. 
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y ~V. M. Fernández Galiano, que también acepta la conjetura n8pOlC7'T<Il, en 
su edición bilingüe de 19516 conjetura la partícula yáp. 

Bowersock (1966) considera que ambas oraciones están simplemente 
yuxtapuestas. 

Hay, no obstante, editores que mantienen el infinitivo de los manuscri­
tos aunque añaden delante de ;J n elementos que ayuden a "su" correcta 
interpretación: Zeunius (1778) w~ (o tiae"), Müller-Strübing (1880) e''ITEt'Ta 6f 
o\oi -ri Elal7 . 

Frente a cuanto acabamos de exponer nosotros proponemos la conser­
vación de la lectura que presentan unánimemente los manuscritos: ~epo'laeal, 
infinitivo de perfecto del verbo bepo(tw con la ausencia inclusive del espíritu 
áspero. 

Ciertamente, muchos editores parten del hecho de que la lengua en que 
está escrita la Athenaíon Politeía del Pseudo-J enofonte es ático puro8 . Por 
ello, y al ser áepott(J la forma de este dialecto, con el espíritu áspero rehecho 
por analogía con a11a , a'!Ta~, etc. 9, corrigen la lectura de los manuscritos. 
Nosotros hemos creído demostrar en otro lugar10 , fundándonos en un gran 
número de datos extraídos de la fonética, la morfología, el léxico y la sinta­
xis de la Athenaíon Politeía, que el Pseudo-Jenofonte se sirve de un tipo de 
lengua mixta al que denominábamos, con A. López Eire 11 , "ático de alto 
nivel cultural" y que cuenta con elementos áticos documentados en las ins­
cripciones junto a otros no atestiguados en ellas pero sí en la literatura jóni­
ca. Se trata, justamente, de que los autores de las primeras manifestaciones 
literarias áticas, entre los que contamos al Pseudo-Jenofonte, introducen en 
su obra jonismos o formas áticas jonizadas con la finalidad de hacer de su 
dialecto, el ático, un vehículo apto para la expresión literaria, eliminando y 
sustituyendo aquellos elementos lingüísticos de carácter puramente local por 
otros procedentes del dialecto jónico, lengua de prestigio (no en vano gran 

6. Pseudo-Jenofonte, La República de los Atenienses, intr. de M. Cardenal de Iracheta, texto, 
traducción y notas de M. Fernández Galiano, Madrid, Instituto de Estudios Políticos 
(=Centro de Estudios Constitucionales), 1971 ( = 1951). 

7. La crítica a tales conjeturas puede verse en E. Kalinka, op. cit., p. 195-196. 

8. Vid. O. Hoffmann-A. Debrunner-A. Scherer, Historia de la lengua griega, tr. española, 
Madrid, 1973, p. 151. 

9. Vid. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, París, 1968-1980, s.v. 
b&p6o~. 

10. J.A. Caballero, "Aportaciones al estudio lingüístico de la República de los Atenienses", 
Cuadernos de Investigación Filológica, VIII, 1982, pp. 61-101. Más datos y el análisis com­
parativo se ofrecen en Estudio lingüístico de la Athenaíon Politeía atribuida a J enofonte, 
tesis doctoral, Salamanca, 1985. 

11. A. López Eire, "Del ático a la koiné", Emerita, 49, 1981, pp. 377-392. ldem, "Fundamentos 
sociolingüísticos del origen de la koiné", CFC, 1983, pp. 21-53. 
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parte de la literatura y, especialmente, la prosa literaria que precede a estos 
autores está escrita en ese dialecto). Citemos, a manera de ejemplo, los tér­
minos aaaa yea).acrcroKpáTope~ junto anpáTTI.J ,KpeLTTI.JV' de nuestra Athenaíon Politeía; 
en las Tetralogías de Antifonte hallamos 23 ejemplos con -aa- del jónico 
frente a 3 con-n-del ático; en el Encomio de Helena de Gorgias leemos ~:pe'lcr 
aov( obsérvese el diptongo típico del ático) ,Slcrcra( ,Tíaawv; en la Defensa de Pala­
medes ,1TpácrcrOV1'0~,6lOOWV ,1TI!OOOÚ«;'TacrcrÓ~EVOV juntO a 1Tpá'T'TElV,Kpl!l'T'TCJV; en la Obra de 
Tucídides y en la del Anonymus Iamblichi encontramos siempre el trata­
miento jónico, excepto en alguna ocasión en que aparece el indefinido a-r-ra. 
El Pseudo-J enofonte utiliza dos veces la forma nv de la conjunción condicio­
nal de la eventualidad, de carácter jónico, junto a la ática ~áv; cosa que tam­
bién hacen Gorgias, Antifonte y Tucídides. En la Athenaíon Politeía atesti­
guamos la forma ática de la posposición~veJCa, a la vez que'évuev forma de com­
promiso entre aquélla y la jónica eí.'vuw; hecho observable igualmente en 
Antifonte, Andócides y Tucídides. No es, en fin, lugar aquí de dar repaso 
a lo que hemos expuesto en otros trabajos. Unicamente queremos que quede 
claro que no es razón suficiente para restituir el espíritu áspero en el infini­
tivo nepo'lcr&al de nuestra Athenaíon Politeía el creer que su autor debía haber 
utilizado esa forma porque su lengua era el ático. Podríamos pensar, al con­
trario, que aquí, como en el resto de los casos descritos anteriormente, el 
Pseudo-J enofonte ha pretendido dar "barniz" jonio a su lengua. ~epo(tw, con 
espíritu suave, es, en efecto, la forma que encontramos, entre otras obras 
escritas en ese dialecto, en las Historias de Heródoto. Preferimos nosotros, 
en consecuencia, conservar la lectura unánime de los manuscritos; máxime 
cuando en otros casos no existe discrepancia alguna en la notación del espí­
ritu áspero por parte de los copistas12• 

En cuanto al infinitivo, nada nos impide considerarlo un infinitivo con­
secutivo o, si se prefiere, explicativo, de expansión de lo anunciado en la 
oración anterior. No hay necesidad alguna de conjeturar tJ~ , tlaa·, o yáp, ya 
que tal tipo de infinitivos se encuentra muy frecuentemente atestiguado 
desde Homero y pasan por ser los valores más antiguos de esta forma nomi­
nal del verbo13 . Aparecen documentados incluso en la koiné, periodo de la 
lengua griega en que el uso de las oraciones de infinitivo se restringe en favor 
del uso de las conjunciones14 • 

12. El manuscrito A (Vaticanus 1950) se excede incluso en su afán de notar los acentos y espí­
ritus (Vid. Xenophontis qui inscribitur libellus Athenaion Politeia, ed. E. Kalinka, Stuttgart, 
1968, p. IV: "signa autem accentus et spiritus magna cum cura sunt addita, quanquam illo­
rum ratio satis discrepat ab ea qua nos sumus assueti neque dessunt vitia aperta"). 

13. Cf. E. Schwyzer-A. Debrunner, Griechische Grammatik, 11, München, 1975 (=1950), p. 
362 ss. P. Burguiere, Histoire de l'infinitive en grec, Paris, 1960. P. Chantraine, Grammaire 
homérique, II, Paris, 1963, p. 300 ss. 

14. Cf. Blass-A. Debrunner-R.W. Funk, A Greek Grammar of the New Testament and other 
early Christian Literature, Chicago-London, 1961, pp. 196 ss. E. Mayser, Grammatik der 
griechischen Papyri aus der Ptolomiierzeit, II 1, Berlin-Leipzig, 1970 (=1926), pp. 296 ss. 
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Algo puede decirnos igualmente la repetición, por un lado, de la locu­
ción preposicionalsla TT'IV apxnv Tñ~ ea).áTTn~ al comienzo de la oración de ~tevpov 
y al final de la oración de infinitivo, haciendo alarde el Pseudo-Jenofonte, 
aquí como en otros lugares de su obra, de la técnica composicional que 
denominamos Ringkomposition. En efecto, la repetición de ese comple­
mento circunstancial en las dos oraciones parece indicarnos una relación sig­
nificativa entre ambas. El elemento formal de unión puede ser precisamente 
6lCI Tl')V CxPXftV TTl~ 6a).áTTn~. 

Apuntemos, por último, el paralelismo que existe en la construcción del 
párrafo que acabamos de analizar con el que le sigue (11,8): 

~mlTa ,<Jvi'IV 1Táaav éu:oúovn~ e(t).t(avTo Tomo ~ev h Tñ~, 

ToÜTO se h Tñ~· ~:a\ o\ ~ev vE).).nve~ 'lSÍ.a ~a).).ov K al t<Jvñ K al . . 
Slal T':\ Ka\ crxn~aTl XPi'WTal, >A&nvái.ol SE KeKpa~évt:~ ~( 

cmáYT<JV TC:,vcE).).nv<JV Ka\ pappáp<JV. 

e1m Ta responde, no cabe duda, a 1Tpi:rrov ~ev del comienzo de 11,7. La estruc­
tura de las oraciones que introducen ambos elementos coordinativos es 
semejante, aunque aquí el Pseudo-Jenofonte ha variado cambiando de posi­
ción el participio predicativo y el objeto directo del verbo ( quiasmo): 

Si seguimos analizando el párrafo observamos que la conjunción tcal. que 
viene a continuación y que introduce la oración de xp(jvral no tiene un mero 
valor copulativo, sino más bien consecutivo o, si también se prefiere, expli­
cativo, de espansión de la frase de é(e).é(avro. Nos encontramos ante el más 
puro estilo kaí, forma de expresión tan característica de la prosa literaria 
jonia y, por influjo suyo, de las primeras manifestaciones de la prosa literaria 
ática 15 • Y no es éste el único ejemplo de estilo kaí que hallamos en nuestra 
Athenaí6n Politeía. He aquí algún caso más16: 

15. Cf., entre otros, S. Trenkner, Le style kai dans le récit attique oral, Assen, 1960. W. Aly, 
"Formprobleme der frühgriechischen Prosa", Philologus, Supplementband XXI, 1929. J. 
Haberle, Untersuchungen über den ionischen Prosastil, München, 1938. 

16. La relación completa de ejemplos se encuentra en nuestra tesis doctoral anteriormente cita­
da. 
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6tou:ouot Tac; 1rÓ'A~L!: Tac; ou¡..t¡..taxt6ac;, KciL Touc; Tou 6TÍ¡..tou 

owtoUO'l, TOU!; 6'evaV1'tOU!; lmo'A'AÚOUO'lV ~V TOle; 6LKaoTnpLOli; 
' 

(1 '16). 

, ,, " ) ' c. .... ) , ) 1 

'TTO'A~¡..tuJv nTTouc; TE oq~ac; auTouc; nyouV1'at nvat Kal o'A~ttouc; 

( 11,1; ovTw anuncia justamente la oración de ~:a( ) . 

Si esto es así, nada nos impide pensar que la oración introducida por 
~:at de valor consecutivo o explicativo, es, a su vez, paralela a la oración de 
nepo'loeat , infinitivo consecutivo o explicativo. 

Consecuentemente, opinamos que dicho infinitivo es la forma original 
del texto, forma transmitida por los manuscritos conservados, y que no hay 
motivo para corregirla. 
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