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LAS TETRALOGIAS DE ANTIFONTE: UN ESTUDIO
LINGUISTICO SOBRE LA PRIMERA PROSA ATICA*
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RESUMEN

El andlisis lingiiistico de las Tetralogias de Antifonte recoge en ellas un alto
numero de innovaciones de todo tipo. El presente estudio sefiala a un tiempo la base
dtica de la lengua utilizada y su intima relacién con otros sistemas, literarios o no, y
en particular los jonios. Asi es como ha de entenderse la naturaleza de estos discursos
desde el punto de vista del historiador de la lengua.

ABSTRACT

Linguistic analysis of Antiphon’s Tetralogies gathes together many innovations of
every kind. This paper points out the Attic basis of language as much as its close
relation to other systems, literary or not, and especially the Ionic ones. The matter

these speeches regarding the history of Greek language must be understood in this
way.

Entre los modernos planteamientos en historia de la lengua se advierte, frente
a los de anteriores épocas, una mas amplia capacidad de analisis, en gran parte
debida a la comprensién del hecho literario como propio de una situacién linglisti-
ca cuya influencia sufre de forma inevitable. En consecuencia, el examen de un texto
cualquiera se producira desde un triple punto de vista, capaz de integrar las multi-
ples coordenadas en que la lengua esta evolucionando sin cesar. Por seguir el
utilisimo esquema general de Coseriu, el diasistema de una lengua histérica admitira
subsistemas separados por circunstancias espaciales, socioculturales y expresivas o
ideologicas!. De ellas se derivarian los correspondientes niveles dialectales, actuan-

* El presente articulo pretende exponer una sintesis de la memoria de Licenciatura que,
con el titulo de «La lengua de las Tetralogias de Antifonte», fue presentada en la Facultad de
Filologia de la Universidad de Salamanca el 27 de Octubre de 1982, trabajo realizado bajo la
direccion de D. Antonio Loépez Eire, Catedratico de Filologia Griega de dicha Universidad, a
quien deseo expresar mi agradecimiento por su eficaz y amable magisterio.

** Dr. en Filologia Clasica. Catedratico del Instituto de Bachillerato Samuel Gili i Gaya,
C/. Ton Sirera, s/n. 25002 Lleida. Recibido el 20-3-87.
1. CL H. Geckeler, Semdntica estructural y teoria del campo léxico, Madrid 1976, pp. 225-226.
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do a la vez sobre todos la dimension temporal y la influencia de otros diasistemas.
Asi pues, en una lengua sera posible reconocer diferencias localizables en un espa-
cio, un estrato social y un registro expresivo determinados, y también supeditadas a
su posicion en el eje diacrénico, que acaso deje sentirse menos sobre parte del
tercer grupo de niveles de lengua, esto es, aquellos relacionados con subsistemas
establecidos por una tradicién: la lengua judicial y administrativa, la religiosa, la
militar, las de los diversos géneros literarios, etc. De este panorama se sigue la
complejidad que un estudio tipolégico encierra, ya que los diversos factores se
interrelacionan libremente y mas atn si se dan las circunstancias propicias para ello.
Puede entonces resultar lo que el mismo Coseriu denomina «lengua funcional»,
definida como sintépica, sinstratica y sinfasica, propia, por tanto, de un marco
espacial, social e ideolégico concretos y ademas uniformes, aunque susceptibles de
una particular evolucién diacrénica. Dicho de otra manera, el establecimiento de un
diasistema funcional viene dado por varios condicionantes extralingiiisticos cuya
influencia no puede en modo alguno escapar al juicio del historiador de la lengua,
por modestos que fueran sus objetivos.

Ejemplo senero de una situacion que disté mucho de ser bien entendida lo
es la vieja controversia sobre las Tetralogias de Antifonte el Ramnusio, cuya figura
escapa a nuestros objetivos. Estos eran los de intentar dilucidar la tipologia de una
obra tan discutida haciendo hincapié en el caracter de eleccion o innovacion que
cada rasgo linguistico representa y poniéndolo siempre en relaciéon con otros diasis-
temas funcionales. A tal fin, procedimos a someter el texto a una revision de
conjunto que abarco aspectos fonéticos, morfolégicos, sintacticos y también estilisti-
cos, si bien de estos ultimos no vamos a hacer aqui cuestién. El analisis conté con
varias ediciones criticas? de las que fue escogida como basica la de Decleva, aun
corregida en algun punto3. Por demas, es de alabar la mayor fidelidad que esta
edicién guarda para con las lecciones aseguradas por la tradicion manuscrita frente
a las propuestas a titulo de mera conjetura®.

En lo que hace a rasgos fonéticos destacan la alternancia entre oG y 1T y
el paso del acento properispémeno a proparoxitono en palabras de antepenul-
tima silaba breve, asi como el uso de Vv en lugar de la variante epicérica &ov
y el de la ny efelcistica®. Con respecto a 6o y 11, cabe senalar el parecer de
Luria, que negaba tt salvo para el verbo npdttw®, y el de Blass, que se limita a
hacer notar el paso gradual a t17. En las Tetralogias predomina la forma jonizante,
pero se da una distribucién paritaria en un solo caso, precisamente el de npdtTo.

No menos interés ofrece el capitulo de la morfologia, mas rica aun en innovacio-
nes para el atico como el abundante empleo de nombres abstractos8, muchos de

2. F. Blass & Th. Thalheim, Antiphoniis Orationes et Fragmenta, Stuttgart, Teubner, 19141,
reimpr. 1966; L. Gernet, Antiphon. Discours, Paris, Fond. Budé, 1923; F. Decleva Caizzi, Antiphon-
tis Tetralogiae, Testi e Documenti per lo studio dell'antichita XX XVIII, Milan-Varese 1969.

3. En IV o 6 defendemos la lectura yepoiotépwv en lugar de la editada por Decleva
YEPULTEP®V.

4. Cf. R. Mc Dowell, resefia a la edicion de Decleva en CR 26, 1976, pp. 18-19.

5. Antipho I y 8 npdooetay, II a 1 tpdttwot, II a 4 toiuny, IV v 1 Suow, IIT § 6 cuunpaktopeg,
IV v 1 ovyyryvooxo, IT o 2 Emigepodoy, II & 12 éotiv.

6. S. Luria, RFIC 54, 1926, pp. 218-220.

7. F. Blass, Die attische Beredsambkeit von Gorgias bis Lysias, Leipzig 1887, pag. 126.

8. Antipho IT y 2 xoxoVpynue, III B 2 kpicw, II a 10 ayveia, III ¥ 4 oxAnpdtnTL
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ellos con caracter de dro& eipnuéve®. Hay que mencionar también formas como
einoav'®, otdauev'', UéAw y 606w —cuyo origen refiere Rosenkranz a la simple accion
del sandhi'?-. En la morfologia verbal anotamos la preferencia por los durtAd, en
relacién con la mejor tradicion intelectual de la época'3, y por los sufijos en dental,
que Kujore fija en el mismo nivel de lengua'. Todos estos rasgos coinciden con la
lengua de Tucidides, muy proxima al diasistema de la koiné, como recientemente ha
demostrado Lépez Eire'®. Lo mismo ocurre con el uso de givexo, forma tipica de la
prosa jonia'® que en Antifonte aparece en petafoin con évexa'?, o con el predominio
de los adverbios en —wg¢ por influencia también jonia'8.

Capitulo aparte merecen las cuestiones del dual y de la expresién del grado
comparativo. En efecto, cuantas veces la nocién de par permite el uso del dual el
autor lo introduce, para extraneza de gran parte de criticos. Recordemos que Hero-
doto apenas indica otra cosa que la desaparicién del viejo namero, pues pluraliza
incluso dvo'®. Tampoco el jonio de los tratados del Corpus Hippocraticum contempo-
raneos de las Tetralogias expresa en dual la nocién de par natural?°. Por contra,
tanto la epigrafia?! como la literatura aticas?? atestiguan el mantenimiento del dual
hasta fines del siglo V a.C. en el sistema verbal, y en el nominal hasta en una
generacion mas. En cuanto al grado comparativo, presenta la coexistencia de las
construcciones sufijal y elativa, cuyo diferente valor significativo?® esta neutralizado,
como se desprende de abundantes ejemplos24. También se aprecia la aparicién de
formas sufijadas en nasal, de clara influencia jonia, que alternan con las epicéricas?5;
o la extensién de la regularizaciéon a las formas en —-tepoc?®; o el desgaste de este
sufijo, que pasa a emplearse en la refeccién de series pronominales?’ de un alto
rendimiento en la koiné hablada?8; o, en fin, la superposicién de ambas construccio-
nes, la sufijal y la elativa2®, que Aly y Rosenkranz ya senalaron como una muestra
evidente de la evolucién experimentada en el genotipo atico®°.

9. Hay un amplio catdlogo de &mof en Ch. Cucuel, Essai sur la langue et le style de

l'orateur Antiphon, Paris 1886, pp. 24-25.

10. Antipho III 8 6 sincav.

11. Antipho 1T a 3 ofdauev.

12. B. Rosenkranz, «Der lokale Grundton und die personliche Eigenart in der Sprache des
Thukydides und der dlteren attischer Rednern», IF 48, 1930, pp. 127-175, pp. 142-143.

13. B.A. Kyrkos, «Awdveoig et Swotnywy», Hellenica 28, 1975, pp. 275-291.

14. O. Kujore, Greek Polymorphic Presents, Amsterdam 1973.

15. A. Lépez Eire, «Tucidides y la koiné», Athlon, Satura Grammatica in honorem Francisci R.
Adrados, I, Madrid 1984, pp. 245-261.

16. A. Lopez Eire, «Fundamentos sociolingiiisticos del origen de la koiné», CFC 17, 1981-82,
pp. 21-53, pag. 40. M. Untersteiner, La lingua di Erodoto, Bari 1948, pag. 142.

17. Antipho III B 9 givexa, IT 8 10 &veka.

18. Asi, p.e., la forma pévov queda reservada para la construccién ov uévov ... dAra kai, cf.
Antipho I3 1, IIB 13, [IIy 4,118 7, IV B 1.

19. M. Untersteiner, op. cit. pag. 100.

20. Hp. VC 20 év 1§ mpoc®dn® kai £v toloy 6@UaiUoioy dueotépolow fi 1@ £1épy .

21. K. Meisterhans & E. Schwyzer, Grammatik der attischen Inschriften, Berlin 19003, pp.
199-200.

22. A. Cuny, Le nombre duel en grec, Paris 1906, pag. 79.

23. Cf. J.S. Lasso de la Vega, Sintaxis Griega, I, Madrid 1967, pp. 512 ss; A. Wittwer,
Glotta 47, 1969, pp. 54-110.

24. Antipho I B 4, I1y 3, 11 y5, 11y 2 Iy 11, IV 2.

25. Antipho IV B 2 peilova, miciova.

26. Antipho IV a 6 yepmotépwv.

27. Antipho 11y 6, TIT B 6, TII & 1.

28. E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemderzeit, Berlin, 1906-26, I-2,
pag. 70.

29. Antipho I1 B 4, I y 3, IIT y 5.

30. W. Aly, «Formprobleme der frithen griechischen Prosa», Philologus Suppl. 21, 1929, pag. 167.
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El apartado de sintaxis incluye rangos como el uso del nominativo absolu-
to3', construccién que Mayser no creia anterior a Jenofonte3?; el del singular distri-
butive33; el paso del participio a la sintaxis nominal34, y muy en particular el de
perfecto35; y el empleo de los adjetivos oixelog e {610¢ con valor posesivo3®.

Vamos a referirnos con algun detenimiento a la sintaxis de la coordinacioén.
Antifonte prefiere el uso de pév y 8¢, correlacién que acompainada del articulo
reproduce el tipo coordinativo mas frecuente en la epigrafia atica, cuyo caracter
arcaizante mantiene en algunos casos el valor demostrativo del articulo. Por otra
parte, las Tetralogias no destacan por su empleo de 1€ y koi: las series con 1¢ sélo se
encuentran en periodos amplios3’. En fin, Antifonte coincide en este punto con la
lengua de las inscripciones frente al jonio de Herédoto, del Corpus Hippocraticum,
etc. Ahora bien, también registramos una innovaciéon del alcance del llamado «estilo
kai»38. Estas aparentes incongruencias se explican por el caracter ficticio de las
Tetralogias, que permiten a su autor mixturas de dificil adaptaciéon a un discurso
real.

Otros rasgos lingiiisticos insoslayables son la substitucién de ob por un3e, proce-
so que en la lengua de los papiros prenuncia el estado actual, donde pn es la tnica
negacién??; o las distribuciones de usos de va y énwg, d¢ y 6tu: entre las conjuncio-
nes finales, iva es la preferida por ser la habitual en la literatura jonia, y llegara a
desplazar a la epicérica émwg (dv) en la koiné v en el griego moderno*'. En lo que
hace a &g y 811, su alternancia no se debe a una razén meramente estilistica, sino a
su plena equivalencia funcional; asi se explican las construcciones de uerba dicendi
et putandi con ambas conjunciones y en contextos idénticos?2, a pesar de las excusas
aducidas por Cucuel y Neuberger-Donath43,

El nimero y valor de las innovaciones es aun muy crecido, y todas ellas
comparten un origen similar. Hemos de mencionar la sustantivacién del infinitivo44,
cuya articulacién prenuncia su posterior integracién en la clase nominal4?; la insis-
tencia de Antifonte en la construccién participial*é, que causa a la par una restric-
cién en el empleo de la hipotaxis y un desgaste del propio participio; el continuo
recurso a la perifrasis, sobre todo en los temas de futuro y de perfecto?’; la substitu-
cion del optativo potencial por el futuro*®; el uso de aoristos en —Unv con valor
medio*?; la introduccion del agente por medio de and, como en griego moderno®9; la

31. Antipho 1Ty 3, I1 6 8.

32. E. Mayser, op. cit. 11-3, pag. 65.

33. Antipho IV a 3.

34. Antipho ITa 2, IT vy 3.

35. Antipho Il ¢ 1.

36. Antipho II B 11.

37. Antipho IV 3 9, IT B 12. Cierto es que el polisindeton tampoco falta en los textos
epigraficos, cf. K. Meisterhans & E. Schwyzer, op. cit. pp. 249-250.
. Antipho II 3 13,IV$ 6, IV 3 9.

39. Antipho II B 4.

40. E. Mayser, op. cit. 1I-2, pag. 560.

41. P. Monteil, La phrase relative en grec ancien, Paris 1963, pp. 376 ss.

42. Antipho HIy 1,IVy 3,IV3 9, IIB 9, III § 6.

43. Ch. Cucuel, op. cit. pp. 94-97; R. Neuberger-Donath, «Der Gebrauch von é11 und @g¢ in
Subjekt— und Objekt-Siatzen», RhM 125, Bonn 1982, pp. 252-274.

44. Antipho I v 6.

45. P. Chantraine, Morfologia histdrica del griego, Reus 1974, pag. 185.

46. Antipho II y 2.

47. Antipho ITT B 1, III B 6, T a 2.

48. Antipho 11 ¢ 9, 1Ty 10,11 8 7.

49. Antipho ITy 1, 1163, Iy 2, IVy 1,11y 3,IVS 1, IV & 4.

50. Antipho IIB 9, I v 6.
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preferencia por la construccion de acusativo con 81l para la expresion de la causa,
frente a la de genitivo con £€k%'; la integraciéon de dupa entre las preposiciones de
dativo®?; la aparicion de regimenes preposicionales con verbos SutAd®3; la extension
de los sintagmas preposicionales, ahora en substitucién de los acusativos de rela-
cién®4, y, en fin, la confusion de las nociones de reposo y movimiento®s. El analisis
pormenorizado de cada uno de estos fenémenos no puede ser abordado en estas
paginas. Evidentemente, todas estas innovaciones o elecciones configuran un mode-
lo de lengua muy diferente del atico tradicional y, por supuesto, de la Amtssprache
utilizada en los textos epigraficos.

En conclusion, las Tetralogias de Antifonte suponen la amalgamacion de elemen-
tos de base atica, otros procedentes de la prosa jonia o la literatura en general, y aun
unos terceros, también aticos, pero que resultan de la regularizacion de los niveles
estraticos inferiores. Este diasistema, la dpyaio *Atdic, sera empleado por Tucidides
por su amplia variedad de posibilidades expresivas y porque se origina en los
circulos intelectuales de la Atenas floreciente. Al ser mayores tanto su empaque
literario como su proximidad al uso impuesto en ¢l habla, esta lengua escrita
desplazara a la arcaizante de las inscripciones y ocupara el puesto del jonio como
lengua de prestigio.

51. En el conjunto de las Tetralogias se cuentan veinticinco casos de empleo de did frente a
veinte de £k.

52. Antipho II y 2.

53. Antipho IIT B 4, I B 3.

54. Antipho III y 6, IV o 2.

55. Antipho II B 3.
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