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CLAVESPARA LA COMPRENSION Y EL APRENDIZAJE
DEL CONCEPTO DE COHERENCIA DISCURSIVA

Pilar Alonso Rodriguez
Universidad de Salamanca

RESUMEN: El articulo aborda el concepto de coherencia en el discurso, reconoce su
importancia en los procesos de produccidn y comprension linguistica y las dificultades
gue se plantean a la hora de explicarlo cuando se trata del aprendizaje de una lengua
extranjera (en este caso la lengua inglesa), ya que el estudiante puede no estar capacita-
do para enfrentarse al mismo de forma intuitiva. Para ello se proporcionan siete claves
basadas en conceptos de la semantica del discurso cuyo desarrollo facilita la ensefianza
dela nocion de coherencia 'y su aplicacion.

ABSTRACT: This article tackles the concept of discourse coherence, and its
importance in the processes of language production and comprehension. It deals with the
problems which may occur when the concept has to be explained to students of English as
a foreign language, who may not be able to approach it intuitively. It proposes using
seven key notions based on semantic discourse analysis to show how coherence is
achieved and developed in English. The notions are explained and then applied to a real
text in English.

Primera Parte: Aspectos Teoricos

El concepto de coherencia atafie al contenido y la organizacion de lainformacién
discursiva, asi como ala aceptacién de la misma por parte del receptor. Es junto a
concepto de cohesién fundamental ala hora de elaborar e interpretar el discursoy €l
conocimiento de sus presupuestos resulta muy Util en el aprendizaje de una segunda
lengua o de una lengua extranjera, porque facilita tanto la creacion como la compren-
sion de textos.

La coherencia es, sin embargo, un concepto dificil de concretar, debido princi-
palmente a que sus constituyentes son de indole diversa: semanticos, cognitivos 'y
pragméticos. Ante la dificultad, algunos lingliistas tienden a definirlo haciendo uso de
nociones intuitivas: Por gemplo, van Dijk dice que “intuitivamente, la coherencia es
una propiedad semantica de los discursos’ (“intuitively, coherence is a semantic pro-
perty of discourses’ (1977, 93)), mientras que Brown y Yule, adoptando un enfoque
maés pragmatico, definen el término como “algo que aquellos que usan el lenguaje asu-
men de manera natural” (“‘coherence’ is something language users naturally assume”
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(1983, 66)). Otras aproximaciones supeditan la coherencia discursivaala blisqueda de
relevancia por parte del receptor, haciendo nuevamente responsables a los participan-
tes en la comunicacién de los criterios a seguir (Sperber & Wilson 1986,1995;
Blakemore 1992). Aunque, en € mejor de los casos, |as posiciones pueden combinar-
se hasta alcanzar una vision global del fendmeno (Bernardez 1995), la solucion mas
general consiste en desarrollar e concepto de coherencia, renunciando a definirlo. El
resultado suele ser una descripcién con frecuencia demasiado complejay tedrica
donde la necesidad de profundizar en determinados aspectos obliga a descuidar otros.

La aplicacion de cual quiera de estos procedimientos en el marco de la ensefianza
de unalengua extranjera es harto dificultosa. Primero, porque no esta garantizado que
el alumno no nativo posea la intuicion linglistica necesaria parainferir por si solo si
un texto es coherente 0 no. Segundo, porque los tratados de lingUiistica tedrica desbor-
dan sus intereses. Lalabor de sintesis y de seleccion se convierte asi en una prioridad
alahorade acercar lanocién de coherenciano al especialista que puede y debe cono-
cerlaen su complegjidad, sino a estudiante para concienciarle de su importanciaen los
terrenos del uso (produccion y recepcién de textos) y ddl andlisis. Las notas que voy a
exponer a continuacion proporcionan una serie de claves que permiten abordar la
comprension y el aprendizaje de la coherencia de manera sistematicay manejable
mediante la exploracién y la identificacidn en los textos de los conceptos tedricos en
los que se centran.

1. Semantica del discurso: cohesion y coherencia.

Laprimera clave que puede ofrecerse a estudiante es laidentificacion de cohe-
rencia como concepto complementario al de cohesién. Ambos son propiedades
semanticas del discurso, pero dado que los recursos de cohesion son de caracter for-
mal y pueden distinguirse facilmente mediante la realizacion de ejercicios précticos, e
proceso de aprendizaje de la coherencia se facilita en cierta medida si en primer lugar
se explicala cohesién y se practica su andlisis (Halliday & Hasan 1976, Schiffrin
1987). Después se tomara como base hipotética de la coherencia discursiva todo aque-
[0 que sostiene el entramado significativo del texto y no es cohesion propiamente
dicha. Llegado este punto es necesario matizar que en larealidad discursiva nada exis-
te de manera aislada, muy al contrario todos los componentes del texto son interacti-
vos y mutuamente relevantes, con [o que puede decirse que cohesion no es coherencia
pero ambos conceptos existen relacionados y se complementan.

2. Coherencialocal y coherencia global.

La segunda clave que proponemos gira en torno a los conceptos de coherencia
local y coherencia global, olo que eslo mismo, a mayor o menor alcance delasrela-
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ciones de coherencia. Las relaciones de coherencia pueden darse entre proposiciones
gue se hallan contiguas o préximas entre si 0 entre proposiciones 0 secuencias textua-
les cuya distribucion en el texto es mas alejada o dispersa. Las primeras afectan alo
gue van Dijk denomina“coherencialocal” y su contribucion ala obtencion de un sig-
nificado total del texto esta en relacion directa a la progresion lineal del mismo, es
decir, ayudan ala construccion de la coherencia textual en un proceso que podria des-
cribirse como “paso a paso”. Las segundas constituyen lo que van Dijk [lama “ cohe-
renciaglobal” y sirven para establecer redes de significado que afectan a contenido
general del texto y a conjunto de su estructura semantica o macroestructura. Van Dijk
(1977) relaciona estas conexiones seménticas de largo al cance con lamaneraen que se
presenta, se organiza, y se distribuye la informacion. Por laimportancia que tienen
estas operaciones en la construccion de la coherencia textual, 1as tres claves siguientes
giraran en torno a esta cuestion.

No obstante, antes de avanzar en este sentido, hay que recordar nuevamente que
lainteraccién entre ambos tipos de relaciones esta siempre vigente. Asi las relaciones
de coherencialocal pueden no tener mayor relevancia que la concerniente a su cotexto
inmediato, pero por lo general inciden sobre e conjunto del texto hasta convertirse en
una fuente de coherencia global, sea por si mismas 0 en combinacién con otros recur-
sos propios de la cohesidn. En cualquier caso hay que recalcar que no es posible llegar
a una descripcion sistemética de la coherencia global sin un conocimiento previo de la
coherencialocal.

3. Lasrelaciones de significado y la or ganizacion jerarquica delainformacién en
el discurso.

Latercera clave busca describir cdmo se obtiene la coherencia global partiendo
de lasrelaciones locales de significado entre las distintas proposicionesy de la pre-
sentacion jerarquizada delainformacion. Teniendo en cuenta el caracter necesaria-
mente lineal de la produccién linguistica, lainformacion se distribuye en proposicio-
nes que sostienen entre si relaciones semanticas de indole diversay cuya mayor o
menor relevancia esta determinada por la naturaleza de su contenido y/o por su colo-
cacion en el discurso.

En primer lugar hemos de considerar |as relaciones semanticas que vienen dadas
por la manera en que los hablantes perciben el entorno (van Dijk 1977). Asi es fre-
cuente que en €l texto, o0 en el discurso, lainformacién se organice, por geemplo, delo
general alo particular, de lo conocido alo desconocido, de lo perceptible alo imper-
ceptible, del todo ala partes, de lo anterior alo posterior, del pasado al presente, dela
causa al efecto, o alainversaen cada uno de los casos. Esto no afecta exclusivamente
al significado conceptual de las diversas proposicionesy alacorrelacion entre lasmis-
mas. También juega un papel importante la dimension semantica de los elementos
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morfolégicos y sintacticos, como son sustantivaciones, modulacion verbal, uso de los
tiempos verbales, seleccién de funciones dentro de la oracion (agente o receptor de la
accion) etc. De ahi laimportancia de que los alumnos tengan un conocimiento previo
del funcionamiento de las unidades linguisticas minimas.

Del mismo modo resulta de gran utilidad para el andlisis de la coherencialocal €l
principio de “repeticion de argumento” desarrollado por van Dijk y Kintsch, segin €
cual “dos proposiciones estén relacionadas si comparten el mismo argumento” (“two
propositions are related if they share a common argument” (1983, 43)). El principio
sostiene que no todas las proposiciones del discurso estén situadas a un mismo nivel,
sino que se presentan jerarquizadas. Se considera proposicion principal aquella que
sirve paraintroducir un argumento dado y subordinadas a ésta hallariamos todas las
proposiciones que anticipan, retoman, explican, puntualizan, modifican o expanden
este argumento. En el tercer nivel se encontrarian a su vez agquellas otras proposicio-
nes que compartirian su argumento con las del segundo nivel y asi sucesivamente.

Van Dijk establece que las relaciones de coherencia que se dan entre | as proposi-
ciones del discurso pueden ser explicitas o implicitas. Las relaciones explicitas deben
entenderse como marcadas en el texto, ya sea mediante elementos interpretados ini-
cialmente como cohesivos (conectores conjuntivos, referencia, reiteracion léxica,
etc.), 0 mediante operaciones organizativas o estructurales relativas al orden que el
productor establece a la hora de introducir y desarrollar lainformacién. En cuanto a
las relaciones implicitas (0 “missing links” [nexos ausentes] (van Dijk 1977, 94-5))
suelen ser de contenido semantico similar al descrito para las explicitas, con la dife-
rencia de que las implicitas no estan marcadas en el texto y han de ser inferidas por €
receptor. Se trata pues de elevar a plano de lo consciente la asimilacion intuitiva de
las mismas.

Para identificar todas las relaciones que se encuentran activas en un texto deter-
minado es necesario analizar su microestructura. Este analisis debe ser descriptivo
como proponen Brown y Yule (1983,112-15), en lugar de logico segln la practica
habitual de van Dijk. Esto hace que la labor sea més asequible y més (til para el estu-
diante.

4. El tema o punto de partida.

Lacuarta clave que proponemos investigar es la nocion de tema. Esta nocion,
junto con las de “topico” y “comentario” que trataremos a continuacion, tiene su ori-
gen en el andlisis semantico de la oracién, pero puede trasladarse, con algunas varia-
ciones, a discurso donde resulta de gran utilidad. Hay que mostrar como el punto de
partida el egido para la presentacion de la informacién es relevante porque modula y
enfoca el texto. A grandes rasgos puede decirse que el tema del discurso lo establece
aguella proposicion que ocupa la posicion temética, es decir, la proposicion que se
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presenta en primer lugar dentro de lalinealidad de la unidad discursiva, teniendo en
cuenta que también agui actlalajerarquia.

Pero debemos hacer constar que un discurso, si es de cierta extension, no suele
ser un bloque compacto. Por 1o general hay subdivisiones en forma de parrafos, sec-
ciones, capitulos, partes etc. Cada uno de ellos presentara un elemento tematizado y su
importancia en €l conjunto de la informacion textual vendra dada por la posicion que
ese bloque ostente con relacion a latotalidad del texto (por jemplo, un parrafo es
jerarquicamente inferior a una seccion, que a su vez es inferior a un capitulo, siendo
éste inferior a una parte, y asi sucesivamente). La repeticion en la tematizacion de un
mismo elemento o convierte en prominente paralainformacion textual.

5. El tépico dél discurso

Como quinta clave proponemos la nocion de topico discursivo de gran impor-
tancia para establecer la coherencia de un texto. Brown y Yule califican aquello delo
gue habla el texto como “topico del hablante” de lo que se deduce que corresponde a
éste marcar explicitamente tanto el mantenimiento de un mismo tépico como la posi-
ble introduccién de otro nuevo (1983, 71).

Generalmente el tdpico de un discurso suele inferirse de maneraintuitiva, pero
existe una operacion semantica, de gjecucion practicamente matemética, que permite
averiguar con suficiente precision cudl es el topico discursivo (Alonso, 1995). Para
ello se contabilizan todos los elementos que tienen funcidn de tépico en las distintas
proposiciones del discurso, es decir todos aquellos que operan como sujeto en el orden
sintéctico. El elemento que desempefia més frecuentemente la funcién de tdpico ora
cional es el principal candidato al papel de tépico del discurso. Su candidatura se
incrementa si ademas ocupa con suficiente asiduidad el puesto de tema, lo que no es
raro.

Debo matizar dos cosas: primero, que admitimos como identidad en el tépico no
solo las repeticiones 1éxicas, sino también las reiteraciones en el modo en que las con-
ciben Halliday y Hasan (sinénimos, superordinados, palabras generales, relaciones
referenciales, etc.) y, segundo, que también en este orden ha de tenerse en cuenta la
jerarquia. De este modo, €l topico de una oracién principa es de entrada més relevan-
te que & de una subordinada, la posicidn tematica de un blogue discursivo es mas pro-
minente que la de una oracion en posicién intermedia, etc.

Como complemento al concepto de topico del discurso hay que afiadir el de su
correlato “comentario” o “comento”. Hemos de mostrar como, en e discurso, lasuma
de todos los comentarios oracionales recoge aquello que se predica o dice del tépico
proporcionandole su contenido.
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6. El concepto de mundo textual.

Lasexta clave se inspira en el concepto de mundo textual (de Beaugrande
1980, de Beaugrande & Dressler 1981, Berndrdez 1995). Segun de Beaugrande, el
mundo textual es el correlato cognitivo del entramado de conceptos y relaciones acti-
vado por las expresiones de un texto (“atextual world is the cognitive correlate in the
mind of atext user for the configuration of concepts and relations activated by the
expressions of atext (1980, 77)). Asi pues, la utilizacién de todo texto conllevalacre-
acion de un mundo textual en la mente de todos |os participantes en la comunicacion.
Para establecer la existencia 0 no de coherencia dentro del mundo textual esimportan-
te precisar €l caracter de lasrelaciones que actlian junto alos conceptos en la construc-
cion del significado global del texto. Ya hemos mencionado algunas de las relaciones
de significado vigentes en el plano local. Vamos a completarlas ahora con otras, tam-
bién descritas por van Dijk (1977), que suelen ser de mayor alcance. Me estoy refi-
riendo alasrelaciones deidentidad y alas relaciones de diferencia que se dan entre las
proposiciones del discurso.

Lasrelaciones de identidad y diferencia no se refieren ala mayor o menor
dependencia de significado entre proposiciones contiguas o préximas. Las relaciones
de identidad pueden afectar alas entidades, alas propiedades y/o a las relaciones pre-
sentes en todo el discurso, de ahi su alcance global. Por ejemplo, las diferentes propo-
siciones pueden todas ellas expresar algo sobre una misma entidad, puede decirse de
dos o més entidades que comparten una cualidad, o se puede establecer relaciones de
similitud entre dos 0 mas entidades. |gualmente, puede darse unarelacién de identidad
entre proposiciones si comparten el mismo contexto sea en términos de situacion, de
tiempo, o de mundo posible.

Las relaciones de diferenciay cambio son de caracter semejante alas de identi-
dad, pero, como su propio nombre indica, no establecen la similitud sino la diferencia
que existe entre las distintas entidades en funcion de un desarrollo que, por otra parte,
es natural atodo texto o discurso. Como sefidla van Dijk, € discurso no dice siempre
lo mismo de los mismos individuos, mas bien al contrario. Sin embargo, para que €l
discurso sea coherente, hay que tener en cuenta que las relaciones de diferenciay cam-
bio deben ser homogéneas, o o que es |o mismo, mutuamente compatibles y adecua-
das alasituacién discursiva

Dependiendo de las propiedades que el productor haya decidido asignar a los
componentes textuales, el mundo textual con su red de conceptos y relaciones podra
ser méas 0 menos coincidente con el mundo real. Pero en cualquier caso los conceptos
activados por € texto no permanecen aislados en la mente del productor o del recep-
tor. Es necesario sefialar que el mundo textual también establece relaciones de signifi-
cado fuera de su entramado verbal, alcanzando asi una dimension cognitiva. Lainfor-
macion contenida en el texto se relaciona de manerainteractiva con las estructuras de
conocimiento ya existentes en la mente de los participantes y con su contenido, sea
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éste de tipo enciclopédico o experimental. Asi larelacion dalugar a una serie de ope-
raciones dindmicas que pueden modificar y enriquecer el texto base. Su interaccion
con el conocimiento preexistente por medio de estrategias de connotacion o de infe-
rencia permite, por g.emplo, actualizar el conocimiento, ampliarlo e incluso introducir
en é cambios significativos.

7. Losprincipiosdeinterpretacion local y de analogia

La septima clave que proponemos vamos a obtenerla de los principios de inter -
pretacion local y de analogia desarrollados por Brown y Yule que rigen segln estos
autores el comportamiento de los receptores. Siguiendo lo que ellos denominan “ prin-
cipio deinterpretacion local”, los receptores siempre activan el contexto minimo nece-
sario paralacomprensiony lainterpretacion del discurso (“the principle of local inter-
pretation... instructs the hearer not to construct a context any larger than s'he needsto
arrive at an interpretation” (1983, 59)). Del mismo modo, siguiendo el principio de
analogia, los receptores siempre interpretan el discurso guiados por su experiencia
previa en situaciones discursivas similares y por analogia con textos similares previos
(“the principle of analogy instructs the hearer to interpret discourse in the light of past
experience of similar discourse, by analogy with previous similar texts’ (65)).

Los dos principios influyen directamente en la creacion y el mantenimiento de la
coherenciatextual, incidiendo esta vez en su dimensién pragmética. Como Brown y
Yule dicen, observando ambos principios, 10s oyentes o lectores tienden a interpretar
de manera natural las secuencias proposicionales como relativas a un mismo tépico y
aun mismo contexto y a mantenerse dentro de los limites del mismo (1983, 65). Esto
significa que €l receptor asume una postura cooperativa dentro de la cadena comuni-
cativa en lo que ala coherencia discursiva se refiere, como algo que esperay a cuyo
establecimiento contribuye (Grice 1975).

8. Coherenciay creatividad

Hasta ahora hemos descrito |a obtencion y el mantenimiento de la coherencia
discursiva en términos que podriamos definir como “normales’ atendiendo alo que
conocemos como la forma mas | 6gica de organizar el discurso. Sin embargo, es fre-
cuente en determinados tipos de discurso (por gjemplo, € discurso literario, el perio-
distico, €l publicitario, etc.) que el orden I6gico se atere para producir un efecto deter-
minado en el receptor. En estos tipos de discurso, la coherencia suele obtenerse
haciendo intencionadamente un uso desviado o creativo de las normas convencionales
(por e emplo, ocultando lainformacion esencial hasta el Gltimo momento para mante-
ner alertala atencion del receptor). Cuando se ensefia el concepto de coherencia es
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preciso indicar que, en la produccion textual propia, cualquier desviacion de la norma
debe utilizarse para afadir significacion al texto y no de manera gratuita porque puede
interferir con la asuncién de coherencia. Del mismo modo debe sefidlarse que en la
interpretacion o en el andlisis discursivo todas las desviaciones deben valorarse como
significativas.

Segunda Parte: Aplicacion Practica

Presentamos ahora un texto auténtico y completo que analizaremos segun las
claves expuestas anteriormente. Para facilitar el procedimento de andlisis, todas las
oraciones del texto han sido marcadas al final con un nimero entre paréntesis que las
identifica.

AFTER ELEVEN YEARSWOODY AND MIA ARE
THROWING IN THE TOWEL
They made an odd couple, to be sure: tenacious live-aparts who used to wave
towels at each other from their respective homes on opposite sides of Central Park (1).
Now, after 11 years as serious soul mates, Woody Allen and Mia Farrow are instead
brandishing court papers (2). Reportedly calling her an unfit mother, the director has
sued the star of his professional and private lives for custody of three of her eleven
children: Woody’s biological son Satchel, 4 1/2, and two kids they adopted —daugh-
ter Dylan, 7, and son Moses, 14, who has cerebral palsy (3).
There had been occasional blips of disharmony on the screen of their relationship
(4). Woody had worried in 1985 when Mia decided to adopt an eighth child — and a
few months ago, he told syndicated columnist Liz Smith that he opposed her intent to
adopt two more both with disabilities (5). But what finally brought the shadows and
fog to their Manhattan interiors? (6) Was it one too many jars of strained bananas? (7)
Another woman? (8) The prospect of September? (9) Did he threaten to take the
money and run? (10) Or was she the one guilty of crimes and misdemeanors? (11)
Whatever transformed their midsummer night’s sex comedy into stardust memories,
Woody and Mia now clearly won't end up like the couplesin their next movie, ope-
ning thisfal: “Husbands and wives’ (12).
Newsweek, August 24, 1992 (pag. 31)1

1. Seméntica del discurso: cohesion y coherencia.

La primera clave proponia el conocimiento y puesta en préctica de los mecanis-
mos de cohesion paraidentificar por exclusion los aspectos fundamentales de la cohe-

1. Agradecemos a la revista Newsweek el que nos haya permitido reproducir integramente este texto.
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rencia. Puesto que la cohesidn no es el principal objetivo de este trabgjo y laidentifi-
cacion de sus componentes formales no ofrece la menor dificultad, no haremos aqui
un andlisis exhaustivo. Nos limitaremos a ofrecer algunos ejemplos de los diferentes
recursos que se encuentran en el texto (Halliday & Hasan, 1976; Halliday, 1985).

1. Referencia :

a) anafdrica : they (1, 3) personal aWoody and Mia, en €l tituloy en (2); her (3)
persona aMia Farrow en € titulo y (2); he (5, 10) persona a\Woody Allen en
(2); she (11) persona a Mia Farrow en (2); instead (2) comparativa con refe-
renciaalaproposicion contenida en la oracién anterior; two more (5) compara-
tiva con referencia ala proposicion contenida en la clausula anterior; another
woman (8) comparativa con referenciaaMia Farrow en €l titulo y (2); the one
(11) comparativa con referenciaa Mia Farrow y por oposicion a Woody Allen.

b) catafdrica : they (1) a(2) si no setiene en cuentad titulo.

c) exoférica : thisfall (12) al contexto externo.

2. Sustitucion : it (7) sustituye ala proposicién anterior;
3. Elipsis: [they wer€] tenacious live-aparts... (1); [wasiit] the prospect of... (9);
4. Conjuncion : Now (2, 12); Or (11)

5. Cohesion Iéxica
ay) repeticion : Woody [Allen] (2,5,12); Mia [Farrow] (2,5,12)
ay) reiteracion : towels (1); the director (3), the star (3) woman (8) a Woody

Alleny Mia Farrow respectivamente mediante superordinados genéricos.

b) colocacion : mother, children, kids, son, daughter, adopted (3), husbands and
wives (12) con couple, homes (1), soul-mates (2); screen (4) con director, star
(3); has sued (3), custody (3) con court papers (2); Manhattan (6) con Central
Park (1).

2. Coherencialocal y coherencia global.

L os rasgos que contribuyen en el texto ala obtencién de la coherencialocal y de
la coherenciaglobal seran analizados en los apartados siguientes: el apartado 3 se cen-
trara més en las relaciones de coherencialocal y l0os restantes trataran distintos aspec-
tos de la coherencia global.

Puede hacerse notar ahora la interdependencia de significado que se da a todos
los niveles textuales: la globalidad del texto necesita para su comprension de la lectu-
ra de todas las proposiciones que lo forman; del mismo modo, parala comprension

a7



PILAR ALONSO RODRIGUEZ

individual de cada una de las proposiciones también es necesaria la informacion com-
pleta que se obtiene de la totalidad del discurso. Por ejemplo, la primera proposicion
(1) no se entenderia en absoluto si se presentase de manera aislada. La segunda (2) se
comprenderia mejor porque da los referentes, pero la informacion seguiria siendo
incompleta. Ambas proposiciones obtienen todo su significado dentro del marco glo-
bal del discurso, lo mismo puede decirse de todas las demés proposiciones. A todo
ello hay que afiadir el conocimiento del mundo que se presupone al receptor.

3. Lasrelacionesde significado y la organizacion jerarquica de lainformacion en
€l discurso.

Como gjes de la coherencialoca hemos considerado |a presentacion jerarquizada
delainformacién y las relaciones semanticas que se establecen entre las proposiciones,
teniendo en cuenta la necesarialinealidad del discurso. Como se ha dicho, este Ultimo
factor suele actuar como condicionante en la organizacién de lainformacién aconsegjan-
do —seguin un orden considerado convencional mente como 16gico— que sevayadelo
general alo particular, del pasado a presente, de lo conocido alo desconocido, de lo
perceptible alo imperceptible, del todo alas partes, delacausaa efecto, etc.

En el texto que analizamos se cumplen estos requisitos:

1. Relacion general - particular :

L os aspectos relativos al estado de las cosas (tiempo, lugar, situacion, etc.) se
introducen en las primeras proposiciones (1) y (2). En las restantes se proporcionan
los detalles particul ares.

2. Relacién pasado - presente:
En el primer parrafo se vadel pasado (1) al presente (2, 3). En €l segundo péarra-
fo también se vadel pasado (4, 5) a presente (6-12).

3. Relacion conocido - desconocido / perceptible - imperceptible :

Las tres primeras partes del texto relatan los elementos conocidos en larelacion
y consecuentemente perceptibles (1-5), €l resto hasta la Ultima proposicién especula
con las causas desconocidas (6-11).

4, Relacioén todo - partes :

Las dos primeras proposiciones (1, 2) en el primer parrafo consideran ala pargja
en conjunto, laterceralo hace por separado. Lo mismo ocurre en el segundo pérrafo:
(4) en conjunto, (5-11) por separado; la Ultima proposicion (12) retoma el conjunto,
para presentar la consecuencia.
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5. Relacién causa - efecto :

Latotalidad de las proposiciones del texto (1-11) con relacion ala dltima propo-
sicion (12).

También se dalarelacion local entre las proposiciones: de contraste (1-2) y
explicacion (3 hasta 11) para desembocar todas €ellas en la aseveracidn que sirve de
conclusion.

Un gercicio Util, en el que no vamos a entrar, seria especificar hasta qué punto
estas relaciones se apoyan en nexos explicitos o se realizan de maneraimplicita.

4. El tema o punto de partida.

La estructura tematica del texto es consistente con lo dicho hasta ahora en el
ambito de las relaciones semanticas tanto en lo relativo a su microestructura (elemen-
tos tematizados de las sucesivas proposiciones) como a su macroestructura (primer
elemento tematizado del cuerpo textual).

Los temas de las diferentes proposiciones, algunos de ellos coincidentes con €l
tépico, son los siguientes:

They (1), Now (2), Reportedly...unfit mother (3), There (4), Woody (5), But (6),
Was (7) Another woman? (8), The prospect of September? (9), Did (10) Or (11),
Whatever... memories (12).

Su andlisis revela que €l punto de partida de la globalidad del discurso (1) esla
pareja Woody-Mia (They ) ala que se presenta como conocida (uso del referente per-
sonal y funcién de tépico). Los elementos tematizados de |as restantes proposiciones
hacen avanzar el desarrollo seméantico del discurso principlamente en dos direcciones:
latemporal y laexplicativa (o blisqueda de una explicacién). En (2) se tomacomo ele-
mento tematico el referente tiempo (Now) por oposicién ala proposicion precedente
(tiempo verbal pasado); (3, 4, 5) presentan elementos tematizados diversos de signifi-
cacion local que acttian en funcion del caracter explicativo de las proposiciones que
introducen; (6) marca un cambio por contraste en €l tono discursivo mediante la tema-
tizacion del nexo inter-oracional adversativo (But). Asi se pasa de la explicacion ase-
verativa a la especulativa o hipotética como demuestran |os sucesivos temas de todas
|as proposiciones restantes (7-12), todos €llos de indole interrogativa.

5. El tépico dd discurso

En lo referente a tépico, hemos de seguir un procedimiento semejante a utiliza-
do paraidentificar la estructura tematica. Primero deben contabilizarse |os topicos
proposicionalesy a continuacion se debe estudiar su frecuencia para deducir de la
misma la naturaleza del t6pico discursivo. Aungue podria ser interesante considerar
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también el tépico de las subordinadas para dilucidar cuestiones relativas ala organiza-
cion jerarquizada de la informacion, aqui nos vamos a limitar alos tépicos de la uni-
dad proposicional, es decir, alos que g ercen lafuncion sintéctica de sujeto en las ora
ciones principales.
Un sencillo andlisis arroja los siguientes datos:
1.Woody Allen y Mia Farrow son conjuntamente el tépico de 3 proposiciones (1,
2, 12) —significativamente, las dos primerasy la Ultima—.
2.Por separado, Woody es topico en 3 proposiciones (3, 5, 10) y Mialoesen 1
proposicion (11)
3. Todas las restantes proposiciones tienen tépicos indefinidos : there (4), what
(6), it (7 y €eliptico en 8, 9). Debe sefial arse ademas que los topicos en 6-9 son
elementosinterrogativos (6) o forman parte de una estructura interrogativa (7,
8,9).
Podemos inferir de este andlisis que €l tépico global del texto es: “Woody Allen
y Mia Farrow y la causa desconocida [de su separacion]”. La separacion y los datos
que sobre ella se aportan son el comentario 0 nueva informacion que se ofrece alos
lectores. Es interesante notar igualmente gque la presencia de Woody Allen esligera-
mente superior en el texto (3 veces topico) alade Mia Farrow (1 vez topico) por lo
gue €llo puedatener de significativo ala hora de establecer el punto de vista predomi-
nante.

6. El concepto de mundo textual.

Unavez activado en la mente del receptor un determinado mundo textual
(Woody Allen/Mia Farrow-> relacion entre ambos) basado en la asuncién de un deter-
minado conocimiento del mundo, la coherencia dentro de ese mundo textual se obtie-
ne efectivamente mediante relaciones de identidad y diferencia

Las relaciones de identidad vienen dadas por las entidades a las que se refiere la
informacién contenida en todas las proposiciones del texto (Woody / Mia). Las rela-
ciones de diferencia se estructuran en torno alos componentes situacionales. cambios
en € tiempo. Asi, en € primer parrafo, se aborda el pasado (1), el presente (2). En el
segundo parrafo, pasado (4, 5), pasado-presente (6-11), presente-futuro (12). Lasrela-
ciones de identidad confieren coherencia a conjunto textual, las de diferencia permi-
ten el avancey desarrollo de lainformacion.

7. Losprincipiosdeinterpretacion local y de analogia

Por dltimo, los principios de interpretacién local y analogiarigen larespuesta del
receptor y su cooperacion en el proceso comunicativo. La inclusion del texto en una
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secci6n determinada de la revista en la que aparece (seccién “Newsmakers” de
Newsweek ) hace que su interpretacion y valoracion se produzca segun unas claves
concretas sin exigir el rigor y la seriedad que se espera de | as restantes secciones de la
revista. De nuevo interviene aqui de forma activa el componente cognitivo-pragmati-
co, basado en la experienciapreviay el conocimiento del mundo.

Conclusion

A modo de conclusion podemos decir que la exploracion consecutiva de las cla
ves agui descritas en un texto cualquieray lavaloracién global de las mismas permite
al estudiante adquirir unaidea clara de los mecanismos de coherencia activos en la
produccién textual, asi como de los recursos de |os que dispone como hablante para
dotar de coherencia a sus propios textos. La teoria debe completarse siempre con gjer-
cicios practicos de andlisis de textos auténticos integros. Es importante insistir en la
fuerte trabazén semantico-discursiva que los componentes de cohesion y coherencia
otorgan alaunidad textual y como esto se pone de manifiesto mediante el andlisis.
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Texto Analizado

“ After eleven years Woody and Mia are throwing in the towel.” From Newsweek,
08/24/92. © 1992, Newsweek, Inc. All rights reserved. Reprinted by permission.
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