Blass, R. 1990. Relevance Relations in Discourse. A Study with Special
Reference to Sissala. Cambridge: Cambridge University Press.

La teorfa pragmética de la relevancia, originalmente formulada por Dan Sperber
y Deirdre Wilson en ung, serie de articulos (se puede encontrar una buena compilacién
en Davis, 1991) y en un'influyente libro (Sperber & Wilson 1986), se ha convertido en
una poderosa teoria alternativa a tratamientos semidticos mas tradicionales a los que
estos autores se refieren como “modelos de cddigo”. Estos, retomando la tradicion
saussuriana de 1a relacion entre significante y significado, son modelos para los que 1a
finalidad de la pragmatica parece reducirse a descubrir el cédigo que el usuario
lingiiistico emplea para descubrir el significado (implicito o explicito) de un mensaje.

Sperber y Wilson plantean su teoria pragmdtica en la linea de los modelos
inferenciales como son todos los que, de una u otra forma, se han ocupado, partiendo
de las ideas de H. P. Grice, de la cuestién de los principios conversacionales!. Pero
Sperber y Wilson, aunque valoran la contribucién de Grice como un buen punto de
partida para una teoria de la comunicacién, entienden que es insuficiente. Por ejemplo,
sefialan, no da cuenta del papel de la seleccién contextual en el acto comunicativo. Este
es quiza el punto mds fuerte de la teorfa de la relevancia que ellos proponen como un
principio tnico, operativo en todo acto comunicativo y que se resume en la ya
popularizada sentencia “todo acto de comunicacién ostensional comunica la presuncién
de su propia relevancia Gptima™.

El criterio de consistencia con el principio de relevancia, para estos autores,
garantiza que haya una sola interpretacién para cada elocucion. Es evidente que tal
enfoque de una teorfa pragmatica, un enfoque en el que un solo principio es el centro de
la comunicacién y la cognicién, supone un desafio intelectual importante frente a
modelos mds complejos. Un caso de aplicacién de algunas de las nociones mads
importantes de la teoria de la relevancia para un andlisis pragmadtico de una lengua es
el libro objeto de esta resefia.

1 .-Por ejemplo Leech (1983), Levinson (1983), Bach & Hamish (1979)
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El libro de Regina Blass se basa en su tesis doctoral Discourse Connectivity and
Constraints on Relevance in Sissala (Universidad de Londres) y estd dividido en ocho
capitulos. Los dos primeros se dedican a cuestiones tedricas de indole general, tales
como la definiciéon de discurso, su relacién con la pragmadtica, el contexto y la
textualidad, asf como a exponer diversos aspectos de la teorfa de 1a relevancia, 1a cual,
segtin la autora, se opone a las teorfas discursivas sobre la coherencia. La exposicién
sigue -en estos capitulos y, de forma més dispersa, en el resto del libro- fielmente y de
forma acritica los postulados de Sperber y Wilson. Los seis capitulos restantes utilizan
como excusa algunos aspectos de una lengua exética del subgrupo gurunsi, el sissala,
para elaborar cuestiones relativas a la teorfa pragmatica de Sperber y Wilson. Asi, el
capitulo tercero se dedica a estudiar la distincién de estos autores entre 10s usos
interpretativo y descriptivo de las elocuciones y el modo cdmo las particulas carentes
de carga semdntica contribuyen a crear condiciones de relevancia pragmatica; los
capitulos cuarto y quinto abordan la distincién entre particulas que aportan contenido
proposicional (truth-conditional) y particulas que sélo actdan como guias del procesa-
miento (non-truth-conditional). La autora sugiere un nuevo enfoque de la tipologia del
uso de las particulas, que se puede basar en un estudio de los métodos por medio de los
que una particula colabora en la consecucién de la relevancia contextual. En los
capitulos sexto y séptimo se estudian algunos marcadores discursivos del sissala cuya
funcidn es la de ahorrar al oyente esfuerzo de procesamiento y ayudarle a encontrar el
sentido del mensaje. También se muestra cémo el hablante puede explotar en el discurso
la relacién que existe entre la determinacion genérica y la cuantificacién universal. El
capitulo octavo se dedica al estudio de la coordinacidn y de los efectos estilisticos en
sissala, haciendo alguna referencia comparativa a los efectos pragméticos de la
coordinacién en inglés (que surgen de fuentes no léxicas).

Alfinal del libro, la autora recapitula lo que ha sido, segtin ella, 1a doble intencién
de su estudio: por un lado, contribuir al andlisis semantico y pragmaético de una lengua
exotica no estudiada hasta ahora; por otro, utilizar dicho anélisigg para mostrar la fuerza
tedrica del modelo pragmético de Sperber y Wilson. Podemos desechar, pues, la
declaracion inicial de intenciones expresada en la introduccion, por la que se prometia
mostrar (como objetivo principal) cdmo la coherencia discursiva es un fenémeno
pragmético més que seméantico. De hecho, aunque ciertamente esta cuestién surge de
vez en cuando, mas que el objetivo a demostrar constituye el objeto aceptado de
antemano.

Si nos atenemos al primer objetivo, es evidente que el lector podra aprender algo
sobre algunas particulas pragmaticas del sissala y contrastar su valor y uso con el de,
pongamos, el inglés y el aleman, las otras lenguas de referencia que surgen esporadica-
mente en los comentarios del libro. Un pequefio inconveniente, sin embargo, es que no
se nos dice el criterio de seleccién de dichas particulas. Asi, cada capitulo da la
impresidn, un tanto lamentable, de discontinuidad respecto al resto. Por ejemplo, se
dedica un capitulo entero a explicar que en sissala existe una particula o marcador
pragmatico (ré) cuyo valor es interpretativo (no descriptivo), es decir, que sirve para
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atribuir (al modo del estilo indirecto) una creencia -aunque Blass explora otros usos
relacionados-, valor que en esta lengua se ha gramaticalizado. La pretension es, por un
lado, mostrar que la diferenciacién pragmatica que Sperber y Wilson defienden en
abstracto se ejemplifica en una lengua en el nivel gramatical y, por otro, que es superior
a tratamientos anteriores de particulas similares de otras lenguas como meros “indica-
dores modales”. Entonces, en el capitulo siguiente, se discute el valor de otro niimero
de particulas pragmaticas en funcién de sus efectos contextuales. ;Qué conexidn existe
con elanterior? No necesitamos abundar mds sobre la cuestién. El lector puede sacar sus
propias impresiones del somero repaso de contenidos que se ofrece més arriba.

Del segundo objetivo lo loable es su cardcter de objetivo. Lo reprensible es su falta
de consecucién. Por una razén. Si bien el modelo de Sperber y Wilson es 1o suficien-
temente poderoso como para dar cuenta de un gran niimero de fenémenos pragmaéticos
(¢universales?), noesel iinico modelo de anélisis pragmatico disponible. La autora, bien
consciente de esto, tiene buen cuidado de sefialar debilidades en el tratamiento de ciertos
fenémenos por parte de oiros modelos, pero el problema es que practicamente paracada
fenémeno escoge un modelo diferente. Queda por ver cémo, por ejemplo, modelos
discursivos como los elaborados por Walter Kintsch y Teun A. van Dijk, o teorias
pragmiticas -como las de Kent Bach y Robert Harnish, o 1as de Geoffrey Leech, de corte
Griceano- o incluso modelos lingiiisticos funcionalistas -como el de Simon Dik-, darfan
cuenta del mismo rango de fenémenos (y de otros). Estos modelos y teorfas también son
capaces, en su dmbito de aplicacién, de explicar la correlacién existente entre la
estructura discursiva y los efectos comunicativos, asi como la relacién entre estructura
(y/o expresién) y su funcién. De hecho, como la propia Blass sefiala, dar cuenta de estas
cuestiones es el desideratum de todo analista del discurso y no la exclusiva de ninguno.
Asi, pues, la gran carencia del estudio de Blass es el contraste tedrico de los mismos
aspectos en diversos modelos. Tal enfoque, por otra parte, habria dotado a un trabajo,
por demas profundo y revelador en otros muchos aspectos, del elemento aglutinador que
todo estudio serio requiere.
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