M?* Carmen Lopez Saenz, Investigaciones fenomenoléogicas sobre el origen del
mundo social, Zaragoza: Prensas Universitarias de Zaragoza, 1994, 339 pp.

De seguir la preferencia que Richard Feynman manifest6 por los que llamaba
términos o nombres analiticos, bien podiamos estimar en mucho el titulo de esta
obra, pues gracias a su cardcter analitico nos informa desde la portada misma de qué
temas se va a tratar en las paginas que siguen. De modo similar, si se dice que los
autores centrales sobre lo que gira la discusién son Husserl, Merleau-Ponty y
Schiitz, el lector podra tener una idea muy clara del &mbito en el que se inscriben las
interesantes reflexiones que M* Carmen Lépez ha querido dar a la imprenta con este
libro. Pero ademds deberd agradecer el lector el cuidado y gusto de la edicién, asi
como la presencia de un indice alfabético de autores y temas, si bien se podia haber
completado éste con la inclusidn de los vocablos alemanes originales empleados por
Husserl. De hecho, aparecen términos griegos como epojé y eidos, y s6lo uno ale-
man, Lebenswelt, porque parece preferible dejarlo sin traducir casi siempre a lo
largo del libro y evitar expresiones como “mundo de la vida” o “mundo-vida”. La
referencia a los términos originales (sean germanicos, latinos o griegos), que suele
acompaiar en el texto a sus equivalentes espafioles, no se juzga necesaria, como
suele ser habitual, en el caso del francés.

Si pasamos ahora a lo que algunos juzgaran sustancia del libro, nos apresuraremos
a decir que éste tiene, nos parece, un triple valor y en consecuencia tiene hasta tres
tipos distintos de lectores naturales, por asi decir, y sin perjuicio de que un mismo lec-
tor se sienta aludido o movido desde més de una perspectiva.

Primero, hay que decir que éste que nos ocupa es un serio trabajo de filosofia aca-
démica que interesard a los profesores e investigadores de filosofia.

Segundo, el libro supone una sugerencia y un reto a quienes practican las ciencias
humanas por cuanto la fenomenologia puede entenderse como una denuncia contra
aquel proceder de las ciencias humanas y sociales que ha eliminado el sentido de su
objeto, cuando éste por su naturaleza ya incluia tal sentido en su constitucion..
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Correspondientemente, un segundo tipo de lector puede ser el del socidlogo, el
psicologo, el lingiiista, que conoce, porque los ejerce, los métodos propios de sus dis-
ciplinas y que recibe una requisitoria por parte del filésofo.

El tercer lector de este libro seria el lector que se acerca a sus paginas no determi-
nado por su propia especialidad académica. Hay que decir que asi como Husserl,
sobre todo el Husserl de Die Krisis der europdischen Wissenschaften, se enfrenta a
problemas crucialmente politicos, tampoco M* Carmen Lépez rehdye las implicacio-
nes extradisciplinarias que la toma de partido fenomendlogica implica.

El libro consta de una breve Introduccién y cinco capitulos. El primero, “Filosofia
fenomenoldgica y sociologia”, supone un planteamiento general del asunto en juego.
El segundo se dedica a Husserl y se centra en la nocién de intersubjetividad, incluyen-
do una discusion de las nociones de apresentacion, analogia y empatia. La monadolo-
gia fenomenoldgica se plantea en sus relaciones con la constitucién de una sociedad
racional. El capitulo se cierra con una seccion sobre “la especificidad de 1o social” que
subraya la relevancia de la fenomenologia para la sociologfa.

El siguiente capitulo se dedica a Merleau-Ponty, filésofo al que la autora ha veni-
do también dedicando su atencion durante afios. El capitulo cuarto se dedica a Alfred
Schiitz y su sociofenomenologia. Por tltimo una “Conclusién”, que para muchos lec-
tores encerrard lo mds central del libro, remata el viaje a través de la intersubjetividad
por el que la autora nos ha guiado.

Volviendo hacia nuestros tres tipos de lectores y sus correspondientes lecturas,
hay que decir que la estructura misma del libro retine las tres perpectivas en un todo
orgdnico. Incluso el libro puede entenderse como un razonamiento continuado.
Carmen Loépez especifica que:

Esperamos mostrar la influencia que la teorfa husserliana de la intersubjeti-
vidad suscitd en algunas investigaciones posteriores y, al mismo tiempo, las
correcciones criticas que, desde estudios mds recientes pueden aplicarse a la
mencionada teoria. (p. 16)

Asi, comienza por partir de la exposicion de la intersubjetividad en Husserl, la
cual es inseparable de la teoria de la subjetividad. Un punto al que luego volveremos
es que, para la autora:

[con objeto de explicar] la constitucién de la transcendencia del otro en la
inmanencia del yo [...] Husserl recurre a la apresentacion y a la analogia e
incluso a la empatia. Ninguna de estas explicaciones es novedosa y, ademads,
todas ellas conllevan problemas de interpretacion. (p. 15)

Husserl nos deja pues sin dar respuestas satisfactorias. Entonces, por un lado hay
que dar una traduccién en términos conceptuales a la teoria filoséfica de la intersubje-
tividad y, por otro, es preciso completar a las ciencias humanas con una perspectiva de
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la que carecen —o que han perdido (es, en el fondo, la crisis misma de las ciencias
europeas, que aparentemente se agudiza més en las ciencias del espiritu).
Completacion que de maneras distintas se han planteado muchos, desde los terrenos
de la sociologia comprensiva o similares, tanto en Europa como en América, tanto
desde la tradicidn historicista y fenomenoldgica como desde tradiciones analiticas.
Husserl supo plantear los problemas citados, aunque su solucién deje entrever su ina-
decuacioén (cuando se toma la nocidn de Einfiihlung) o son dificiles de categorizar (por
el caricter fundante de la Intersubjektivitdt). De Merleau-Ponty y su dialéctica exis-
tencial puede decirse que fue un intento en el camino (con lineas paralelas como la
representada por Kurt Lewin) en el que atin estamos. Finalmente, la sociofenomenolo-
gia de Alfred Schiitz queda como otro valioso intento. Por lo tanto, es preciso comple-
tar las actuales ciencias humanas con lo que estos maestros ofrecieron, pero también
buscar nuevas y mas satisfactorias soluciones. Asi expresado, el libro adquiere la
estructura l6gica de un razonamiento apagdgico, pero un razonamiento apagogico
abierto. La solucién, la respuesta queda por escribir y se plantea como tarea para los
cientificos sociales y los filésofos de orientacién fenomenolégica:

Si las ciencias humanas se hallan fragmentadas en la actualidad, también lo
estard la imagen del hombre —su objeto de investigacién. La especializacién
incontrolada, la imitacién de los métodos de las ciencias naturales, la actitud
analitica y la renuncia a la globalizacién son algunas de las causas de la crisis de
las ciencias humanas en la actualidad y quizds también de una parte de su des-
prestigiada situacion social. (p. 311)

El reto estd formulado y el camino de las soluciones queda méds que sugerido.
Pero, si antes hemos planteado tres lecturas posibles, instalémonos en cada una de
ellas tres y permitasenos por un momento “desglobalizar” nuestra propia lectura antes
de volver a una sintesis con la que concluiremos esta resefia.

1. La lectura de la filosofia académica

Por lo que a Husserl hace, la obra de Carmen Lo6pez parece inscribirse en la
corriente que insiste en la importancia de la idea de intersubjetividad en el desarrollo
de la fenomenologia. En efecto, desde un punto de vista exterior la fenomenologia
husserliana ha podido superficialmente juzgarse como condenada al solipsismo y éste
es un lugar comun. De aqui que la tematizacién de la intersubjetividad —una de las
tematizaciones de cuestiones ante-predicativas que parecen ser la especialidad de la
fenomenologia— pueda verse como un movimiento con un felos muy claro.

Las paginas dedicadas a Husserl, sobre todo el capitulo I 'y el V, la “Conclusion”,
constituyen el nicleo duro filosofico de la obra y estan sujetas —por la peculiar situa-
cién de la obra husserliana y su proceso de edicién— al tempo con que, desde que el
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Padre van Breda comenzo a rendirlos, se han ido conociendo, ordenando, reordenan-
do, tal vez sesgando, los ingentes inéditos del filésofo moravo.

En estas circunstancias, son las reflexiones de la autora sobre la empatia en
Husserl —y también en Merleau-Ponty y Schiitz— las que son al tiempo maés originales,
arriesgadas y para nosotros certeras, pero también, sobre todo por lo que hace a
Husserl, mas susceptibles de modificacion. En el capitulo sobre Schiitz, dentro de una
discusion sobre las teorfas acerca de los procesos de descubrimiento de otros yoes, y
tras comentar la critica de Scheler a la teoria de la empatia —o de la Sympathie, un tér-
mino que entré en el vocabulario de la filosofia moderna con los filésofos escoceses
del siglo XVIII-, sefiala Carmen Lépez:

Nosotros afadimos que la falacia basica de ambas teorias [la de la analogia
y la de la empatia] es suponer que la primera cosa dada a cada uno de nosotros
es su propio si mismo y que lo primero que podemos captar del otro es la apa-
riencia de su cuerpo. Ambas teorfas subestiman las dificultades de la autoper-
cepcion y sobreestiman las dificultades de percibir el pensamiento de otras per-
sonas. La moderna psicologia infantil nos muestra que el nifio descubre su
individualidad relativamente tarde y vive mas en las experiencias de otras perso-
nas que en su esfera individual. (p. 221)

Asf planteada la cosa, llamard la atencién que a lo largo del libro no se mencione ni a
Freud ni a Vygotsky ni a Piaget. S{ en cambio a George Mead. Y la cuestién nos recuerda
en su forma bastante al debate entre innatismo y conductismo en la lingiifstica y la psico-
lingiifstica modernas. En éste, en efecto, se da un momento en la discusién en que la
misma depende de si los estimulos recibidos son suficientes para aprender todo lo que se
aprende dentro de un modelo conductista (Skinner) o funcional (Halliday) o si, en cam-
bio, se requiere un dispositivo innato llamado dltimamente Gramatica Universal. Aqui
como allf se reclama la autoridad de un dato empirico que no puede conmensurarse con
nada: ;es suficiente el estimulo lingiiistico que recibe el infante? ;Cudl es la dificultad de
conocer el pensamiento de los demas? ;Cudles son los limites de la autopercepcion?

Con respecto a Mead, la autora critica lo que para ella es behaviorismo —aunque
quiza claramente s6lo metodoldgico en el caso de este autor—, y sefiala, en una critica
de bastante largo alcance, que el fundamento de lo social no se halla en la comunica-
cidn, sino que ésta se basa en la intersubjetividad.

Nos parece en fin, que la idea de intersubjetividad se convierte en motor de toda la
reflexion, pero que no encuentra una plasmacion categorial satisfactoria. Cabe pensar, sin
embargo, que sea la inconmensurabilidad entre dicha idea y sus correlatos explicativos, lo
que la revela como una genuina idea filoséfica y que la insuficiencia de éstos no debe lle-
varnos a un rechazo sin més de nociones como la de empatia, aunque si a su critica'.

1. Por tltimo hay que ver cdmo la empatia, ese nombre mal conseguido, una palabra “ziemlich sch-
lecht”, como recuerda Javier San Martin, para Husserl, se acopla a categorias cientificas.
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2. El reto para las ciencias humanas

En un trabajo titulado “Filosofia de la investigacion cientifica en los paises en
desarrollo™, Mario Bunge escribe lo siguiente:

Piénsese, por ejemplo, en una filosoffa oscurantista tal como el existencia-
lismo, enemigo de la l6gica y de la ciencia. Obviamente, al no ser favorable a la
ciencia no podra fundamentar una politica del desarrollo cientifico: a 1o sumo
tolerard la tecnologia , sin advertir que no hay tecnologia innovadora sin ciencia
pura. O témense la fenomenologia y la filosofia lingiiistica de Oxford, oscura la
primera y trivial la segunda pero igualmente desinteresadas de la ciencia y
carentes del equipo 16gico y metodoldgico necesario para analizarla: estd claro
que estas filosofias, al ser ignorantes de la ciencia, no podrdn ayudar a su desa-
rrollo. (op. cit., 285)

El lector puede apreciar que Bunge se mueve en un universo filoséfico diametral-
mente opuesto al de la fenomenologia, que pretende que sélo ella es capaz de funda-
mentar absolutamente toda y cualquier ciencia. Pero serd porque contraria sunt circa
eadem, €l caso es que para Bunge una filosofia puede no s6lo fundamentar sino tam-
bién impulsar la ciencia, tedrica y practicamente. Mucho nos tememos que las cien-
cias y los cientificos no presten demasiada atencion a los consejos de los filésofos, si
no es por mediacion de los administradores y redistribuidores de presupuestos, y que
por lo tanto las realidades cientificas, esto es, las ciencias en cuanto reales, practica y
tedricamente, no se dejen domefar por los avisos de epistemélogos, fildsofos y demas.
Ahora bien, la conexién entre cientificos y filésofos puede establecerse de forma obje-
tiva y es en esa conexion, pensamos, donde pueden inscribirse algunas de las ideas
que Carmen Ldpez expone en su libro y que hemos fingido reservar para esta lectura
de cientificos, que quizd sea mas lectura de filésofos de la ciencia o practicantes de la
gnoseologia.

Asi, nos parece que el enfoque fenomenoldgico se puede quedar en una especie de
modus que se antepondria, corrigiéndolos, a los dicta de las diferentes ciencias. Seria
una especie de recordatorio de que el lugar auténtico de toda ciencia es la Lebenswelt
y que tras toda abstraccién debe darse un momento de recuperacién de los contenidos
de ese mundo de la vida. Sin embargo, existe otra formulacion para la cual, en pala-
bras de la autora:

[...] la fenomenologia podria servir para crear la base de la unidad de cono-
cimiento y, por lo tanto, para prestar unidad a las ciencias. Esta unidad ha sido
formulada desde la epistemologia, la ontologia o la antropologia. La fenomeno-
logia es capaz de fundamentar las ciencias humanas sobre unos principios antro-

2. Incluido en Mario Bunge, Teoria y realidad, Barcelona: Ariel, 1972, 1981.
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poldgicos basicos y sobre una metodologia ontolégica determinada. Para ello,
seria preciso asumir la racionalidad estructural de todos los objetos del conoci-
miento humano, el concepto de mundo de la vida o correlato de la conciencia
existente del ser humano y la intersubjetividad radical de dicho mundo. (310)

Aqui se advierte un planteamiento que sobrepasa los limites disciplinares, pero
ademads cabe preguntarse si el intento de una fundamentacién absoluta de las ciencias
puede darse en la conciencia bajo la forma de unidad yuxtapuesta y no como explica-
cién necesaria de la regionalizacién de las ontologias. Es decir, si las realidades de
referencia de cada ciencia fueron ya puestas y fundamentadas por el ego puro, la uni-
dad de las ciencias no se encontraria en otro lugar que en la conciencia transcendental,
pero la unificacién exigiria remontar los procesos de constitucién de cada ambito
cientifico y encontrar una constitucion comun, la cual contradiria la peculiaridades de
las ciencias. Entonces, esa unidad no se plantearia en el terreno de las ciencias, nece-
sariamente plurales, como ciencia al lado de las demds, sino en la fenomenologia
misma, que si se entiende como ciencia —incluso como strenge Wissenschaft—es a
costa de utilizar el término “ciencia” de modo equivoco, equivoco al menos seglin un
parecer ajeno a la fenomenologia.

Las propuestas de la autora sobre lo deseable de enfoques y acercamientos pluri- o
interdisciplinares se dibuja, en consecuencia, en un terreno un tanto comprometido y
no exento de ambigiiedad. L.a manera genuinamente fenomenoldgica de tratar la cues-
tién seria someter a cada disciplina a los métodos de la fenomenologia, pero cada
interdisciplinariedad concreta (la convergencia de tal y tal ciencia) no tendria por qué
venir deducida transcendentalmente. Y si viniera entonces tendriamos una sola ciencia
y no dos.

3. La lectura politica.

Nuestro tercer lector es el mds evanescente y, es de temer, inencontrable, pero
aunque solo sea como tipo ideal del cual podamos o debamos participar todos (aunque
es posible que el tipo propuesto lo constituyamos una poblacién con una desviacién
tipica muy, muy grande por lo que se refiere a la variable de la toma de partido que nos
define como animales politicos) hay que mencionarlo. Sobre todo porque corresponde
a una caracteristica objetiva del libro que nos ocupa: su desbordamiento de los cauces
académicos y disciplinares y su atencion a la cuestion politica mds general.

Desde el principio, la intersubjetividad trascendental aparece en Husserl como
una apertura hacia el 4mbito de la accidn politica.

En Die Krisis der europdischen Wissenschaften, el Husserl de los dltimos afios
explicitd sus preocupaciones politicas, aunque su formato resultara extrafio para
muchos. Reyes Mate ha intentado contrarrestar esa imprension, refiriéndose en con-
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creto a la conferencia Die Krisis des europdischen Menschentums und die Philosophie,
germen del libro recién mencionado, al decir que:

Cuando Husserl pronuncia esta conferencia —aino 1935- Hitler ya era
Fiihrer y el nacionalsocialismo una amenaza para todos, especialmente para los
judios. Y, sin embargo, el judio Husserl, que habla de la amenaza que se cierne
sobre Europa, s6lo ve peligro en la ausencia de filosoffa al hacer ciencia. Como
luego veremos, este enfoque no demuestra inconsciencia del peligro sino una
mayor conciencia [sic]’.

Y es que esa mayor conciencia se alza sobre la idea de una comunidad de mona-
das, de sujetos que, en algunas formulaciones, puede hacernos olvidar el caricter cor-
poral, pero también infecto, de los hombres. No descartariamos que las prevenciones
de Carmen Lépez ante ciertos desarrollos de la intersubjetividad en Husser! tengan
que ver con esta idea de un Husserl que, al cabo y a la postre, parece en algunos luga-
res dejar al hombre en mero sujeto sin que su corporeidad orgénica sea un dato funda-
mental, y sin que la conciencia reconozca como es ella misma determinada por lo
objetivo. En este contexto, la mayor conciencia de la que habla Reyes Mate sélo lo
serd en la medida en que la idea de intersubjetividad transcendental se convierta en
una especie de idea regulativa anclada en las referencias concretas de la misma
Lebenswelt.

Final

Hemos propuesto que quiza la posicién de la fenomenologia husserliana ante
todas las ciencias sea la misma y oscile entre lo que seria una modalizacién dirigida a
recuperar estratégicamente —valga, dialécticamente— los fenémenos para no enquistar-
se en unas esencias inamovibles, por un lado, y lo que seria la negacién simple de
cualquier sintesis o eliminacion del sujeto en las esencias, esto es, que éstas fueron
puro concepto y nada tuvieran de intuicion, por el otro.

Uno de los problemas que se plantean en el ejercicio cientifico es el de si los fend-
menos pueden llegar a darse categorialmente pudiendo asi existir una ciencia de los
fendmenos, renovada a cada instante, nos atreveriamos a decir. El mantenimiento de la
capa de la Lebenswelt, que seria precisamente aquello de lo que se ocupan determina-
das ciencias podria contradecir asi la disciplinariedad misma y con ella la ciencia. La
insistencia de la autora en la interdisciplinariedad nos parece que podria en todo caso
interpretarse en el sentido de una interdisciplinariedad ex ante, esto es, que se refiriese
a una situacion previa a la constitucion de una ciencia. Una interdisciplinariedad a
posteriori no podria nunca descategorializar la ciencia, negando asi su ontologia

3. En Husserl, Invitacion a la fenomenologia, Barcelona: Paidés I.C.E./U.A.B., 1992,
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regional. No queda claro el sentido de la interdisciplinariedad cuando se afirma la dis-
ciplinariedad de cada ciencia, 1o que seria ya poner limites a ésta y al alcance de sus
conceptos.

Si las ciencias naturales pueden abandonar tacticamente la Lebenswelt —con los
riesgos que el olvido del caricter tactico de ese abandono conlleva—, tal procedimiento
estaria prohibido por definicidn a las ciencias humanas, pues conduce no sélo a su fal-
seamiento sino también a su negacion simple. Pero cabe preguntarse si es posible una
ciencia en esas condiciones, instalada en el mundo de la vida y cambiando al ritmo
que cambia éste. Antes bien, si se piensa en la génesis de la obra de Husserl, en el
transfondo psicologista de un Wundt o un Avenarius frente al cual reaccioné aquél, se
comprende que la iniciativa de Husserl sélo tiene sentido en cuanto se remonta mas
alla de cualesquiera categorias, pero la fundamentacién absoluta no es la tarea de una
ciencia en ¢l sentido habitual.

Si, para concluir, prestamos atencidn a ciertas teorfas cientificas que se han desa-
rrollado intencionalmente bajo el patronazgo fenomenoldgico, veremos que la
influencia de éste en aquéllas no se ha ejercido tinicamente en la determinacion del
tipo de ciencia que se ha hecho. Para Coseriu, la lingiiistica estructural se sitia dentro
de un movimiento de reaccidn contra el positivismo decimondnico. Sin embargo, no
hay ningun contenido positivo de la lingiifstica, ni ningun método, no recuperable
desde una perspectiva fenomenoldgica. En cambio, tal vez paradéjicamente, lo que si
resulta consecuencia directa del “transfondo fenomenolégico” es que las teorias lin-
giifsticas —pongamos la fenomenologia praguense, por caso— reservan al sujeto un
papel externo a la teoria misma. El sujeto ha desaparecido del campo. Aunque se
encuentre a su base por la definicién misma de fonema, esta definicién no determina
los contenidos formalizados de la teoria. La fenomenologia es matriz de ese ambito en
concreto, y ese dmbito no funciona sin su conexién con el sujeto hablante, pero esa
conexion no es parte de la teoria.

Pedro Santana Martinez
Universidad de La Rioja
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