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ALGUNASTAXONOMIASDEL LEXICO DE LASEMOCIONES
Y SU PERTINENCIA PARA EL CORPUSLEXICO DE UN ESTUDIO
TRADUCTOLOGICO INGLES-ESPANOL *

Jeslis M. Sanchez Garcia**
Universidad de Cérdoba

RESUMEN: Se exploran ciertas consideracionesy clasificaciones semanticas y cog-
nitivas, relativas al 1éxico de las emociones, que han sido importantes para la estructura-
cién de una dimension del dominio del amor a fin de obtener un corpus |éxico que
resultara aplicable al estudio traductol 6gico del tema del amor en la novela de Lawrence
Durrell The Alexandria Quartet y en su traduccion al espafiol. En otras publicaciones ya
se ha dado cuenta del marco general de este estudio y de los detalles de dicha estructura-
cion, la cual sigue criterios procedentes del modelo lexematico-funcional de Leocadio
Martin Mingorance y su Proyecto Lexicogréafico. Asimismo, se resalta la importancia de
que el traductolégo (como todo lexicologo que opere onomasiol 6gicamente) se remita a
enfoques |éxico-semanticos y semantico-cognitivos, con objeto de estructurar con fiabili-
dad la dimension que le sea Util para su interés aplicado.

ABSTRACT: Certain semantic/cognitive considerations and taxonomies are explored
which are relevant to the lexis of emotion and which have played an important part in
structuring one dimension in the domain of love to obtain a lexical corpus applicable to
the descriptive study of the theme/topic of love in Lawrence Durrell’ s novel The
Alexandria Quartet and its Spanish translation. The general framework for this research,
as well as the details of such structuring, has already been dealt with elsewhere on the
basis of criteria established in Dr. Leocadio Martin Mingorance's |exematic-functional
model and in his lexicographic project. In addition, emphasisislaid on the translation
scholar (or, for that matter, any lexicologist working along onomasiological lines) having
recour se to lexico-semantic and semantico-cognitive approaches, if the domain dimen-
sion useful for hisor her applied purposeisto be structured in a sound manner.

Presentacién

El proposito de este articulo es tratar una serie de consideracionesy clasificacio-
nes, relativas a los términos de las emociones, que han sido importantes en nuestra
estructuracion de lo que brevemente podemos Ilamar el campo o dominio del amor

* Este trabajo forma parte del proyecto de investigacion “Desarrollo de unalégicaléxica paralatra-
duccion asistida por ordenador a partir de una base de datos |éxica inglés-francés-al eman-espariol multi-
funciona y reutilizable” financiado por laDGICY T, codigo PB94/0437.

** Doctor en Filologia Inglesa, Depto. de Filologias Francesa e Inglesa.
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para obtener un corpus |éxico que nos resultara aplicable a estudio traductol 6gico tex-
tual del temadel amor en lanovelade L. Durréll The Alexandria Quartet y en su tra-
duccién al espafiol. En otras publicaciones ya he dado cuenta de esta investigacion
(Sanchez 1994, 1995a, 1995b y 1995c) y de los detalles de dicha estructuracién
(Sanchez 1995hb)! atendiendo a criterios procedentes del modelo |exemético-funcional
de Leocadio Martin Mingorance (M. Mingorance 1990) y de sus aplicaciones lexico-
gréficas. El articulo presenta aspectos concretos de dicha investigacion en particular,?
pero creemos que puede servir de manera general para entender mejor laimportancia
de la semantica cognitiva para la semantica léxica si se parte de ésta pararealizar un
estudio traductol 6gico textual de un tema narrativo cualquiera. De hecho, somos parti-
darios de un enfoque | éxico-conceptual afin alas propuestas de Faber y Mairal (1995),
trabajo en el que se propone una tipologia de esquemas cognitivos afianzados en €l
significado Iéxico y en la arquitectura global del lexicdn de unalengua natural tal y
como los considera el modelo lexemético-funcional.

Dadalalongitud del corpustextual, unas dos mil paginas, una preocupacion fun-
damental erareducir €l corpus |éxico que nos dierala entradainformética en las nove-
las de forma que el resultado, la descripcion traductol 6gica, fueralo mas condensado
posible, asentandose en la obtencion de un corpus maximamente representativo de
pasaj es textual es que hemos llamado transémico (Sanchez 1995a) por utilizar €l tran-
sema como unidad de descripcion.3 En lo que sigue se describe fundamentalmente el
proceso seguido para llegar ala estructuracion definitiva del dominio através de
diversas consideraciones relacionadas con |as taxonomias cognitivas y |éxicas comen-
tadas; finalmente se abordan las decisiones heuristicas posteriores que se tuvieron en
cuenta para obtener el corpus |éxico definitivo que se insertaria informaticamente en
los dos textos de la novela, a objeto de delimitar el corpus transémico sobre €l que
realizar lainvestigacion traductol dgica propiamente dicha.4

1. Sirvan las referencias sefialadas como contexto general para todas |as cuestiones concretas que se
tratan en este articulo.

2. Uno de los objetivos era desarrollar una metodol ogia de corte integrador y funcional, fundamentada
en lateorialéxico-semanticay textual deformamultidimensional, y destinada ala descripcién traductol 6gica
temética de textos narrativos. Lametodol ogia se aplico alas relaciones traductivas | éxico-seméanticas micro y
macroestructurales entre The Alexandria Quartet y su traduccion a espafiol (El Cuarteto paralas dos versio-
nes a partir de ahora), estudio que funciona en nuestra investigacion global como piedra de toque y motor
impulsor de la metodologia. Para un recorrido por los presupuestos tedricos de dicha metodologiay por €
marco conceptual genera en los que tienen cabida, veanse Sanchez (1996 y 1997).

3. Agrupamiento de pasajes textuales con textemas (Toury 1980) o unidades textual es identificadas
segun larelacién traductiva (de semejanza o contraste) establecida cognitivamente entre ellas. En cuanto a
larepresentatividad, utilizamos este concepto -fundamental en ladelimitacion y agrupamiento de los pasa-
jes- en el mismo sentido que diversas teorias sobre la representacion cognitiva del discurso narrativo (cfr.
p.e. Kintsch 1977 y Meyer 1975) y creemos que |os resultados metodol 6gi cos a los que ha dado lugar €l
interés por llegar a ella es una de las mayores aportaciones de nuestra investigacion, junto con otras que
tienen que ver con aspectos técnicos de la comparacion intertextual, a anclar ésta en aspectos |éxicos y
conceptuales del modelo mencionado.

4. En realidad, la sola insercion en un conjunto de datos tan extenso como el mencionado, de tres
lemas conceptuales (titulos |éxicos entendidos tanto semémica como cognitivamente con independencia
de la categoria sintéactica), ya produce problemas de delicada solucién (véase el apartado final, donde se
comenta ésta).
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1. Inicios

El estudio previo ala obtencién del corpus Iéxico para un estudio traductol 6gico
posterior debe adecuarse al interésinicial que rige la seleccién del tema narrativo y
por tanto del dominio Iéxico-conceptual correspondiente. En nuestro caso, los aspec-
tos del amor que nos interesaba tratar hacen referencia alas relaciones emotivas (cfr.
infra) entre persongjes en virtud de filias més o menos intimas (cfr. infra). Dentro del
grupo de investigacion de M. Mingorance, que se ocupa de la compilacion de un lexi-
con onomasiol 6gico contrastivo basandose en su modelo lexematico-funcional, P.
Faber delineo tres dimensiones iniciaes de los verbos de sentimiento que encajan per-
fectamente con € tipo de unidades |éxicas cuyo estudio podria arrojar resultados €lo-
cuentes sobre el tema del amor, segiin lo percibido en unas primeras lecturas de la
novela (en este caso El Cuarteto); es decir, es un tipo de trabajo que, junto con dicha
intuicion o percepcion inicial, puede constituir un buen punto de partida cuando la
investigacion no es mas que un eshbozo desiderativo. Las dimensiones son:

a) dimensién de las sensaciones y emociones en general:
to feel. sentir.

b) dimension del placer:
to enjoy. disfrutar.

¢) dimensién del amor y sus ingredientes er éticos:
to love; to desire. querer, amar, enamorarse; desear.

[TABLA 1: Esbozo inicial de dimensiones para €l estudio traductolégico del
tema del amor]

En principio, la primera categoria nos delimita el eje general del estudio; la
segundaindicalaescalao € ge axioldgico de positividad en torno al que giran todos
los demés lexemas de la dimensién que nos interesa en el dominio (es decir, prescindi-
mos del ge negativo); y latercera centrayael andlisis en las relaciones de amor y con
el amor que mantienen los persongjes en la novela.

2. Taxonomias

Trataremos primero las taxonomias que se adscriben a un paradigma cognitivo o
gue emplean una metodologa mas cognitiva que puramente Iéxica, y posteriormente
estas Ultimas.

2.1. A. Ortony €t al.

Los autores investigan la elaboracién de una extensa taxonomia |éxico-conceptual
delos estados afectivos (en especial de las emociones, que son tratadas como integrantes
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de aguéllos) sobre una base no empiricay partiendo de que se puede a canzar una clasifi-
cacion representativa mediante € andlisis en componentes. Como otros estudios, € suyo
(Ortony et a. 1987) considera diversas categorias o formas sintécti cas (sobre todo sustan-
tivos, adjetivosy verbos), las cuales no representarian diferencias semanticas apreciables
sino que vendrian a ser manifestaciones del mismo concepto o “condicion subyacente”

(Ortony et a. 1987:356). Esta idea, acorde con nuestro propésito |éxico-conceptual, esta
en consonancia con Aitchison (1987:99), quien no trata méas que estas tres formas, pues
entre ellas congtituyen € 1éxico fundamental del vocabulario no gramatical.

En la propuesta de Ortony et. al. se sefialan como los mejores g emplares® de la
categoriade las emociones, es decir, como términos prototipicos, |os que denotan con-
diciones mentales internas, son estados al mismo tiempo y su foco referencial es affect
(por €. happy) y no conductab o cognicién (por €. cheerful o encouraged). Sin embar-
go, aungue todas las emociones serian entonces afectos, no todos los afectos deben
entenderse como emociones, de modo que affect podria ser un hiperénimo de emotion
(videinfra para unadiscusion de larelacion entre un término y otro).

Por su parte, muchos de los términos que denotan condiciones externas, aun
cuando no se refieren a estados internos, si poseen un fuerte elemento afectivo -sin lle-
gar a ser la parte més significativa de su foco referencial-,” como ocurre con sexy 0
lovable (evaluacion subjetiva) y beloved (descripcion objetiva). Pese a que éstos pue-
dan parecer entonces mas periféricos que happy, pleasure, o love, podria ser interesan-
te su seleccion para un corpus |éxico como el descrito mas arriba, ya que son unidades
gue los autores consideran como emaociones, aungue se encuentren ligeramente fuera
de los focos predominantes que les resultan en general mas interesantes (Ortony et al.
1987:353): afecto (happy, pleasure, in love, love), afecto-conducta (affectionate,
loving, emotional, passionate) y afecto-cognicidn (desire), siendo la diferencia entre
estos focos mas de grado que de otra cosa. Agreguemos que segun Lehrer (1990:374),
si A esperiférico conrelacion aB y éste lo es a su vez respecto de C, puede que no se
dé unarelacion transitiva entre las implicaciones I6gicas de A, B y C en una taxono-
mia jerarquizada donde los lexemas hiperénimos mostrarian mayores efectos prototi-
picos que los hiponimos. Quizéa sea éste el motivo de que percibamos el marco o
esquema asignabl e a sex como menos relacionado con las emociones en general y més
con la subdimension emotivo-conductual erética (positiva).

22.JA. Lee

Su clasificacion (Lee 1977) parte de trabajos experimentales, pero trata més los
aspectos sociol 6gicos que psicol 6gicos de la experiencia del amor (entendido éste

5. Cfr. Rosch (1973) donde se delimita este concepto.

6. Véase mas adelante la seleccion de dimensiones y lexemas que hacemos de la clasificacion de
Felices (1991) teniendo este criterio en cuenta.

7. Yaqueta vez dicho elemento podria describirse més correctamente como afectivo-causativo.
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como filia adulta intima) para presentar una tipologia estructurada de los “estilos’ de
amor en la que destacan seis conceptualizaciones dominantes: (1) EROS: blsgueda
fisicade laimagen ideal de belleza. (2) LUDUS: permisividad, pluralidad, ausenciade
celos. (3) ESTORGE: desarrollo del afecto y compafierismo, rechazo de la pasion
autoconsciente, expectativa de compromiso alargo plazo. (4) MANIA: (eros + ludus):
obsesion, celos, intensidad, repeticion. (5) AGAPE: (eros + estorgé): altruismo, amor
como deber persona sin expectativas de reciprocidad, carifio. (6) PRAGMA; (ludus +
estorgé): consideracion de los indicadores estadisticos de la pareja potencial.

2.3. El estudio interlinglistico de Tzeng et al.

Tzeng et al. (1987) esun estudio de la estructurainterna de las emociones donde se
evalUan diez componentes de las denotaciones de emocion, asi como su clasificacién
jerérquica con relacion a su presencia en veintidds conceptos de emociones de veintitrés
comunidades lingliisticas diferentes. L os componentes postulados determinarian laemo-
cién en cuestion tanto para cada cultura como paralatotalidad (Tzeng et a. 1987:443).

Los componentes son: Pleasantness (love, happiness, pleasure), Activation (pas-
sion), Control, Ego-orientation, Cognitivity, Overtness (passion), Dominance,
Timidity, Terminality, Sociality (love).

2.4. Johnson-Laird y Oatley

En Johnson-Laird y Oatley (1989) se parte de una teoria cognitivo-comunicativa
de las emociones sobre pruebas empiricas y reflejada en el 1éxico de las emociones,
cuyo corpus contiene 590 términos; este |éxico se estructuraria en un dominio seman-
tico de forma relativamente simple si no fuera por la enorme diversidad de términos
en los que se da un componente emocional. Asimismo examinan las implicaciones de
dichateoria parala semantica del 1éxico correspondiente, cuyo andlisis es facilitado
por lateoria, la cual encuadra alas emociones dentro de la mente -en relacion con el
yo- y dentro del grupo socia -en relacion con los demés-. Cualquierade estas palabras
esanalizabley se basaen uno delos cinco “modos’ de emociones subyacentes al 1éxi-
co que postulan los autores y que vienen representados por titul os |éxicos como por g.
happiness, ademés de otros cuatro (el tnico con valor positivo es happiness). S6lo uno
de estos modos bésicos no tendria estructura interna desde el punto de vista de su pro-
cesamiento mental .

Laestructuradel dominio semantico propuesto incluye siete categorias que reco-
gen términos relativos a las emociones, dando siete tipos:

1) Genérico: emocion, pasion; denota emociones en general, cualquier emocion.
Como €l segundo modo, no precisa de una causa cognitiva discernible.

2) Términos emotivos basicos: denotan sentimientos experimentados sin cono-
cer su causa u objeto (HAPPINESS). También incluye términos que denotan modifi-
cacion de laintensidad (elation) y que pueden dejarse de lado por ser més periféricos.
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3) palabras que denotan relaciones emotivas: como suele ocurrir, la palabra alu-
de al objeto o a origen de la emocion (experimentada en relacion a otros individuos),
como love; depende de la combinacién entre el modo felicidad y el conocimiento de
la persona hacia la que se siente la emocion.

4) emociones causadas: las palabras denotan emociones con causa conocida; por
€. pleasure.

5) causativos: concierne ala causa de la emocion; por €. delight.

6) objetivos emacionales: concierne a algo que se tiene como objetivo, como
desire. El logro del objetivo produce felicidad o placer.

7) emociones complejas. combinacién de un modo emocional y una evaluacion
proposicional sobre algin aspecto del yo, esto es, hay concienciade |as circunstancias
gue producen las emociones, por €. complacence, intimacy.

De estos siete tipos, tres parecen los més aplicables a un estudio temético como
el yaaludido (hay que dejar aun lado, por tanto, €l criterio de causay las denotaciones
genéricas). Son: relaciones emotivas, objetivos emocionalesy emocion causada (coin-
cidente con €l resultado basico del logro de un objetivo).

2.5. Stormy Storm

En Storm y Storm (1987) se elabora una clasificacion seméntica del dominio de
las emociones con base cognitivo-empirica en la que se hallan dos g es dimensionales
gue afectan alas unidades de todo & dominio, marcando |as relaciones que mantienen:
placer-displacer (gje heddnico presente en todo estudio de emociones) y estimulo-
sopor (Storm y Storm 1987:805-6). Mediante sucesivos andlisis utilizando el método
del agrupamiento jerarquico, Storm y Storm estudian la representatividad de un total
de 577 términos relativos a las emociones (asi como |a semejanza relativa dentro de
los grupos). Lainclusién en categorias es aplicable no solo alos propios términos sino
también alos conceptos relacionados (Storm y Storm 1987:809), afirmacién muy en
lalinea de lateoria de los marcos de Fillmore (por €. 1977). Tras un primer agrupa-
miento resultaron dieciocho grupos o categorias iniciales, de los que podemos entresa-
car los siguientes para nuestro propésitos:

[Group] [Term]
11 Affection

Love
Tenderness

13 Desire
Lust

16 Pleasure
Happiness

Estos términos son |os mas general es e incluyen muchos otros, yaque los generales
pueden reemplazarse por los més especificos con solo una leve pérdida de significado.
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L os especificos tienen mas rasgos analizables; para que un término ocupe un nodo supe-
rordinado las pal abras subordinadas deben tener todos | os rasgos semanticos de aquél,
ademés de otros adicionales. Por €.: sadness puede sustituirse por melancholy, disap-
pointment, o grief. Por otra parte se admite en psicologia evolutivay cognitiva, y en psi-
cologia de la adquisicion de lenguas (Storm y Storm 1987:814), que existe un nivel
conceptua basico que se adquiere junto con € nivel |éxico correspondiente antes que los
niveles superiores o inferioress, en los que interviene un proceso de diferenciacion.

Los autores (Storm y Storm 1987:810) hacen la distincion entre referenciainter-
personal (por €., love) y no interpersonal (por g., happiness), que afecta alos térmi-
nos positivos. Estos a su vez representan una parte de la estructura general de la
taxonomia. Términos positivos con referencia interpersonal serian:

- Love

- Lust, Desire, Horny, Passion, Sensual, Sexy, Seductive (+elemento sexual
explicito)

- Attraction, Ardent, Infatuation, Romantic, Sentimental (+atraccion intensa, -€l.
sexual explicito)

- Adoration, Devation, Reverence, Wor ship (+subordinacién ante el objeto dela
emocion)

- Liking (puede o no entrafiar amor)

- Admiration

- Sensitive, Warm (describen rasgos interpersonales o conducta interpersonal en
general mas que sentimientos)

- Affection, Tender ness (entrafia proteccion)

- Pity, Compassion, Empathy, Sorry for, Sympathy. (entrafia proteccion ante el
sufrimiento del objeto)

[TABLA 2: Términos positivos con referencia interpersonal segin Storm 'y
Storm]

Love result6 primero en cuanto a prototipicidad seguin este y otros estudios men-
cionados por |os autores.

Happy incluye para los autores otros términos mas especificos como los del gru-
PO gue expresa reacciones a un suceso externo y continuo: Delight, Enjoy, Erotic,
Pleasure, Sensuous.

Por tanto pleasure y eroticism estarian dentro de happiness. A nuestro entender
los sujetos incluyen erotic en e experimento porque lo que se les presenta es un con-
junto de palabras en vez de acepciones o predicados semanticos. De estaforma, erotic
viene estrechamente asociado con pleasure solo en un nivel concreto.

8. Nétese que basico no quiere decir aqui, como tampoco en Johnson-Laird y Oatley (1989), ni el
maés general ni el mas particular (cfr. ladiscusion de basico en Lyons 1981, y Lakoff 1980y 1987).
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2.6. Koevecses

Koevecses (1986) establece modelos populares del amor (folk models of love)
con base lingistica, en los que menciona una serie de términos no ordenados que él
estructura con criterios cognitivos. Su enfoque pretende revelar através del Iéxico la
porcién concreta del sistema conceptual relativa al amor. Para ello considera impor-
tante tratar la metonimia, la metaforay otros conceptos relacionados. Se basa en €l
concepto de Lakoff y Johnson (1980) de metafora conceptual: €l amor es una metéfo-
ra que se infiere mediante otras meté&foras a partir de diversas expresiones. Cada meta-
forareflgja un aspecto del amor en términos de las correspondencias ontol égicas entre
las entidades de los dos dominios de la metéfora en juego y de las epistémicas entre
nuestro conocimiento acerca del dominio origen tipico y el que tenemos del dominio
dellegada, €l cual se obtiene a partir del dominio origen.

K oevecses analiza un corpus de metéforas para llegar a una definicién clara del
amor gue opere dentro de los model os cognitivos prototipicos tipico eideal. Al mode-
lo ideal llega a partir del andlisis de los sucesos, estados y propiedades rel acionados
con las metéforas (por ejemplo la metéfora central love is a unity), metonimias con-
ceptuales (physical closeness indicates love) e implicaciones metaféricas del amor
(consecuencias derivadas de |as metéforas que extrae interpretativamente). EI amor es
conceptualizado entonces mediante diversas metéforas conceptual es que revelan otras
emaciones concomitantes, como el deseo sexua -al que el amor presupone metonimi-
camente-, el afecto o laternura. Segun estavision, e concepto denotado por happiness
seria un concepto inherente producto de la experiencia amorosa, que deberia figurar
en la definicion de love junto con otros inherentes (enthusiasm, interest, longing, inti-
macy); como no es posible, debido al caracter convencional de las definiciones, el
model o cognitivo es més apropiado y da una visién més enriquecida que la definicidn,
y tanto los conceptos asociados como los inherentes se incluyen en el modelo ideal.
Asi como las metéforas relativas al calor dan idea de la alta escala de intensidad que
define al amor, otro grupo de metaforas nos habla de larelacion entre el amor y €l pla-
cer. Este esel modelo ideal que se deduce:

“1. True love comes along.

The other attracts meirresistibly.

The attraction reaches the limit point on the intensity scale at once
2.Theintensity of the attraction goes beyond the limit point.

3.l amin astate of lack of control.

Love sintensity is maximal.

| feel that my love gives me extra energy.

| view myself and the other as forming a unity.

| experience the relationship as a state of perfect harmony.

| seelove as something that guarantees the stability of the relationship.
| believe that loveis aneed

that thislove is my true love.

that the object of loveisirreplaceable.
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that love lasts forever.

Loveis mutual.

| experience certain physiological effects: increase in body heat, increase in
heart rate, blushing and interference with accurate perception.

| exhibit certain behavioral reactions: physical closeness, intimate sexual beha-
viour, sex, loving visual behaviour.

| experience love as something pleasant.

| define my attitude to the oject of love through a number of emotions and emo-
tional attitudes: Liking, sexual desire, respect, devotion, self-sacrifice, enthu-
siasm, admiration, kindness, affection, care, attachment, intimacy, pride,
longing, friendship, and interest.

| am happy.” (Koevecses 1986:96)

[TABLA 3: Modelo ideal del amor en K oevecses)
2.7. Wierzbicka

Pasando ya a taxonomias més estrictamente |éxicas, el interés de la taxonomiay
definiciones de algunos términos de emociones que se propone en Wierzbicka (1972 y
1973) es que se utilizan criterios especificamente lexico-semanticos, aunque ya se
mencionala necesidad de plantear €l problema en términos mas semanti co-cognitivos
y de describir las emociones mismas en primer lugar como clave de la estructurainter-
na de los términos asociados. A diferencia de la estructura de los pensamientos, la de
los sentimientos no puede describirse en palabras y o Unico que se puede hacer es
“describe in words the external situations or thoughts which are associated in our
memory or in our imagination with the feeling in question and to trust that our reader
or listener will grasp what particular feelings are meant” (Wierzbicka 1972:59).

La estructura | éxico-semantica revela una descripcion comparativa, pues sélo se
identifica una emocion en funcion de la situacion asociada (“ sentirse como cuan-
do...”), y corresponderia ala semantica encontrar |a descripcién adecuada atal compa-
racion. En la Unica emocion interpersonal positiva que da (sympathy), en vez de
describirse laemocion directamente, se da una definicion en la que hay unaidentifica-
cion entre los sujetos de la experiencia. (Wierzbicka 1972:64).

Ladivisién entre emociones suaves (joy) y violentas (fear, anger) sebasaen ladis
tincion entre querer y desear.® Happiness es tratado como un ideal humano universal, a
diferencia de pleasure, y como representante de |a serie seguida por joy, elation etc. Para
laautoralo Unico que puede expresarse de una emocion es un correlato del sentimiento,
es decir, e suceso que produce la emocidn, € producido por ella o por reacciones fisio-

9. Por suavidad la autora entiende sutileza; es decir se esta refiriendo ala cualidad con que se mani-
fiesta esencialmente la emocién, y no alos efectos que las emociones pueden tener (violentos en ciertos
casos de alegria o de deseo, como por €. en “explosion de aegria’ o “deseo arrebatador/bestial”).
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|6gicas (Wierzbicka 1973:502). Como los estados de cosas causados por |os sentimien-
tos son |o bastante regulares, de forma que sirven para identificar a éstos, las definicio-
nes que expresan los estados de cosas se deben proponer, a nuestro entender, como
expresiones también relativamente estables. Asi al analizar €l uso de este dominio en
Tolstoy, la autora nos indica que éste describe los efectos fisiol 6gicos correl acionados
con los sentimientos (expresién facial, sonrisa...) mas que los sentimientos mismos. En
realidad, creemos que lo que dalapistaparaque d lector infierael concepto o significa
do literario de una emocion es la comprension intersubjetiva, mediante imagenes cogni-
tivas, del significado de las descripciones que se corresponden con |os sucesos
comunicados (los cuales a su vez han causado una emocion o son causados por €lla).

Seglin todo 1o expuesto, una consecuencia de las distintas taxonomias es que se
puede justificar de momento la siguiente escala, la cual viene a perfeccionar notable-
mente el primer esbozo inicial (vide supra):

POSITIVE FEELING (pleasure-related happiness as criterial).
(SENTIMENT, EMOTION, SENSATION):
‘PLEASURE-HAPPINESS
LOVE

DESIRE

PASSION

SEX/SEXUALITY (EROTIC-ISM)

{as elements of love}

SENSUALITY

AFFECTION

TENDERNESS

{as additional qualities or emotions}

[TABLA 4: escala provisional de dimensiones procedente de las taxonomias|10

2.8. Laclasficacion de A. Felices atendiendo al clasema axiol dgico.

Como consideramos que |os conceptos lexicalizados de las emociones estan
atravesados por |a polaridad axioldgica, definida por Krzeszowski (1990) en funcion
del factor humano asociado a una lexicalizacién dada, nos parece oportuno tener muy
en cuenta para nuestra estructuracion del 1éxico de las emociones | os criterios metodo-
|6gicos de la clasificacion de Felices (1991), que se realiza atendiendo a clasema
axiolégico, dentro del marco lexemético-funcional de M. Mingorance (por €. 1990), y
partiendo, como en nuestro caso, de las obras lexicograficas para extraer os datos sin
clasificar. De hecho, encontramos una gran semejanza entre su lineade interésy la

10. Cfr. también nuestros comentarios sobre SENSATION, PLEASURE y HAPPINESS (Sanchez
1995h).
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nuestra, especialmente en su tratamiento de los lexemas (aungue no todos ellos) que
expresan val oracion especificall, es decir, los de las emociones y los de la conducta

A continuacién indicamos tres dimensiones de | as presentadas por Felices
(1991) que guardan cierta relacién con nuestro dominio através de algunas de sus uni-
dades integrantes'y por tanto se podrian estudiar también en un andlisis exhaustivo del
tema del amor en cualquier novelay sus traducciones, aungue nosotros las tengamos
que dejar por fuerza de lado, bien por no pertenecer a una superdimension con el com-
ponente emotivo como componente central, bien por tratarse de una dimension solo
periféricamente relacionada con la dimension central desde la perspectiva de las emo-
ciones. N6tese, sin embargo, que |os lexemas siguientes podrian en principio resultar
interesantes de estudiar en virtud de la presencia de componentes como [_ affection] o
[ sex].

1) SUPERDIMENSION: CONDUCTUAL ESPECIFICA
(_ attitude/behaviour); DIMENSION: ACTITUD ANTE LOS ASUNTOS SEXUALES:
Lexemas: obscene [ attitude/behaviour], [e toward sexual matters], [e negative],
[e offensively]
promiscuougfe attitude/behaviour], [e toward sexual matters]|, [e negative],
[e freguent relationships]
faithful[e attitude/behaviour], [e toward sexual matters], [€ positive]
[e legitimacy/inactivity]

2) SUPERDIMENSION: CONDUCTUAL ESPECIFICA (e attitude/behaviour);
DIMENSION DE LA BONDAD EN LA CONDUCTA:

Lexemas: warm[e attitude/behaviour], [e goodnessin behaviour (toward others)], [
kindnessyy friendliness], [e specific], [e affection]

3) SUPERDIMENSION: EMOTIVO-CONDUCTUAL COMBINADA [e emotion/beha-
viour]. DIMENSION: SENTIMIENTO Y ACTITUD DE DEBER ANTE LOS DEMAS:

Lexemas: faithful[e emotion/behaviour combined] [e duty to the others], [e fidelity],
[e sexual relat.]

[TABLA 5: Dimensiones de interés colateral para la estructuracion del
dominio del amor (Felices).]

Tres son las superdimensiones de las que consta €l corpusléxico de A. Felices: la
superdimensién emotiva especifica, |a emotivo-conductual combinaday la conductual
especifica. En el apéndice se reproducen los graficos que representan la estructuracion
de las dimensiones que nos interesan, con los lexemas inicialmente més importantes
para nuestro estudio en subrayado: la dimension del sentimiento hedonico (8.1.1:

11. en contraposicién alos que expresan val oracion genérica.
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placer, felicidad), ladel afecto (8.2.3: afecto, amor), y ladd deseo (8.2.6/10.4: deseo,
pasion). Los codigos numéricos son los mismos que en Felices (1991) para una mejor
referencia. De los graficos hemos extraido (Sanchez 1995b) una serie de adjetivos
correspondientes alos subgrupos que tienen que ver con los lemas conceptual es intui-
dos al comienzo de lainvestigacion o proporcionados por €l proyecto lexicogréfico
aludido (de forma que hemos seguido lalinea[e affection]—-[e love]: amorous, sen-
timental, tender, devoted... en vez de [e affection] [e liking]: fond, likeable,
popular).

Segun los criterios de representatividad mencionados y para adecuar estos resul-
tados a nuestro objetivo, podemos obtener 10s siguientes lexemas y dimensiones:

1- superdimension emotiva especifica
- subdimension [experiencing]
HAPPY [+feeling/emotion, +hedonism, +experiencing, +positive]
SENSUAL [+feeling/emotion, +hedonism, +causing, +general, +positive]
PLEASURABLE [+feeling/emotion, +hedonism, +causing, +general, +positive]
2- superdimension emotivo-conductual combinada
- dimension del afecto [affection]
- subdimension [love]
- [emotional]
SENTIMENTAL, AFFECTIONATE, LOVING,
TENDER, EMOTIONAL; LOVABLE; BELOVED.
- [emotional/sexual]
PASSIONATE-2
- dimension del deseo [desire]
PASSIONATE-1 [+feeling desire, +for sex]
DESIRABLE [+causing to feel desire, +for sex]
EROTIC [+causing to feel desire, +for sex]
SEXY [+causing to feel desire, +for sex]

[TABLA 6: Dimensionesy lexemas procedentes de Felices (1991)]

3. Conclusionesy consider aciones finales: Taxonomiasy cor pus Iéxico definitivo

Este es el primer esbozo intuitivo de estructuracién del que partimos, dado nues-
tro interés por € amor en el mundo de ficcion de El Cuarteto como experiencia hedd-
nicay, sobre todo, emotivay sexual:

FEELING/SENSATION/EMOTION
PLEASURE (Positiveness)
LOVE
DESIRE (aslibido)
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SEX(UAL(ITY)(sexua interest, ie. the actual expression of libido)
SENSUAL(ITY)

[TABLA 7: Primer esbozo intuitivo de estructuracion]

Desde este planteamiento |legamos a la estructuracion definitiva del dominio
expuesta en Sanchez (1995b) (véase gjemplo en apéndice) incorporando a este esbozo
-que se ve asi modificado- los resultados que se desprenden de las consideraciones
gue yahemos visto al tratar las taxonomias anteriores. Recapitulemos sus implicacio-
nes para comprender los cambios introducidos en esta escala dimensional.

Delataxonomiade Ortony et a. hay que destacar que, puesto que las emociones
son tratadas como integrantes de | os estados afectivos, con affect como hiperénimo de
emotion, la dimensién que perseguimos esta nucleada en torno a los afectos que son
también emociones, es decir en torno alas emociones afectivas. La aplicacion de
ambos conceptos 0 esquemas lexémicos (Faber y Mairal 1995) es muy coincidente y
por tanto problemética. En el apéndice se ve como en este caso optamos por un crite-
rio mas estrictamente |éxico no contraviniendo la tradicion lexicografica, que parece
decantarse por entender affects no como un caso de meronimia en relacion a emotion,
sino de cuasi-sinonimia introduciendo un nuevo punto de vista.

De latipologia de Lee nos interesa la delimitacién de nuestro tema como filia
adulta intima, la Unica que exploramos en nuestra investigacion genera del tema del
amor en El Cuarteto y en su traduccion al espafiol. Es de destacar el interés psicol 6gi-
co de las categorias eros, estorgé y agape, puesto de manifiesto en los modelos de
Koevecses y en larepresentacion del amor en la novela, que también trata -aunque
mas marginalmente- las variantes de ludus, mania, y pragma. Las tres primeras deben
aparecer en la definicién sistémica de los miembros del dominio del amor (vide apén-
dice), aungque sea veladamente en formade laescala

atraccion (fisica o romantica) —— intensidad ——- profundidad

correspondiente ala polaridad

identificacién/atraccién - desarrollo/transcendencia,

propia de la conceptualizacion del amor en la cultura occidental 12

El estudio de Tzeng pone de relieve la independencia mutua de los gjes afectivo
y cognitivo en relacion con las emociones y confirma la hipétesis de que hay corres-
pondencia conceptual entre la arquitectura |éxico-semantica de los dominios inglés y
espafiol elegidos. Ninguno de los componentes es totalmente irrelevante para las dife-
rentes culturas y laimportancia relativa entre los componentes es interlingisticamen-
te estable; por ello poseen un alto grado de validez en la representacion semantica
(Tzeng et al. 1987:460) y hacen viable la comparacion. Asimismo se pone de mani-
fiesto que los términos que nos interesan comparten todos una dimensioén positiva 'y

12.Y que en €l caso de Durrell, se retoma afiadiendo tintes orientales.
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gue la conceptualizacion del amor se refiere ante todo a una emocién de caracter
social, es decir, interpersonal; estos dos extremos vienen avalidar y confirmar nuestro
interés por los correspondientes aspectos del amor como tema narrativo intuidos en
nuestro planteamiento inicial.

De los siete tipos pertenecientes a la taxonomia de Johnson-Laird y Oatley, nos
parece que hay que incluir sélo los mas significativos: relaciones emotivas (love),
objetivos (desire) y resultado bésico del logro de un objetivo (happiness). A diferencia
de los autores, nosotros si remitimos happiness a su hiperénimo pleasure, gue nos
parece de los dos el més basico (Sanchez 1995b).13 En el estudio de estos autores la
evaluacion cognitiva de la causa constituye criterio, mientras que para nuestro estudio
aplicado no es una consideracion necesaria. Ademas, en cuanto a la nocién de “basi-
co” preferimos el planteamiento de Verschueren (1981:335), para el que cognitiva-
mente basi cos son manzana o guitarra; |os demas son superordinados o subordinados.
Pensamos que lo mismo puede decirse de love (lo que nos confirma Storm y Storm),
es decir, términos como affection o eroticism podrian considerarse subordinados de
love y pleasure como su superordinado. Lataxonomia de estos autores hainfluido por
gjemplo en Fellbaum, quien clasifica (Fellbaum 1990) |os verbos de las emociones
(entre ellos love) siguiendo el andlisis de sustantivos correspondientes a los cinco
modos basicos de emociones y basandose en las funciones semanticas
Experimentador y Origen dela emocion. Coincidiendo con nuestro enfoque,
Fellbaum extrae también €l estudio de una parte de la oracién del de la clasificacion
previade otradistinta, en este caso la de los sustantivos. En nuestro estudio considera-
mos los sustantivos como titul os | éxicos representantes de |0s conceptos que denotan
pero partimos en gran medida del estudio del adjetivo para desarrollar después las
demas clases.

La distincion interpersonal/no interpersonal que afecta a los términos positivos
de Storm y Storm es sumamente importante y determina ciertas decisiones practicas a

13. Esta circunstancia puede observarse en la definicion de cada lexema, que se propone segun el
meétodo de la descomposicién Iéxica gradual de S. Dik, asumido por el modelo lexemético-funcional. La
discrepancia con las propuestas cognitivas en este punto |lama la atencién sobre un punto de importancia
dentro de un enfoque | éxico-conceptual : que ambos polos del enfoque deben vigilarse y corregirse mutua-
mente si seles quiere hacer justicia. Cabria preguntarse entonces sobre |a causa de que suela aparecer hap-
piness con una aplicacién mas general que pleasure en |los resultados de los diversos trabajos
experimentales. Es esta una cuestion que tambien atafie ala antropologia cognitivay cultural y que expone
los riesgos de adscribirse excesivamente a los enfogques puramente cognitivos. En efecto, se podria pensar
que los sujetos de lainvestigacion, situados ante |os diversostests y preguntas, activan presupuestos mas
culturales que linguisticos sobre el significado de los términos, anteponiendo happiness a pleasure en la
escala de generaidad y especificando éste en términos de aquél en virtud de una postura idealista, predo-
minante en nuestra cultura, que colocalafelicidad en lo ato de un pedestal y se muestra renuente a consi-
derar el placer como positivo, considerandolo mucho menos pertinente en términos culturales y dejandolo
por tanto en un lugar muy inferior. Sin embargo, si lafelicidad es un ideal humano universal, no lo es
menos |la busqueda del placer.
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la hora de confeccionar el corpus |éxico (véase més abgjo). De lalista de términos
positivos con referencia interpersonal podriamos escoger |0s més representativos,
dejando: love, desire, passion, sensual, sexy, sentimental, sensitive, affection, tender-
ness. Estos podrian clasificarse como productores de felicidad o como elementos de
ellay por consiguiente como hipénimos de happiness/pleasure. Lovey liking inclu-
yen aqui alos demés pero también se podria entender que € primero es hipénimo del
segundo, como hace Faber en su clasificacion de los verbos de sentimiento (vide
supra). De hecho, estaeslalistaalaque llegan los autores después de la aplicacion de
una serie de criterios. En lafase inicial de identificacion de los primeros grupos, se
seleccionan 72 términos 'y |os sujetos agrupan love, affection y tenderness, rompiendo
con la distincién love vs. liking de manera que todos estos términos también podrian
incluirse bajo love como conceptos que son formas del amor. El estudio confirma,
pues, que € placer es un tipo de sentimiento/emoci én/sensacion como base asociativa
de lafelicidad, en € que podemos encontrar emaociones placenteras como amor y sus
conceptos hiponimicos relacionados (afecto, deseo, etc.). Sin embargo, |las emociones
eréticas (deseo, pasidn...) pueden contenerse o no en love como conceptos metonimi-
cos relacionados, dependiendo de si se trata de amor romantico o sexual, siendo quiza
mejor estructurarlas como emociones independientes en el sistema, aunque en reali-
dad suelan ser concomitantes a love.

Puesto que los model os cognitivos de K oevecses vendrian a estar entre laformu-
ladel tesaurusy el dominio estrictamente semantico, tedricamente seria interesante
elaborar un corpus Iéxico tan flexible como el modelo cognitivo, es decir, contar con
€l mayor nimero de términos incluidos en éste para ef ectuar posteriormente la compa-
racion con el texto. Pero los model os son extensos, por |o que hay que arbitrar otro cri-
terio de seleccidn para el corpus [éxico que sin embargo deberia ser conceptua mente
compatible con los model os cognitivos. En su estudio, la met&fora central esloveisa
unity. Creemos que debe darse cuenta de algunaformade esta caracteristicaen la defi-
nicion léxica, y que el componente “attraction” le hace justicia, ya que la unidad esta-
blecida se entiende como resultado de un movimiento mutuo hacia el otro, un coming
together. En latabla 3, en negrita, figuran conceptos muy pertinentes para nuestros
propositos; nuestra eleccion final es entonces |éxico-conceptual mente compatible con
el modelo ideal. L6gicamente puede considerarse que esta compatibilidad es parcial,
lo que no debe desanimarnos pues es sabido que resultainviable incorporar las pro-
puestas cognitivas en toda su extension y ambito a los estudios lexicogréficos o lexi-
col6gicos aplicados. Las implicaciones metaféricas | as extrae el autor de forma
interpretativa, 1o que llama la atencién sobre €l caracter interpretativo-intersubjetivo
de los esquemas, model 0s 0 marcos experienciales del cognitivismo y de gran parte de
la semantica léxica. El amor es conceptualizado en diversas metéforas conceptual es
gue revelan otras emociones concomitantes 0 metonimicas como el deseo sexual o €l
afecto y laternura. El concepto denotado por happiness seria producto de la experien-
ciaamorosay debe figurar de alglin modo en la definicion de love. También se resalta
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€ grado muy elevado en laescalade intensidad, asi como larelacion entreel amor y €
placer. Semas y sememas extraibles del modelo ideal (entre otros) son: attraction,
intensity, unity, sex, pleasant, sexual desire, happy.

En cuanto alataxonomia de Wierzbicka, el elemento de identificacion entre
sujeto y objeto se puede incorporar a las definiciones en forma de rasgos como “posi-
tividad”, “atraccion”, “relacién sexual”, “unién carnal”. Laimportante distincion entre
emociones violentas y suaves (querer, desear) esta presente en nuestro dominio entre
love, affection, etc. y las emociones eréticas (vide apéndice). En cuanto a tratamiento
de happiness, estamos de acuerdo en que se trata de un titulo (o conjunto de términos
asociados) gque representa a muchos otros por funcionar como valor por defecto. Sin
embargo, como ya se anticip0, discrepamos con esta autora sobre larelacion entre este
término y pleasure.

Por su parte, la obra de Felices aporta a nuestra propuesta un sistema riguroso
parallegar alas siguientes dimensiones conceptual es,14 |as cuales subyacen alos
correspondientes elementos |éxicos de dicha estructuraci on:

1- HAPPINESS/PLEASURE/SENSUALITY
[emocidn especifica +hedonismo +eudemonismo general]

2- SENTIMENT [—>FEELING], EMOTION, LOVE,
AFFECTION, TENDERNESS, PASSION-2
[emocién-conducta combinadas +afecto +amor +emocién
_el. sexual (gen)9]

3- EROTICISM
PASSION-1
DESIRE
SEXUALITY/SEXINESS
[emocién-conducta combinadas +deseo +el. sexudl]

[TABLA 8: Dimensiones conceptuales finales|

El titulo del dominio de los adjetivos que nos interesa extraer de su anélisis
podria ser “ adj etivos que expresan sentimiento positivo o emocion positiva producién-
dose algun tipo de placer o felicidad”. De ahi que nuestro dominio, informalmente lla-
mado del amor, sea mas bien la dimensién de los sentimientos y emociones positivos.
En apéndice incluimos también un gjemplo de cdmo queda la estructuracién definitiva
(solamente sustantivos en inglés)16.

14. expresadas en sustantivos derivados de | os adjetivos expuestos. Cfr. Sanchez (1995b) paralajus-
tificacién de este procedimiento.

15. Excepto paralove; vease su definicion y la de sus derivados en el apéndicey en Sanchez (1995b).

16. En ella se puede observar una enorme influencia del estudio cognitivo-taxonémico descrito en
este trabgjo, es decir, un alto indice de adecuacion cognitiva, pero también ligeras discrepancias causadas
por el empleo del modelo lexemético-funcional como irrenunciable criterio estrictamente lexicol 6gico.
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Con objeto deilustrar un procedimiento préactico para obtener un corpus |éxico
definitivo sobre el que realizar lainvestigacion traductol gica, nos centramos yaen o
que es nuestro estudio de las apariciones (lexical occurrences) en laruedaléxicade un
programa de recuperacion textual como WordCruncher, unavez que se cuenta con una
version electrénica de El Cuarteto en inglésy espafiol.

Delalistatotal de unidades que pertenecen al dominio como queda estructurado
(Sanchez 1995b), descartamos para €l estudio traductol égico las que presentan baja
productividad en la rueda |éxica de WordCruncher en cadaidiomay en todas las cla-
ses tratadas (sustantivos, adjetivos y verbos), procediendo asi con ambos idiomas
independientemente.

En teoria no habria necesidad de descartar ninguno de los lexemas centrales de
todas |as clases, pero se hace asi sdlo por motivos practicos, ya que segiin un propési-
to mas general de lainvestigacion, ésta no pretende ser més que ilustrativa de lo que
seria un corpus transémico claro y maximamente representativo. En las tablas que
siguen indicamos con asterisco |os lexemas que hemos considerado definitivamente
para su insercion en el programa, unavez que todas las clases |éxicas se acumulan
mediante su relacion morfol gicay en alglin caso semantica (seincluye enjoy en PLE-
ASURE y gozar y disfrutar en PLACER) formando lo que hemos denominado lemas
conceptuales.

Estaeslalistaobtenida a partir de las consideraciones anteriores. A laizquierda
seda el lema conceptual y ala derechalos lexemas correspondientes con la categoria
sintactica ala que pertenecen.

INGLES:

HAPPINESS: happiness (s.); happy (adj.);

SENSUALITY: sensudlity (s.); sensud (adj.);

EMOTION: emotion (s.); emotiona (adj.);

LOVE: love, lover (s.); to love (vb.); lovable, loving, beloved
(adj.);

FEELING: feeling, sentiment, sentimentalism (-ist) (s.); to feel (vb.);

sentimenta (adj.);

FEELING y EMOTION representarian dos subdimensiones obvias de la dimension referida, aunque la
relacion entre estos dos titulos de subdimension (conceptos 'y correspondientes términos) es problematica
sea cual sea el criterio mangjado, cognitivo o lexicol égico, quiza debido a la propia polisemia de feeling
(feeling como sensacion —sensation vs. feeling como sentimiento —emotion—). Por ello hemos preferido
clasificar EMOTION alamisma altura que FEELING y considerar asi los hipocanones sensoemotivo y
senso-erético como casos independientes (FEELING=EMOTION), es decir, como ligeramente aislados
del hipocanon mas propiamente dependiente del FEELING en general, el senso-hedoénico
(FEELING=SENSATION).
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AFFECTION:
TENDERNESS:
DESIRE:
PASSION:
SEXUALITY:
EROTICISM:
PLEASURE:

ESPANOL:

FELICIDAD:

SENSUALIDAD:

EMOCION:
AMOR:

CARINO
SENTIMIENTO:
AFECTO:
TERNURA:
DESEO:
PASION:
SEXUALIDAD:
EROTISMO:
PLACER:

[TABLA 9: Lemas conceptuales para la insercién procedentes del estudio

anterior]

En la aplicacion de estos lemas a El Cuarteto, los valores de | as tablas que
siguen corresponden alos ofrecidos inicialmente por el programa independientemente
de las formas ambiguas, que se han de desambiguar durante la seleccién de referencias

JESUS M. SANCHEZ GARCIA

affection (s.); affectionate (adj.);

tenderness (s.); tender (adj.);

desire (s.); to desire (vb.); desirable (adj.);

passion (s.); to impassion(ate) (vb.); passionate (adj.);
sexuality, sex, sexiness (s.); sexual, sexy (adj.);
eroticism (s.); to eroticize (vb.); erotic (ad].);
pleasure (s.); to enjoy (vb.); pleasurable (adj.);

felicidad (s.); feliz (adj.);

sensualidad (s.); sensual (adj.);

emocién (s.); emocionarse (vb.);

emocional, emotivo (adj.);

amor, amante (s.); amar, querer, enamorarse (vb.);
amoroso (adj.);

carifio (s.); encarifiarse (vb.); carifioso (adj.);
sentimiento (s.); sentir (vb.); sentimental (adj.);
afecto (s.); afectuoso (adj.);

ternura (s.); enternecerse (vb.); tierno (adj.);
deseo (s.); desear (vb.); deseable (ad].);

pasion (s.); apasionarse (vb.); apasionado (adj.);
sexualidad, sexo (s.);

erotismo (eros) (s.); erotizar (vb.); erético (adj.);
placer (s.); disfrutar, gozar; placentero (ad].);

(por g.; “siento” < sentir o sentar).
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HAPPINESS
SENSUALITY
EMOTION
LOVE
FEELING
AFFECTION
TENDERNESS

30,25,32,25 = 112
6,2,2,7=17
21,14,17,23=75
251,229,159,140 = 779
119,136,276,185 = 716
11,14,27,18 =70
28,20.22,17 = 87
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DESIRE 40,28,29,27 = 124
PASSION 30,32,35,24 =121
SEXUALITY 29,15,10,17 =71
EROTICISM 0,0,02=2
PLEASURE 39,33,55,31 =158

[TABLA 10: Valoresiniciales para los lexemas ingleses por volumenes del
Cuarteto, independietemente de la seleccion dereferencias]

*LOVE 195,179,112,115 = *605
*PASSION 22,27,26,14 =*89
*SEXUALITY 27,13,10,16 = *66
DESIRE 22,6,115=44

TENDERNESS 13,395=30

[TABLA 11: Tabla comparativa para la seleccion final. Valores por voliume-
nes del Cuarteto correspondientes a las referencias seleccionadas para € analisis
transémico (inglés)]

FELICIDAD 33,22,19,43 = 117
SENSUALIDAD  8,3,3,6=20

EMOCION 22,18,17,29 = 86
AMOR 367,227,345,294 = 1233
CARINO 7493=23
SENTIMIENTO  227,167,316,195 = 905
AFECTO 16,24,23,22 = 85
TERNURA 30,19,26,23 = 98
DESEO 70,53,46,40 = 209
PASION 26,33,35,22 = 116
SEXUALIDAD 55,15,10,17 = 97
EROTISMO 01,34=8

PLACER 27,23,31,30 = 111

[TABLA 12: Valoresiniciales para los lexemas ingleses por volumenes del
Cuarteto, independietemente de la seleccion dereferencias]

*AMOR191,116,117,643 = *643

*PASION18,28,27,14 = *87

*SEXUALIDAD27,12,9,16 = *64

DESEQ09,8,9,6 = 32

TERNURA15,4,10,8 = 37

[TABLA 13: Tabla comparativa para la seleccion final. Valores por voliume-
nes del Cuarteto correspondientes a las referencias seleccionadas para el analisis
transémico (espafiol)]
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Lastablas 11y 13 expresan | as apariciones de cada unidad en lanovelay pueden
ser tomadas como pistas sobre por donde discurre la novela. No obstante, hay una
gran disparidad entre los valores debido especialmente al alto indice de polisemia de
algunos de estos lemas. El trabajo para el analista debe simplificarse puesto que el
programa solo nos da palabras-ejemplar (tokens) y no palabras-tipo. Como la piedra
angular es € amor como temal lingUistico-literario, y dadas ciertas consideraciones cri-
tico-literarias nada opacas en el sentido de que la dimensién hedénica funcionaen la
novela como un sobreentendido o telon de fondo sobre el que los personajes dramati-
Zan sus emociones, parece preferible centrarse en las dimensiones marcadas por los
hipocanones senso-emotivo (amor como emocién) y senso-erético (amor como filia
intima), y no tocar el hipocanon senso-hedonico, cuya exploracién requeriria una
inversion de tiempo y energia dificilmente disponible (téngase en cuenta el enorme
corpus que supone el objeto de estudio para un solo traductélogo); podemos asi apar-
tar delalistadelastablas 11y 13 los lemas PLEASURE, HAPPINESS y SENSUA-
LITY (junto conlos espafioles). FEELING y EMOTION son de caracter archilexémico
y genérico, mientras que AFFECTION Y EROTICISM son los que tienen una produc-
tividad mas baja entre | os restantes, aungue seriainteresante también analizar AFFEC-
TION por su proximidad alos demés. Lo mismo es aplicable a dominio espafiol.

Todo dllo, que nos daya unaidea del caracter eminentemente heuristico de este
tipo de investigacion aplicada, nos deja finalmente cinco lemas para el corpus Iéxico
definitivo. Sin embargo hemos utilizado un nuevo criterio para reducir alin mas nues-
tro ambito de estudio, ya que separar por ejemplo SEXUALITY en favor de DESIRE
y TENDERNESS en razén de su productividad relativa resulta contra toda intuicion
tras varias lecturas de lanovelay teniendo en cuentalos estudios de la critica especia
lizada en €l Cuarteto. Por tanto, hemos recurrido a un criterio mas riguroso que el de
los valoresiniciales de WordCruncher: € de los valores obtenidos, una vez que se ha
procedido ala seleccion de referenciasl?. Estos valores vienen expresados en las tablas
12y 14. Ahora, PASSION y SEXUALITY resultan ser, con diferencia, los lemas con-
ceptuales mas interesantes de analizar entre los cinco mencionados, junto con LOVE,
gue, como es |dgico, es apreciablemente el |lema més socorrido para L. Durrell. Los
tres son representantes de |os dos parametros de J.Laird y Oatley en los que decidimos
centrarnos; emocion como relacién y emocion dirigida a un objeto?s,

Para finalizar, nos parece importante destacar que €l traductol égo que utilice una
metodol ogia |éxica semejante a la nuestra, y en realidad todo lexicélogo que opere
onomasi ol 6gicamente para estructurar con fiabilidad el dominio o dimension que le

17. Procedimiento que se explicard en una futura publicacion en otro articulo (de proxima aparicion
-1997- en un volumen dedicado in memoriamal. M. Mingorance a cuidado de G. Wotjak, Leipzig) y que
supone un inevitable acto interpretativo-critico o act of scholarship.

18. AUn asi se deberia tener todo esto en cuenta a encontrar ejemplares pertenecientes a DESIRE y
TENDERNESS en el andlisis correspondiente de | os pasajes textual es.
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sea Util para su interés aplicado, debe remitirse a estudios tanto |éxico-semanticos
como semantico-cognitivos!® o gjecutarlos é mismo sobre idéntica base.20 A laluz de
lo expuesto ha quedado de manifiesto en el andlisis de nuestro “dominio del amor”, a
través de las diferentes propuestas y esbozos, la proximidad o compatibilidad (ya que
no total semejanza) revelada por los enfoques de ambas orientaciones. Asimismo, se
haindicado |aforma en que éstos se pueden integrar, articulando sus aportaciones para
Ilegar a una propuesta definitiva no contradictoria con laintuicion inicial que dalugar
al estudio traductol 6gico y que siempre parte de la lectura de la novela, es decir, de la
representacion cognitiva de su tema principal (el amor en este caso). Creemos que la
propuesta definitiva de estructuracion del dominio, e inclusién de elementos Iéxicos,
independientemente de las decisiones heuristicas ulteriores, sdlo se puede considerar
representativa, y por lo tanto manejable, si invocamos un criterio cognitivo que la
remita a estudios y taxonomias como |los comentados. Al mismo tiempo, la dispersion
o diversificacion de éstos debe ser regulada por criterios méas puramente linguisticos
segun un model o lexicol égico determinado.
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APENDICES
Ejemplo de estructuracién
Per ception through the senses

1.sensation: general perception through the senses
(Archilex.)

1.1 feeling: sensation accompanied by a not primarily sensory response.
(Archilex.)
1.1.1 sentiment: exaggerated or artificial feeling
1.1.2 pleasure: positive feeling when experiencing sth. that pleases the mind
1.1.2.1 happiness. deep pleasure that is intense or lasting
1.1.2.2 sensuality: pleasure esp. sexual experienced by the (strong gratifi-
cation of) physical senses

1.2 emotion: strong feeling marked by excitement or agitation of the mind
1.2.1 affects: emotions esp. seen as states or functioning of the mind
1.2.2 love: positive deep emotion that is very intense and characterised by
strong attraction (physical or romantic) towards sb.
1.2.3 passion 2: strong emotion of an intensity between affection and love.
1.2.4 affection: positive emotion of an intensity between sympathy and warmth
felt towards other people
1.2.4.1 tenderness. affection that is gentle and caring

1.2.5 eroticism (Eros): (group of) instinctual emotions that tend to self-affir-
mation and uninhibited physical pleasure in physical
love

1.2.5.1 passion 1: (set of) violent erotic emotions, strongly felt esp. in
intense sexual love

1.25.2 desire: erotic emotion consisting in urgently wanting to have
sex with sh.

1.25.3 sex: erotic emotions resulting from the urge to gratify the
instinct of having physical intercourse with another
organism.

1.2.5.3.1 sexuality: sex, esp. preoccupation, behaviour or potency associa-
ted with it.
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8.1. La superdimensién emotiva especifica

8.1.1. Ladimension heddnicay su clasificacion:
[e HEDONISM]

8.1.1.1. Subdimension: [e EXPERIENCING]

GRAFICO DE LA ESCALA SUBDIMENSIONAL POSITIVA:
[e FEELING/EMOTION]

l€ HEDONISM]
|
J¢ BXPERIENCING] [CAUSING]
I
[POSITIV [NEGATIVE]
| — |
le GENERAL EUDEMONISM] {€ SPECIFIC BUDMNISM](E{;OMPOR‘I]
o uH
[o!:ﬂeul Cotnforiablet
Contented : " Comfy 1
Glad : Cosy 1
Cmiifled - Souag 1
Happy .
Mermy
Pleaned
Relleved
Satlsfled
[#+]: | l
ealted I I
joyful [E+SUCCESS] [E+ENTHUSIASM] (€+NBURAL STIMULAT][E +PAVERSION}
overjoyed {++]: [+]: (WE ' (WE
Extultant Ecstatic Delated Ammsed
Joyous 1 Elated
Eeclted
[+1:

Eupboric
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GRAFICO DE LA SUBDIMENSION HEDONISTICA
CAUSATIVA, ESCALA POSITIVA:

[e HEDONISEA]
|
le CAUSING] [e EXPERIENCING]
|
[€ IN GENERAL] [€ SPECIFIC]
[POSITIVE]
Pleasant 1
[+: : [++]: .
Agreeable 1 Charming
Enjoyable Dehghtful 1
Good & Lovely1  High
Cmiifying Sureet 2 ~
Nice 2
Flegolng  Mexd -
Rleasgrable
Satlsfying
Sepraal
Sensuous
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8.2. La superdimensién emotivo-conductual combinada:
[e EMOTION/BEHAVIOUR COMBINED]

8.2.3. Ladimension del afecto: [e AFFECTION].
8.2.3.1. Subdimensién [e LIKING]
8.2.3.1.3.- Grupo [e RECIPIENT]

8.2.3.2. Subdimension [e LOVE]
8.2.3.2.1. Grupo [e SEXUAL] [e AGENT]

8.2.3.2.3.3.- Subgrupo [e RECIPIENT]

GRAFICO DE LA ESCALA DIMENSIONAL POSITIVA
[€ EMOTION/BEHAVIOUR COMBINED]

[€ ARFECTION]
{€ UIKING] ' € iol\v'ﬂl |
| .

-
€ AGENT] [€ FOT. REC] |€ RECIP) [€ SEXUAL] [€ EMOT] [€
EM,/SEX.]

[+): (+): [-I;] : [+] [+]:
Fund 1 Likeable Lovely 32 Amoroas %Elilﬂ!
Partial 1 . Popular 2
Passiqnate 2
(3 AGBLT] (3 PO'IWI' RECIF.] (€ [Rf(:ﬂlmﬂ‘l‘]
[+/-]: [+}: NE
Septimentl 1 Lowable Dear [to]
[ [++] (“‘?"A‘
. Affectionate Adomble ]
Loving Favouriz
Tender 1 '
[++] =
Adoging
Devoted [i0]
Doting

[NB: creemos que emational deberia ser también incluido en €l grupo [e EMOT ], subgr. [e AGENT]
de la subdimension del amor]
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10.4. Ladimensién del deseo,
10.4.1. Lasubdimensiéon [e FEELING DESIRE].
10.4.1.1. Grupo [e FEELING DESIRE IN GENERAL].

10.4.1.4. Grupo [e FEELING DESIRE FOR SEX].

10.4.1.5. Representacion grafica de la subdimension.

GRAFICO DE LA SUBDIMENSION

N [EDEme]
Ic FEELING DESIRE] (e CAUSING TO FEEL DESIRE]
|
I '
[e IIJGEN'BRAL] [e TRIOOD] [e FOR|SBXI
‘ ‘BQWIM ‘
B/ H: [+]:
Amxdouws 2 : Greedly [Hlgh] Concuplecentious Med,
Desirors Med, Gluttunous [High} [l:
Hungry2 [‘;-]:_ Max, Lascivious
[D-:]e:EIlz ' Libldipoms High
Greedy Lsstful
l++/--]£%‘ Passionate 1
‘Avidl . S L
Incootin. 1 Mas,
Randy
Raunchy

NB.Creemos que se podria afiadir también sexual en [ FEELING DESIRE FOR SEX] por su rela
€ion con sex como emocion erética (cfr. definiciones de la estructuracion)
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10.4.2. La subdimension [e CAUSING TO FEEL DESIRE]
10.4.2.1. El grupo [e CAUSING TO FEEL DESIRE FOR SEX].

GRAFICO ARBOREO DE LA SUBDIMENSION:

[€ DIiSIRE]

I ¥ 1
[e CAUSING TO FEEL DESIRE] [e FEELING DESIRE]

f {
[€ FOR FOOD] [¢ FOR SEX]

[+]: Bl
Appetizing  High Rrotic [Med ]

Desirable2  Med.
sy 1 High
Volupinoaus 1
-[a]:

.[A]ph Med.
l;lt;vocaﬂtel High
|- -}

‘Pornographlc  Max,
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GRAFICO DE TODA LA DIMENSION:

"B LEXEMAS [+/-] : Amdous 2,
IN Desireus, Hungry 2, Keen 2
[+ +/--]: Avid 1. [-] : Greedy.

FOR FOOD LEXEMAS : [-] Ghuttomous, -

Archban
GREEDY [- -] : Voraraclous,
_ LEXEMAS [-]
FEELING & FOR MATERIAINE Ambitious 1.
DESIRE POSSESSIO [- -|Avaridons,
Arxrchbam : Archbam : Rapadiona..

EAGER1 B GREEDY
_ SOMEONE [ LEXEHMAS [-]
DESIRK Covetous, Riviomns,
ELSE'S {-} Jealoua 1.

LEXHEMAS [+ -] : Concupiscentious,
[1: Lasdvious, Lecherous,
FOR SEX Libidinous, Eustful
Fasaionate 1.
[} : Hozny 1, Inconkinent 1, Randy,
Raunchy.
FOR FOOD -(mmmmmm
LEXEMAS [+] : Desirable Sexy 1,
CAUSING TO 8 FOR SEX N Voluptuous 1.

FEEL DRSIRE\J Archixm : Q[0] : Aphredisiac [] : Provecative 1.
EROTIC [- -] : Pornographic.
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