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COMPORTAMIENTO DE LOSPRONOMBRESEXPLETIVOS
EN INGLES: ASPECTOS CONTRASTIVOSENTRE LA PRIMERA
Y SEGUNDA LENGUA!?

Yolanda Ruiz de Zarobe
Universidad del Pais Vasco

RESUMEN: El objeto del presente articulo es analizar el comportamiento de los pro-
nombres expletivos en la adquisicion del inglés como segunda lengua. Analizaremos el
proceso adquisitivo desarrollado por estudiantes espafioles de inglés, y compararemos
los fundamentos que se siguen en la adquisicién de una primeray de una segunda lengua.
Asimismo, comprobaremos si los pronombres expletivos cumplen un papel fundamental
en la adquisicion de una segunda lengua como 1o hacen en las primeras lenguas.

ABSTRACT: The aim of this research is to study the behaviour of expletive pronouns
in the acquisition of English as a second language. We will analyze the processes invol-
ved in the acquisition of a first and a second language in order to investigate if expletive
pronouns play such an important role in the acquisition of English as a second language
asthey do in first languages.

Lateorialinglistica de los principiosy pardmetros propuesta por Noam
Chomsky (1981) afirma que toda lengua se adquiere a través de un conocimiento lin-
guiistico innato o lo que él denomina una Gramética Universal. Chomsky encontro esta
explicacion al enfrentarse a problema de cdmo los nifios pueden producir un nimero
ilimitado de oraciones gramaticales cuando su exposicion a unalengua es tan limitada
y cuando existen a menudo deficiencias en el input recibido. Segdn €, los nifios vie-
nen al mundo equipados con una Gramatica Universal que restringe en gran medida
las hip6tesis que vayan arealizar sobre lalengua. Este conocimiento implicito permite
engendrar un nimero infinito de oraciones y de este conocimiento implicito debe dar
cuenta la gramatica generativa.

1. Al hablar de la segunda lengua, nos referimos a toda lengua que se adquiere con posterioridad ala
lengua materna.
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Uno de los fines de la gramética generativa es enunciar 10s principios universales
que €l nifio asume innatamente. Uno de estos principios eslateoriadelaX’, que deter-
minala estructura de lafrase. Otro es el Principio de Subyacencia, condicién que limi-
tael movimiento de categorias a no permitir que se atraviese mas de un nudo ciclico o
nudo limite. Estos principios estédn asociados a una serie de parametros que adoptan
distintos valores y que hacen que exista variacion entre las lenguas. Volviendo a nues-
tro ejemplo anterior, el Principio de Subyacencia tiene un pardmetro asociado al
mismo; existe variacion con respecto alos nudos ciclicos que se adoptan: en francés o
en italiano, SN y O’ pueden actuar como nudos ciclicos pero no O mientras que en
inglés son & SN y la O las categorias que pueden actuar como nudos limite.

La Gramatica Universal restringe en gran manera la variacion paramétrica que
pueda existir para que €l nifio no tenga que realizar multitud de hip6tesis sobre la gra-
maética antes de llegar a la correcta. Cada pardmetro posee una serie de propiedades e
inicialmente no esta marcado. L os estudiantes deben adquirir unalengua a través de
datos aportados por su propia lengua, de evidencia positivay, por lo tanto, € pardme-
tro que no esta marcado debe ser el més restrictivo, conformando el niicleo de lagra
mética. Hay igualmente reglas mas especificas, construcciones menos usuales que se
aprenden por experienciay gue componen la gramatica periférica.

En este estudio, uno de nuestros objetivos ha sido comprobar si la Gramatica
Universal, que es operativa en la adquisicion de una primeralengua sigue funcionando
al adquirir una segunda. Estudiaremos si existen procesos similares en la adquisicién
de una primeray de una segunda lengua, y de ser asi, si |a Gramética Universal gjerce
lamismainfluenciaal adquirir una nuevalengua.

Para nuestro andlisis nos hemos centrado fundamentalmente en laadquisicion de
los pronombres expletivos ingleses, que tradicionalmente forman parte del Pardmetro
pro-drop o de sujeto nulo, que recientemente ha sido reformulado como Parametro de
argumento nulo (Hyams, 1994, 1996). Bésicamente, este pardmetro muestra la dife-
rencia que existe en distintas lenguas con respecto a la posibilidad de poseer sujetos
fonol égicamente nulos.

En lenguas como el espariol existe la posibilidad de omitir sujetos referenciales:

(1) Vinieron muy tarde.
mientras que esta omision es imposible en lenguas que no poseen €l parametro por-
drop, como es el caso del inglés.

(2) They camevery late.
*Came very late.
Ademas, en inglés existen pronombres expletivos, con valor (nicamente gramatical;

(3) Itissnowing.
*|s snowing.
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(4) Thereisabook on thetable.
*|sabook on the table.
mientras que éstos no existen en lenguas pro-drop como €l espafiol.

(5) Nieva.
*Ello nieva.

(6) Hay unlibro enlamesa.
*Ello hay un libro en lamesa.

Seglin algunos investigadores como Nina Hyams (1986, 1989), el valor de los
pronombres expletivos es vital en la adquisicion de una primera lengua. Hyams opina
gue la gramatica inglesa de un primer periodo de lainfancia es distinta de la que pos-
teriormente poseen los adultos ingleses?. Los nifios ingleses a menudo omiten sujetos
referenciales. Utilizan frases como:

(7) Want an apple.
(8) Show Mommy that.

En este primer periodo, que va del afio o afio y medio a los tres afios, vemos
que tampoco usan pronombres expletivos y verbos modales. Hyams opina que las
lenguas varian con respecto asi CONC se identifica o no con PRO. En las lenguas
que poseen el parametro pro-drop o, como ellalo denomina, el parametro
CONC/PRO, CONC seidentifica con PRO a cumplir las mismas propiedades: el
poder estar controlado, el poder ser arbitrario y €l no poder ser regido. En lenguas
como el espafiol CONC se identifica con PRO y |la posicién de sujeto puede quedar
vacia, mientras que en lenguas como el inglés, CONC no se identifica con PRO.
Segun ella, en el inglés del primer periodo de lainfancia, CONC también seidentifi-
cacon PRO, y por consiguiente, los nifios ingleses omiten, como lo hacen los nifios
esparioles, estos sujetos referenciales. Por otro lado, los pronombres expletivos en
lenguas que no poseen el parametro pro-drop solo se utilizan por razones gramatica-
les, ya que la gramética no permite que categorias vacias ocupen la posicién de suje-
to, pero estos pronombres no poseen ningun contenido semantico. En esta primera
etapa el parametro CONC/PRO junto con el Principio de Elisién del Pronombre, que
estipula que se debe anular un elemento pronominal 1éxico si un elemento pronomi-

2. En este articulo no nos vamos a detener en la exposicion de los fundamentos que explican la omi-
sién de sujetos desde un punto de vista gramatical. Aungue algunos estudiosos como P. Bloom (1990), L.
Gerken (1991) o Valian (1991) relacionan este proceso con limitaciones en la produccion, en estainves-
tigacion partimos de la premisa de que la omisién de sujetos tiene una base gramatical. Una exposicién
detallada de este aspecto aparece en Pierce (1992) y Hyams & Wexler (1993).



YOLANDA RUIZ DE ZAROBE

nal nulo es posible, hacen que los pronombres expletivos se eliminen. Ademas,
Hyams demuestra cdmo también se omiten los verbos modales en una etapa inicial.
Estos verbos pueden ocupar dos posiciones sintacticas: pueden aparcer en la posi-
cion de auxiliar (AUX) como en inglés o pueden situarse dentro del sintagma verbal
(SV) como en espariol. Pero en esta primera etapa ninguna de estas posiciones pare-
ce adecuada: 10os modales no pueden aparecer en AUX, porgque entonces regirian
PRO y PRO no puede regirse, y tampoco pueden aparecer en SV porgue no se pue-
den analizar como verbos principales, al no poseer morfologia verbal. Por lo tanto,
los verbos modal es también se excluyen en un primer momento. Asi pues, |os nifios
ingleses omiten los pronombres referenciales, 1os pronombres expletivos y los ver-
bos modales durante un cierto periodo y luego deberan reajustar el parametro
CONC/PRO através de evidencia positiva para que su gramatica se adecle a la de
los adultos.

Nina Hyams opina que los pronombres expl etivos provocan € regjuste del par&
metro. Estos pronombres, como ya hemos visto, se utilizan en lenguas que no poseen
el parametro CONC/PRO por motivos gramaticales y nunca pragmaticos. No pueden
expresar énfasis

(9) Sheisnot coming, heis.
*|t's not snowing, it israining.

0 mostrar algun tipo de contraste.

(10) It doesn’'t seem that we are crazy, it seemsthat you are.
*|t doesn’'t seem that we are crazy, it seems that you are.3

Cuando los nifios ingleses perciben estos pronombres, se dan cuenta de su nece-
sidad puramente gramatical y comienzan a utilizarlos. El nifio empieza a usar sujetos
expletivos mas o menos al mismo tiempo que produce sujetos referenciales, o que
demuestra que la gramética se ha reestructurado.

En este estudio, hemos analizado si €l orden establecido al adquirir €l inglés
como primeralengua sigue siendo el mismo cuando se adquiere una segunda. Para
ello hemos contado con un corpus de 150 estudiantes espafioles de inglés que estaban
estudiando en la Universidad Publica de Navarra. Todos €llos formaban parte de un
programa de autoaprendizaje, que consistia en la asistencia a clases regladas de inglés
durante tres horas ala semana, y la posibilidad de trabajar autbnomamente en un cen-
tro de autoacceso. Todos |os estudiantes, al comienzo del curso escolar, habian realiza-
do una prueba escritay una entrevista oral con un tutor para conocer su competencia

3. A través de laletra cursiva marcamos |os el ementos que estan acentuados.

10



COMPORTAMIENTO DE LOS PRONOMBRES EXPLETIVOS EN INGLES: ASPECTOS CONTRASTIVOS

en inglés, y habian sido en consecuencia distribuidos en cinco niveles distintos, simi-
lares alos existentes en distintos organismos oficiales. Para nuestra investigacion, les
pedimos que rellenaran un cuestionario con su historial linguistico donde contestaban
preguntas como |los afios que habian estado aprendiendo €l idioma, |os examenes rea
lizados, las estancias en paises de habla inglesay su conocimiento de otros idiomas,
aspectos que eran importantes para tener un conocimiento amplio de todos ellos.
Ademas, nos parecid necesario que realizaran una prueba paralela alallevada a cabo
al inicio del curso, parareafirmar el nivel establecido en cada uno de los casos. Para
ello, les pedimos que completaran un test de cloze. Este tipo de pruebas, ademés de ser
féciles de administrar, muestran unos resultados globales (Oller (1991), Fotos (1991))
y, de este modo, exponen de forma fidedigna el nivel real que se posee en el idiomaen
cuestion.
Estos 150 alumnos fueron divididos en cinco grupos segun su habilidad lin-
glistica,
Nivel 1: 29 alumnos
Nivel 2: 49 alumnos
Nivel 3: 34 alumnos

Nivel 4;: 20 alumnos
Nivel 5: 18 alumnos

y seles pidid que realizaran tres pruebas distintas. En primer lugar, debian tradu-
cir un total de veintiocho oraciones, que incluian aquellos aspectos del paréametro pro-
drop 0 CONC/PRO que nos interesaba analizar. Oraciones como

(11) Habiaun cuadro muy bonito en tu habitacion (pronombre existencia “there”).
(12) Esfé&cil criticar cuando no se conoce ala persona (pronombre expletivo “it”).

(13) Juan no puede venir alareunion (verbo modal “can”) .

Por otro lado, los estudiantes realizaron redacciones escritas de entre 200 y 250
palabras, cuyo temaya habia sido sugerido (“ Yesterday | went to the cinemaand | saw
avery good film”). En tercer lugar, nos parecio importante comprobar su comporta-
miento en un entorno en el que no tienen tanto tiempo para monitorizar segun la ter-
minologia krasheniana, por 1o que mantuvimos conversaciones orales con todos ellos.
La duracion de las mismas varié dependiendo de su nivel y de su personaidad, y pre-
ferimos realizarlas en pareja cuando | os estudiantes se conocian entre si.

Los resultados en el conjunto de las tres pruebas con respecto a nimero de erro-
res pro-drop cometidos fueron |os siguientes:

11
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Totales de errores cometidos en cada nivel

N1 N2 N3 N4 N5
Suj. referenciales 29 27 17 4 2
Suj. expletivo “it” 31 49 45 22 15
Suj. existencia “there” 3 27 7 1
Auxiliares 57 48 15 9 4

Numero medio de errores cometidos en cada nivel

N1 N2 N3 N4 NS
Suj. referenciaes 1.00 .55 .50 .20 A1
Suj. expletivo “it” 1.07 1.00 132 1.10 .83
Suj. existencial “there” 10 .55 21 .05 A1
Auxiliares 1.97 97 45 45 .23

Diferencial de errores cometidos en € paso de un nivel aotro

D12 D23 D34 D45
Suj. referenciaes -45 -.05 -.30 -.09
Suj. expletivo “it” -.07 32 -.22 =27
Suj. existencial “there” 45 -.35 -.16 .06
Auxiliares -1.00 -.52 0.00 -.22

L os resultados de | as tres pruebas demuestran como en el caso de |os sujetos
referenciales y de los auxiliares, el niUmero de errores pro-drop disminuye a medida
que €l nivel aumenta, lo que puede parecer |6gico. Sin embargo, en € caso de los pro-
nombres expletivos, el nimero de errores, lejos de disminuir, aumenta en los niveles
intermedios para volver a decrecer en los superiores. Aun asi, el nimero de errores
pro-drop en los niveles superiores es significativamente mayor en €l caso de los pro-
nombres expletivos que en €l resto de variables, 10 que nos vaa hacer cuestionarnos su
importancia en la adquisicion de segundas lenguas. Aunque éstos juegan un papel pri-

12
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mordial en laadquisicion de una primeralengua, provocando €l regjuste del parametro
pro-drop, vemos cdmo no pueden causar €l regjuste del mismo en la adquisicion del
inglés como segunda lengua, ya que los estudiantes consiguen controlarlos con poste-
rioridad. A nuestro modo de ver, lalentitud con la que los pronombres expl etivos se
adquieren puede explicarse bajo una perspectiva contrastiva. L os estudiantes espafio-
les no poseen sujetos expletivos en su lengua base por el Principio de Elisién del
Pronombre y por ello, su comportamiento con respecto a ell os es bastante limitado,
cometiendo numerosos errores, y su adquisicion tardia.

Por otro lado, €l proceder de ambos pronombres expletivos es desigual. Bajo un
enfoque transferencial, los dos tipos de pronombres deberian comportarse de igual
manera, por no aparecer ninguno de ellos en lalengua base. Sin embargo, € nimero
deerroresen el caso del existencial “there” es significativamente menor. Segln nues-
tra opinidn, esta diferencia se puede deber ala propia naturaleza semantica del exis-
tencial, que resulta menos complejo paralos estudiantes, que ya conocen el locativo
“there”, a ser uno de los primeros en adquirirse. Por otro lado, el existencial “there”
parece formar una unidad con €l verbo copulativo “be”, ya que los estudiantes apren-
den ambas particul as conjuntamente, vinculandolas, y de ahi que se hayan cometido
Menos Omisiones.

Asi pues, comprobamos cémo |os pronombres expletivos no siguen el orden
decreciente del resto de las caracteristicas. Esto nos va ahacer cuestionarnos la hipéte-
Sis que opina que los procesos adquisitivos en una primera lengua son similares alos
existentes en la adquisicion de una segunda lengua. Segun la hip6tesis de Hyams para
primeras lenguas, |os pronombres expl etivos se adquieren con cierta anterioridad alos
sujetos referenciales y alos auxiliares, provocando € regjuste del pardmetro pro-drop.
Si transpasamos esta hipétesis a segundas lenguas (Hilles, 1986), los estudiantes espa-
fioles de inglés deberian comenzar a utilizar obligatoriamente los sujetos referenciales
y acontrolar adecuadamente laformay contenido de los verbos auxiliares una vez se
percatan de la existencia de |os pronombres expletivos, que evidencian que en inglés
€s necesario poseer una categoria con funcion de sujeto, aunque ésta tenga un valor
puramente gramatical. En nuestra investigacion hemos comprobado cémo el nimero
de errores pro-drop con respecto a los sujetos expletivos aumenta a lo largo de los
niveles, por lo que no podemos confirmar que su adquisicion preceda ala de los suje-
tosreferenciales o alade los auxiliares. Es més, parece que su adquisicion se ve pos-
tergada hasta que ambas categorias han sido controladas.

Conclusiones

Nuestro estudio ha demostrado como el papel de los pronombres expletivos
ingleses no es tan importante en la adquisicion de segundas |enguas como en un prin-
cipio podria haberse previsto. Estos pronombres no provocan €l regjuste del parametro
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pro-drop, sino que su adquisicion se retrasa hasta que otras categorias tales como los
sujetos referenciales y los auxiliares han sido adquiridas. Este hecho va a hacer que
debamos revisar €l orden de adquisicién de los distintos elementos que tradicional-
mente forman parte del parametro pro-drop.
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