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RESUMEN: En el articulo se analizan las percepciones dialectales y las acti-
tudes lingiiisticas de los hablantes puertorriquerios con respecto a su variedad de
espaiiol. Desde los postulados teoricos de la dialectologia perceptual y las actitudes
lingiiisticas como disciplinas, se profundiza en las percepciones, creencias, valora-
ciones y reacciones de los hablantes de esta variedad de espariol. Especificamente,
la investigacion se centra en el modo en que los puertorriquerios perciben su propia
modalidad de lengua en el mundo hispanohablante, las similitudes y diferencias que
establecen con respecto a otras variantes de espaiiol, los rasgos a través de los cua-
les se auto caracterizan lingiiisticamente y las actitudes que manifiestan. Los datos
se obtuvieron a partir de la aplicacion de un cuestionario en el Area Metropoli-
tana de Puerto Rico a una muestra de cincuenta y cuatro informantes, estratificada
segun las variables sociolingiiisticas sexo, edad y nivel de instruccion.

PALABRAS CLAVE: espariiol de Puerto Rico, actitudes lingiiisticas, percep-
ciones dialectales.

THE SPANISH OF PUERTO RICO: DIALECTAL PERCEPTIONS
AND LINGUISTIC ATTITUDES

ABSTRACT: The article analyzes the dialect perceptions and linguistic
attitudes of Puerto Rican speakers regarding their variety of Spanish. From the
theoretical postulates of perceptual dialectology and linguistic attitudes as
disciplines, the perceptions, beliefs, evaluations and reactions of the speakers of this
variety of Spanish are deepened. Specifically, the research focuses on how Puerto
Ricans perceive their own mode of language in the Spanish-speaking world, the
similarities and differences they establish with respect to other variants of Spanish,
the traits through which they self-characterize linguistically and the attitudes that
manifest. The data were obtained from the application of a questionnaire in the
Metropolitan Area of Puerto Rico to a sample of fifiy-four informants, stratified
according to sociolinguistic variables gender, age and level of education.
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1. Introduccion

El espaiol puertorriquenio es una de las variedades que conforman la zona
dialectal caribena del espafiol que, desde la dialectologia tradicional, se ha des-
crito como un area con limites continentales imprecisos, pero de la cual las Anti-
llas hispanohablantes constituyen su centro neuralgico e indiscutible (Zamora y
Guitart 1988; Lopez Morales 1992: 295).

Desde el punto de vista fonico se caracteriza por un fuerte vocalismo, con-
sonantismo final débil, sobre todo en cuanto a la realizacién de los fonemas
caracterizadores /s/, /R/, /1/, debilitamiento de /d/ intervocalica, velarizacion de
/n/, entre otros. A estos deben afiadirse otros rasgos compartidos con gran parte
de los hispanohablantes como el seseo, el yeismo o la aspiracion faringea de la
consonante velar y otros que, por su alta frecuencia de aparicion en la variedad
puertorriquefia, se han convertido en elementos distinguidores del habla del pais
(Alba 1992: 525 y ss.; Lopez Morales 1992; Vaquero 1996: 60-61; Dominguez
2000; Lipski 2004; Moreno 2009). Es el caso de la lateralizacion y velarizacion
del fonema /r/, este Gltimo mas propio de zonas montanosas y menos extendido
en la Zona Metropolitana, asi como un fenomeno de mas reciente estudio que
es la oclusion glotal de /s/, mas frecuente en el habla de mujeres y adolescentes
(Vaquero 1991; Morales 2000; Valentin-Marquez 2006).

La influencia del inglés en el espafiol de Puerto Rico, condicionada por la
situacion politica con respecto a Estados Unidos que vive la isla desde fines del
siglo XX, ha sido uno de los aspectos mas estudiados sobre esta modalidad de
lengua. En el nivel 1éxico, una investigacion sobre 1éxico disponible dio cuenta
de que el 8,1% del total de voces recogidas eran anglicismos (Lopez Morales
1999). En cuanto a la morfosintaxis, algunas estructuras también han sido aso-
ciadas con posibles interferencias o transferencias! del inglés como es el caso de
la presencia de sujetos pronominales y el mantenimiento de la estructura SVO
(sujeto + verbo + objeto) incluso en oraciones interrogativas (;Dénde ti vives?,
(Como ta estas?); estructuras de gerundio con funcion adjetiva en clausulas de
relativo restrictiva (Desaparecio la cartera conteniendo el dinero); infinitivos en
subordinadas de finalidad con sujeto discrepante (E!/ motivo de la conferencia de
prensa es para la compaiiia desmentir los falsos rumores); infinitivos con sujeto
pronominal antepuesto (Yo no me acuerdo de yo ser mala), entre otros (Lopez
Morales 1992: 155).

1. “(...) interferencia o transferencia son nociones que hablan de la influencia de una lengua (A)
sobre otra (B), produciendo en esta tlltima estructuras agramaticales” (Lopez Morales 1992: 155).
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Este interés por la relacion entre el espaiiol y el inglés ha sido también la
principal causa de que los estudios sobre actitudes lingtiisticas en Puerto Rico
hayan estado dirigidos, en su mayoria, al bilingiiismo. No obstante, se localizan
investigaciones relacionadas con la valoracion social de determinados fendome-
nos fonologicos, como es el caso del de la /r/ velarizada (Loépez Morales 1979a;
Emmanuelli 1986, 2000) y la inseguridad lingiiistica (Lopez Morales 1979b).

Alvar (1982) fue uno de los pioneros en el acercamiento al tema y combino
el interés por el estudio de las actitudes hacia el bilingtiismo y hacia la modali-
dad propia en la realidad puertorriquenia. En su investigacion no solo indagé por
las preferencias de los puertorriquefios sobre el uso del inglés, sino también
por la denominacion de la lengua que hablan y las actitudes hacia el propio
modo de hablar. Algunos de sus principales resultados acerca del orgullo y
lealtad lingiiistica de los puertorriquefios hacia su modalidad han sido corrobo-
rados mas recientemente en el estudio llevado a cabo en San Juan como parte
del proyecto panhispanico LIAS? (Mojica 2014).

Sobre las percepciones dialectales de los puertorriquefios apenas se loca-
lizan unas pocas investigaciones. En general, el tema no ha sido muy desa-
rrollado en el mundo hispanohablante (Quesada 2014; Moreno 2015) y la
mayoria de los trabajos perceptuales realizados se enfocan en las variedades
nacionales, como por ejemplo de Cuba (Sobrino 2013), Costa Rica (Quesada
2013), México (Serrano 2002; Erdésova 2011) y Espafia (Moreno y Moreno
2002). Especificamente sobre Puerto Rico ha sido estudiada comparativamente
la percepcion de puertorriquefios y mexicanos en relacion con algunos feno-
menos fonéticos (el fonema nasal dental /r/, percusivo /1/ y fricativo alveolar
/s/ en posicion final) (Boomershine 2006) y en el estudio de Mojica (2014),
aunque centrado en las actitudes lingiiisticas, se incluyen algunas cuestiones
relacionadas con el tema.

De este modo, el presente trabajo se propone contribuir a los estudios
actitudinales y perceptuales sobre el espafiol puertorriquefio, vinculando los
presupuestos teoricos planteados desde la dialectologia perceptual y las actitu-
des lingiiisticas, en tanto disciplinas encargadas del estudio de las percepciones,
creencias, valoraciones y actitudes de los hablantes comunes sobre la lengua.
Los datos que seran analizados forman parte de una investigacion mayor sobre

2. Proyecto Linguistic Identity and Attitudes in Spanish-speaking Latin America, dirigido por la
Universidad de Bergen, Noruega, y desarrollado durante los afios 2009 a 2012.
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las Antillas hispanohablantes® pero en este caso se han seleccionado los resul-
tados obtenidos en Puerto Rico; especificamente, aquellos relacionados con el
modo en que perciben su variedad de lengua los hablantes puertorriquefios en el
contexto hispanohablante, qué rasgos consideran caracteristicos de su variedad y
qué actitudes manifiestan hacia ella.

2. Marco teorico

2.1. Percepciones dialectales

Las percepciones dialectales de los hablantes han devenido objeto de estu-
dio de la dialectologia perceptual, disciplina lingiiistica que se considera una
subrama de la lingiiistica popular (folk linguistics). Sus propositos fundamentales
se dirigen al trazado de una cartografia lingiiistica, a semejanza de la dialectolo-
gia tradicional, pero con base en la percepcion dialectal de los hablantes, en las
creencias que almacenan en su conciencia lingiiistica. A diferencia de la geografia
lingiiistica que construye sus mapas a través del andlisis de datos lingiiisticos
recogidos en el terreno, en este caso se trata de mapas mentales construidos por
los hablantes comunes en los que trazan limites o isoglosas segin sus percepcio-
nes y la construccion de estereotipos.

La percepcion lingiiistica y la consecuente interpretacion de esas percepcio-
nes que el hablante experimenta, manifiestas a través de opiniones, son concebi-
das del siguiente modo:

La percepcion lingiiistica es basicamente la capacidad de recibir impresiones
o sensaciones procedentes del uso de las lenguas. Por su parte, la opinion
lingiiistica puede definirse como la interpretacion que los hablantes hacen del
posicionamiento social y geografico de las lenguas. Percepcion y opinion son,
pues, conceptos traslapados en los que tan importante es el acceso a la realidad
lingiiistica y su consecuente percepcion fisica, como el procesamiento cognitivo
e intelectual que los hablantes hacen de las sensaciones experimentadas (Moreno
2015: 217).

Dado que el proposito ultimo de la dialectologia perceptual es la represen-
tacion en mapas de las percepciones de los hablantes, la metodologia empleada
con mas frecuencia parte de presentar al informante un mapa del area de interés,
generalmente en blanco, para que el hablante represente en €l las diferentes zonas

3. Se trata de la tesis doctoral Actitudes lingiiisticas en el Caribe insular hispanico (Sobrino 2017).
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que percibe segiin la manera de hablar. Ademas de estas, se han empleado otras
técnicas tales como escalas de diferenciacion (para establecer el grado de per-
cepcion en cuanto a la diferencia de otros dialectos con el propio), identificacion
de dialectos (a través de grabaciones de variedades dialectales que el informante
debe identificar y ubicar en un mapa) y datos cualitativos (entrevistas y preguntas
abiertas) (Preston 1999a: xxxiv).

Las investigaciones en este campo han enunciado algunos principios de
gran utilidad para el analisis de las percepciones que sobre las variedades dia-
lectales manifiestan los hablantes. Es el caso del principio o efecto de proxi-
midad (Montgomery 2012: 640), el cual plantea que los hablantes tienden a
considerar las areas cercanas con mayor facilidad que otras areas. No obstante,
la proximidad no debe ser entendida solamente como espacio geografico. Se
da el caso de que los hablantes toman en consideracion variedades de lengua
geograficamente distantes a la suya y aqui entran en juego factores sociales
que incrementan el efecto de proximidad, tales como los medios de difusion
y las redes sociales. El impacto de la proximidad puede ser modificado por la
relativa importancia cultural de un 4area, ya sea estigmatizada o prestigiosa, es
decir, el efecto de la importancia cultural incrementara la proximidad de un area
a los informantes y, por tanto, aumentara sus posibilidades de ser incluida en
sus mapas mentales (Montgomery 2012: 662).

2.2. Actitudes lingiiisticas

La actitud lingiiistica se define como “una manifestacion de la actitud social
de los individuos, distinguida por centrarse y referirse especificamente tanto a
la lengua como al uso que de ella se hace en sociedad” (Moreno 2005: 177).
Desde una perspectiva mentalista, como es la predominante en los estudios
sobre actitudes, la actitud es un estado mental, una predisposicion, una variable
que predispone a una persona a reaccionar de una forma u otra ante un estimulo
(Cooper y Fishman 1974). Seglin esta postura, poseen una estructura multicom-
ponencial, integrada por los componentes cognitivo (conocimiento y creencias
del individuo), afectivo (sentimientos, valoracion afectiva, identidad) y conativo
(actuacion o comportamiento) (Lambert 1964).

En el componente cognitivo de las actitudes lingiiisticas quedan incluidos los
conocimientos y las creencias sobre la lengua. Por ello, la conciencia sociolingiiis-
tica, es decir, el saber del hablante acerca de las diferentes posibilidades lingiiisticas
que posee y su capacidad de eleccion sobre determinadas cuestiones de preferencias
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de uso sociales, condiciona en gran medida las actitudes hacia la lengua (Moreno
2005: 180). Asimismo, la cognicion del hablante no esta constituida simplemente
por el dominio de los rasgos que conforman el sistema, sino que esta permeado por
su subjetividad, por el modo en que percibe el fenomeno lingiiistico o la variante
de lengua en cuestion. Por tanto, se habla de una “supuesta cognicion” (Blas 1999:
50), las creencias pueden o no estar basadas en la realidad, pero en gran medida
no estan motivadas empiricamente.

Las actitudes hacia la lengua pueden ser positivas o negativas (Lopez Mora-
les 2004: 291). De este modo, se puede hablar de determinados parametros, entre
los que se encuentran el prejuicio, el estigma, la deslealtad o el rechazo, como
actitudes negativas; y la lealtad, la fidelidad, el orgullo, el prestigio o la utilidad,
como positivas (Blas 2005: 352).

En trabajos de dialectologia perceptual se ha manifestado en forma de
reclamo la falta de atencidon de los estudios actitudinales a la utilidad de los
resultados de los estudios perceptuales:

los estudios ‘clasicos’ sobre actitudes lingliisticas no prestan atencion a la concien-
cia lingiiistica popular de los encuestados (ni a las estrategias de identificacion que
utilizan para ‘localizar’ a los hablantes ni a los ‘mapas mentales’ que tienen sobre
las areas de habla regional) (Preston 1999b: 129).

En tal sentido, el presente estudio se propone vincular los resultados desde
uno y otro ambito para ofrecer un panorama general que relacione el modo en
que los puertorriquefios conciben su variedad de espaiiol desde una perspectiva
dialectal y las opiniones, valoraciones y reacciones que manifiestan en relacion
con el espanol puertorriquefio. Desde el punto de vista teoérico, la vinculacion
de ambas disciplinas, actitudes lingiiisticas y dialectologia perceptual, puede
establecerse no solamente a partir del tipo de dato empirico con el que ambas
trabajan, sino también con el hecho de que el objeto de estudio de la dialectologia
perceptual puede situarse en el componente cognitivo de las actitudes. Por tanto,
indagar sobre la percepcion dialectal de los hablantes en una investigacion sobre
actitudes lingiiisticas es profundizar en uno de los elementos que las motivan.

3. Metodologia

Desde el punto de vista metodologico se trabajo con un cuestionario apli-
cado durante los primeros meses de 2015 en un sector del Area Metropolitana
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de Puerto Rico. Los informantes que formaron parte del estudio residian en el
municipio capital de San Juan o algunos de los colindantes, entre los que se
encuentran: Bayamon, Guaynabo, Trujillo Alto y Carolina*.

La muestra seleccionada se conformo a partir de un muestreo de estratifi-
cacion uniforme, en el que se asignaron tres informantes por celda, tomando en
consideracion las variables sexo, edad y nivel de instruccion’, para un total de 54
informantes. Como condicion inicial para integrar la muestra, el informante debia
tener mas de 20 afios y ser oriundo o haber vivido la mayor parte de su vida en
la zona capitalina (como minimo el 85% de su vida). La decision sobre la edad
minima de los informantes esta en relacion con el hecho de que se considera que,
a esta edad, aproximadamente, se ha acumulado una experiencia de vida o se ha
transitado ya por varios niveles educativos que permite tener una opinion formada
sobre el tema que se aborda.

La variable edad se estructur6 a partir de tres grupos etarios:

—  primer grupo etario (IGE): 20 a 34 afos
— segundo grupo etario (IIGE): 35 a 54 afios
— tercer grupo etario (IIIGE): 55 afios o mas

Los niveles de instruccion se determinaron del siguiente modo:

— Nivel bajo (NB): noveno grado de estudios como maximo alcanzado

—  Nivel medio (NM): duodécimo grado o educacién técnica como maximo
alcanzado

— Nivel alto (NA): estudios universitarios concluidos

El cuestionario aplicado contd con once preguntas relacionadas tematica-
mente con las percepciones dialectales y las actitudes lingiiisticas, ya fuera hacia

4. En general, la poblacion de los cinco municipios se acerca al millon de habitantes (952.970). La
informacion estadistica de Puerto Rico fue tomada de los datos del censo de 2010 publicados en http://
factfinder.census.gov/faces/tableservices/jst/pages/productview.xhtml?src=bkmk. La poblacion de cada
uno de los municipios es la siguiente: San Juan 395 326, Guaynabo 97 924, Bayamoén 208.116, Trujillo
Alto 74.842 y Carolina 176.762.

5. A pesar de que tradicionalmente los estudios sociolingiiisticos en Puerto Rico han tomado en consi-
deracion la variable clase social, en este caso, debido al caracter comparativo que tuvo la investigacion de la
que se han tomado estos resultados, se consider? el nivel de instruccion como variable social que permitiera
comparar las realidades de los tres paises estudiados (Cuba, Puerto Rico y Republica Dominicana).
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el espafiol nacional o hacia otras variedades antillanas (Ver Apéndice). De ellas,
han sido seleccionadas ocho preguntas (preguntas de 1 a 7 y pregunta 11) cuyas
respuestas permiten profundizar en el modo en que los puertorriquefios perciben su
variedad de lengua en relacion con el resto de las variedades hispanicas, los rasgos
a través de los cuales la identifican y las actitudes que manifiestan hacia ella.

Las preguntas en cuestion son preguntas abiertas y una escala Likert. Con
las preguntas abiertas se ha pretendido obtener el mayor volumen de informa-
cion posible y ha permitido que el informante exprese libremente sus criterios,
sin ceflirse a respuestas previamente concebidas. Por su parte, la escala Likert,
recurso muy usual en los estudios sobre actitudes lingiiisticas, ha permitido cons-
tatar las reacciones de los informantes hacia determinados aspectos relacionados
con el espanol puertorriquefio.

4. Presentacion de resultados

4.1. Percepcion de similitudes y diferencias entre variedades

Sobre las percepciones dialectales de los hablantes puertorriquefios el cues-
tionario incluyo6 seis preguntas dirigidas especificamente a conocer qué varie-
dades de espafiol consideran similares y diferentes a la propia, en qué criterios
basan esas consideraciones y cuales son las causas que asocian a la existencia
de tales semejanzas o diferencias. Las preguntas realizadas fueron las siguientes:

1. Mencione otros paises donde hablan el espafiol de modo similar a como
se habla aqui
(En qué consisten esas semejanzas?

3. ¢(Cuales cree usted que sean las causas de que existan estas semejanzas?

4. Mencione otros paises donde hablan el espafiol de modo diferente a como
se habla aqui

5. (En qué consisten esas diferencias?
6. (Cuales cree usted que sean las causas de que existan estas diferencias?

Las respuestas ofrecidas a las preguntas 1 y 4 han sido representadas en
mapas en los que el pais estudiado aparece representado en color negro y las
respuestas aparecen en color azul, en el mapa que representa las semejanzas, y
en color rojo, en el que ilustra las diferencias. En estas preguntas no se establecio
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un limite de paises, los informantes tenian total libertad para mencionar los que
entendieran pertinentes en la respuesta. En cuanto a las cuatro preguntas restantes
(2, 3,5y 6), las respuestas fueron codificadas a posteriori y se sistematizaron en
criterios que facilitaran el analisis.

Con excepcion de algunos pocos, la mayoria de los paises hispanohablantes
fueron mencionados por los puertorriquenos cuando se trataba de considerar
variedades semejantes. No obstante, en el Mapa 1 solo se han representado aque-
llos con porcentajes significativos, por encima de la media del total de menciones.
De este modo, queda representado que para los puertorriquefios son los cubanos,
en primer lugar, seguidos de dominicanos y venezolanos, los mas similares
a ellos en cuanto al modo de hablar, y quedan ubicados en lugares sucesivos
panamefios y colombianos. En general, ellos conciben su variedad circunscrita a
un area dialectal similar a la descrita desde la dialectologia tradicional (Quesada

@ cuba 26 24%
@ Republica Dominicana 18 17%
@ venezuela 16 15%
@ Panama 8 7%
@ colombia 7 7%

Mapa 1. Lugares percibidos como semejantes lingiiisticamente
por los puertorriquerios
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2010), con limites continentales que se extienden hasta Panama y Colombia, lo
cual evidencia el cumplimiento del principio de proximidad segun el cual lo mas
cercano es lo que forma parte de los mapas mentales de los hablantes.

Aunque las unidades de percepcion pensadas para el analisis se ajustaban
a paises; es decir, a territorios nacionales hispanohablantes, en algunos casos se
hizo mencién de regiones de Espafia como Islas Canarias y Andalucia. Algo simi-
lar sucede con Estados Unidos, de este pais se menciono la ciudad de Orlando y el
estado de la Florida, donde radican comunidades numerosas de puertorriqueos.

Los tipos de respuestas ofrecidas segiin el nimero de variedades a conside-
rar también apuntan a la percepcion de los puertorriquefios de un area dialectal
reducida, circunscrita a la zona caribefia. El 33,2% de los informantes dieron
respuestas que se han calificado como monoperceptuales, es decir, que tienen
en cuenta una sola variedad de espafiol, y la misma cantidad (33,2%) ofrecieron
respuestas biperceptuales. En los casos en que mencionaron solo una se tratd de
la variedad cubana o dominicana, y los que relacionaron dos vincularon estas o
las de Cuba y Venezuela.

En cuanto a las similitudes entre las variedades, los puertorriquenos expu-
sieron argumentos relacionados fundamentalmente con el vocabulario, elementos
suprasegmentales y fonéticos, entre otros de tipo lingiiistico (ver Tabla 1). Asi-
mismo, se hizo referencia en menor medida a cuestiones de comunidad cultural
y a rasgos identitarios comunes entre los paises mencionados.

Tabla 1. Criterios para el establecimiento de semejanzas lingiiisticas

Criterios No. de menciones %
nivel 1éxico 21 27,6
nivel suprasegmental 12 15,8
§ nivel fonico 9 11,8
Z lengua comin 2 2,6
‘B espanglish 1 1,3
£ nivel sintactico 1 1,3
.é forma de expresion 4 5,3
2 incorreccion 1 1,3
o comprension 3 3,9
rapidez elocutiva 2 2,6
Subtotal 56 73,7
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2 cultura 8 10,5

§ £ % identidad 1 1,3
S 3 gn cercania geografica 1 1,3
~ | Subtotal 10 13,2

no responde 2 2,6

g no sé 5 6,6

5 otra 3 39
Subtotal 10 13,2

Total de menciones 76 100

Algunos ejemplos de los criterios aportados son:

— Cuba: (I-9)° nos parecemos en el vocabulario y la entonacion, (I-13)
hablamos rapido; (1-19) frases y tono al hablar.

— Republica Dominicana: (I-16) las semejanzas son que no hablamos el
esparniol correctamente, cometemos muchos errores, por ejemplo, cambia-
mos la erre por la ele, también se parece en el acento; (1-25) en la forma
de expresarse, los nombres de las cosas; (1-38) por ser cariberios.

— Andalucia: (I-5) de los colonizadores provenientes de esa region los puer-
torriquerios utilizamos el apocope de ciertas palabras como pa por para, to
por todo, entre otros; el intercambio de la erre por ele; se comen las eses.

— Islas Canarias: (I-10) modo de hablar y palabras similares.

— Cuba y Republica Dominicana: (I-3) consisten en la rapidez; (1-8) vivi-
mos en la zona caribefia y nuestra forma de hablar es un poco similar,
(I-32) algunas palabras, tonos y acento, expresiones; (1-37) el espariol es
similar, lo que cambia es el acento o palabras con diferente significado.

— Cuba, Republica Dominicana, Colombia, Panama, Costa Rica, México,
Peru, Chile, Argentina, Uruguay, Paraguay: (I-12) solo existen regio-
nalismos para ciertas palabras y el acento cambia, pero lo demds es
igual.

6. Esta numeracion se corresponde con el etiquetado del corpus: I (informante) —X (ntimero del
informante).
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En la Tabla 2 se registran las frecuencias absolutas y relativas de los criterios
en los que se agruparon las explicaciones ofrecidas por los informantes sobre las
causas de las similitudes lingiiisticas entre estos paises. La cercania geografica
fue uno de los aspectos mas tomados en consideracion, aunque también tomaron
en cuenta criterios relacionados con el proceso de colonizacion, la cultura, los
origenes étnicos, las migraciones. Es destacable que un 24,7% de los informantes
no respondid, dijo no saber o no aportdé ninguna informacion en su respuesta, lo

ROXANA SOBRINO TRIANA

que evidencia cierto desconocimiento del tema.

Tabla 2. Causas de semejanzas lingiiisticas

Criterios No. de menciones %

2 E lengua comun 2 2,7

g % nivel 1éxico 1 1,4
[RY)

© = Subtotales 3 4,1

colonizaciéon 6 8,2

2 identidad 2 2,7

» 'S | cercania geografica 15 20,5

£ £ | cultura 9 123

‘€ £ | origenes étnicos 10 13,7

© g migraciones 9 12,3

® | cercania a Estados Unidos 1 1,4

Subtotales 52 71,2

no responde 5 6,8

g no sé 11 15,1

5 otras 2 2,7

Subtotales 18 24,7

Total de menciones 73 100

Algunas de las explicaciones fueron:

— Cuba: (I-4) la emigracion de cubanos a Puerto Rico; (I-11) cultura,

herencia,; (I-13) acercamientos historicos; (1-19) base espaiiola.

— Republica Dominicana: (I-16) existen estas semejanzas porque somos pai-
ses vecinos, (I-8) somos caribenos, (1-25) tenemos las mismas costumbres.
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— Venezuela: (I-47) estamos cerquita, en el juego de pelota tenemos muchas
palabras parecidas.

— Andalucia: (I-5) estas semejanzas se deben a que la mayoria del pais fue
colonizado por residentes de dicha region andaluza; (1-40) las migracio-
nes del sur de Espana.

— Islas Canarias: (I-10) mayor influencia de canarios en el Caribe que de
la peninsula.

— Cuba, Republica Dominicana, Venezuela, Panama: (I-14) por la influen-
cia espariola, africana, por nuestra musica, por el calor.

— Cuba, Colombia, Ecuador, Pert: (I-34) tiene que ver con la colonizacion
v las migraciones, por ejemplo, en Panama hay muchos de Puerto Rico.

En cuanto a la consideracion de variedades hispanicas diferentes a la propia,
los puertorriquefios mencionaron con mayor frecuencia las de Argentina, Espafia
y México (Mapa 2). También se refirieron al area centroamericana y a regiones
espaiiolas, como Catalufia y el Pais Vasco, y es notable el area que se extiende
desde Colombia hasta Argentina, reconocida casi en su totalidad como marcada-
mente diferente.

Es de destacar que entre las variedades mas percibidas como diferentes
aparecen algunas que, a su vez, integran el mapa perceptual de semejanzas de
los puertorriquefios (Mapa 1), como por ejemplo la colombiana y la dominicana;
esta ultima con una frecuencia de mencién mayor que otros paises lejanos (5%).
Sobre Colombia puede argumentarse que esta variedad se encuentra en el limite
de la zona que los puertorriquenos distinguen como propia, por lo que resulta
comprensible que exista variacion sobre el modo en el que es percibida, ademas
de que los rasgos que los informantes pueden tomar en consideracion pueden
ubicarla como semejante o diferente, segiin se trate de la variedad costera o la
del interior del pais.

En relacion con Republica Dominicana entran en juego otros factores. Las
opiniones para sefialar diferencias con respecto al espafiol dominicano llevan
implicitas cierta discriminacion hacia esta variedad, condicionada por la imagen
que se tiene del dominicano en Puerto Rico, vinculada, a su vez, al complicado
contexto migratorio que envuelve a estos paises vecinos (Sobrino 2017). Los
dominicanos en Puerto Rico constituyen la comunidad de inmigrantes mas
numerosa y, en su mayoria, se dedican a trabajar en la construccion, la agricul-
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@ Argentina 27 20%
@ Espana 20 15%
@ México 20 15%
@ Colombia 16 12%
@ chile 9 7%
@ Repiblica Dominicana 7 5%
@ Peri 7 5%

Mapa 2. Lugares percibidos como diferentes lingiiisticamente por los puertorriquerios

tura, los servicios domésticos. El estereotipo dominicano es objeto de carica-
turizacion y discriminacion social, al punto de que se ha llegado a asociar con
ilegalidad, negritud y se les acusa de estar “invadiendo” la isla puertorriquefia
(Montijo 2005-2006)".

Todo ello, unido a las motivaciones de la migracion y las vias de acceso,
ha contribuido a la construccion de un estereotipo de hablante dominicano que

7. Al respecto, la presidenta electa del Colegio Dominicano de Periodistas, Gheidy De la Cruz,
expreso: “La comunidad dominicana en Puerto Rico no escapa a las practicas de discrimen y vulneracion
de sus derechos civiles. Ademas de ser objeto de estereotipos a partir de los cuales se presenta una ima-
gen caricaturesca del inmigrante dominicano, que resta méritos a sus capacidades y lo categoriza como
un ciudadano de menor nivel”. http://acento.com.do/2011/actualidad/8143-dominicanos-residentes-en-
puerto-rico-denuncian-discriminacion-y-maltrato/.
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es fuertemente discriminado por el puertorriquefio y conlleva a que una varie-
dad tan cercana geograficamente, con la que los informantes comparten usos
lingiiisticos, destaque en el mapa perceptual de diferencias. Tanto es asi, que
estudios fonéticos sobre la oclusion glotal de /s/ en Puerto Rico han interpre-
tado esta realizacion como una practica de afirmacion lingliistica de la iden-
tidad puertorriquefia frente a la inmigracion dominicana: “la adopcion de una
nueva variante en el repertorio insular ofrece mas posibilidades para evitar la
elision, altamente estigmatizada por asociarse con el bajo nivel socioecondmico
de muchos inmigrantes indocumentados que vienen de ese pais” (Valentin-
Marquez 2006: 340).

En las ideas aportadas se reiteré la influencia de lenguas indigenas en
algunas variedades suramericanas y la cercania de algunas variantes al ideal
de correccion, como es el caso de Espafia, Argentina, Colombia, que permiten
diferenciarlas de la propia. Entre las diferencias que explican los puertorrique-
fios estan:

— Espana: (I-12) demasiados términos coloquiales que no se asemejan;
(I-45) el acento es diferente, pronuncian diferentes algunas palabras;
(I-16) vivi en Madrid y puedo comparar mi espariol con el de un madri-
lefio, ellos son muy cuidadosos y correctos con el idioma; (1-51) los de
Esparia usan la zeta todo el tiempo.

— Argentina: (I-51) siempre suenan raros con el cha, cho quiero.

— Meéxico: (I-18) tienen un acento bien fuerte, les gusta sonar mucho la
erre; (1-52) se creen que son mas altaneros.

— Republica Dominicana: (I-47) hablan raro, tienen un cantao y usan
mucho la 1. Se parecen a los de Lares en Puerto Rico que usan mucho la
i; (I-44) hablan feo, dicen haiga, puieta, papei; (I-23) hablan cantado en
Santo Domingo.

— Argentina, Colombia, Costa Rica: (I-38) entiendo que su espaiiol es mas
correcto que aqui.

— Chile, Peru: (I-40) no se comen las letras, hablan mds europeo.
— Colombia, Argentina: (I-22) como se expresan, son mas educados.

— Peru, Colombia, Argentina: (I-46) tienen influencias indigenas.
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La Tabla 3 ilustra el comportamiento cuantitativo de los criterios en los que
se agruparon los argumentos para sefialar diferencias entre variedades. En los
aspectos mencionados destacan igualmente rasgos correspondientes a los niveles
suprasegmentales, 1éxico y fonico como los que con mayor frecuencia toman en
consideracion los hablantes para argumentar sus percepciones. En mucha menor
medida se hace referencia a elementos extralingiiisticos.

Tabla 3. Criterios para el establecimiento de diferencias lingiiisticas

Criterios No. de menciones %
nivel 1éxico 20 26,0
" nivel suprasegmental 29 37,7
2 | nivel fonico 10 13,0
?ﬂ influencia de otras lenguas 3 3,9

é formas de tratamiento 2 2,6

-é forma de hablar 1 1,3

% correccion 2 2,6

© rapidez elocutiva 1 1,3
Subtotales 68 88,3

cultura 1 1,3

g ., é origen étnico 1 1,3
&E J‘-E % ubicacion geografica 1 1,3
c © ED migraciones 2 2,6
Subtotales 5 6,5

no responde 1 1,3

g no sé 1 1,3

=} otra 2 2,6
Subtotales 4 5,2

Total de menciones 77 100

Sobre las causas que han originado estas diferencias dialectales los puerto-
rriquefios declararon aspectos concernientes a la diversidad étnica, las diferencias
culturales y la distancia geografica, fundamentalmente (ver Tabla 4):
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Tabla 4. Causas de diferencias lingiiisticas

Criterios No. de menciones %
- variacion dialectal 3 43
»n Q
'E § correccion 1 1,4
D =
== . .,
c %.n Incomprension 2 2,9
- Subtotal 6 8,7
colonizacion 2 2.9
- ubicacion geografica 11 15,9
(=)
- cultura 11 15,9
28 origenes étnicos 16 23,2
R
= E migraciones 2 29
O = ;
E nivel cultural 4 5,8
© influencia de Estados Unidos 1,4
Subtotal 47 68,1
no responde 1 1,4
- no sé 11 15,9
g otras 4 5,8
Subtotal 16 23,2
Total de menciones 69 100

Los ejemplos aportados al respecto fueron:

— Argentina: (I-3) creo que los argentinos tienen influencia italiana y noso-

tros de Estados Unidos.

— Paraguay, Uruguay, Argentina, Venezuela: (I-7) me imagino que por
nuestro trasfondo de los esparioles, africanos y tainos que no han tenido

esos otros paises.

— Meéxico, Argentina, Colombia: (I-20) son paises mas grandes y con dife-

rentes influencias.

— Chile, Argentina: (I-24) son de Suramérica.

— Espaia: (I-33) estd en otro continente.
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— Republica Dominicana: (I-44) no tienen escolaridad, muchos no pueden
ir a la escuela; (1-47) no tienen educacion.

Si se comparan las creencias relacionadas con las causas de las semejanzas
y las diferencias lingiiisticas entre el espafol propio y el resto de las variedades,
debe resaltarse que, aunque se contemplan en general los mismos criterios, la
cercania geografica entre territorios y la influencia del proceso de colonizacion
como hecho historico se relacionan mas estrechamente como causante de que
las variedades de lengua se asemejen; mientras que los origenes étnicos de los
grupos conformadores de las naciones y sus rasgos culturales caracterizadores,
entendidos quizas como el resultado de ese proceso historico, se conciben con
mas frecuencia como causas de diferencias lingiiisticas.

En las variables sociolingiiisticas estudiadas, especificamente en la variable
sexo, las mujeres destacan por sobre los hombres en la consideracion de criterios
lingiiisticos para establecer las semejanzas entre variedades (44,6% sobre 28,9%).
En ello sobresalen especialmente las mujeres mas jovenes (IGE), pues son las
unicas en tomar en consideracion criterios como la rapidez elocutiva, el uso del
espanglish y la incorreccion. Lo mismo sucede con el establecimiento de las
diferencias, es el sexo femenino el que menciona argumentos relacionados con
las formas de tratamiento, el nivel cultural y los origenes étnicos como marcado-
res de diferenciacion entre las variantes.

En cuanto a las causas de las semejanzas se sigue la misma tendencia de
comportamiento. Las mujeres aportan mas opiniones (41,1% sobre 30,1%),
mientras que los hombres tienden mas que ellas a manifestar desconocimiento.
En las causas de las diferencias esta variable no presentd variacion significativa.

La variable edad no arrojé practicamente resultados destacables. Por niveles
de instruccion, de los datos se deduce que el desconocimiento es mayor mien-
tras menor es el nivel educacional de los informantes, los del NB son los que
mas declaran no saber. Al mismo tiempo, a medida que aumenta la instruccion
aumenta también la consideracion de los niveles lingliisticos para establecer las
semejanzas (léxico, fonico, suprasegmental).

4.2. Caracterizacion de la variedad puertorriquenia

Para profundizar en el componente cognitivo de las actitudes lingiiisticas se
les pidi6 a los informantes caracterizar su forma de hablar a partir de aquellos
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rasgos que consideraran mas significativos de su modalidad de espafiol (pregunta
7: {Qué caracteristicas cree usted que permiten reconocer la forma de hablar de
su pais?). El proposito fundamental de esta pregunta es analizar cuales rasgos
conforman la conciencia lingiiistica de los hablantes, segun los cuales ellos consi-
deran que pueden ser identificados como nacionales de su pais o como hablantes
de una modalidad determinada de espafiol, para de este modo reunir datos que
complementen sus percepciones y confirmen la valoracion positiva o negativa
que hacen de su variedad lingiiistica.

Los rasgos caracterizadores se agruparon en dos grandes grupos: lingiiisti-
cos y no lingiiisticos. A pesar de describir una variedad de lengua los elementos
expuestos no estuvieron cefiidos exclusivamente a lo lingliistico, sino que se
hizo una considerable mencion de elementos extralingiiisticos y de otros que se
han dado en llamar «lingiiisticos - no verbales» puesto que hacen referencia a un
conjunto de caracteristicas que, si bien estdn relacionadas con el uso de la lengua,
no se cifien a lo estrictamente verbal.

Los criterios establecidos son:

Lingiiisticos No lingiiisticos
* Verbales V' rasgos culturales
v" nivel léxico v" nivel cultural

nivel fonico

nivel sintactico

v
v
v"  nivel suprasegmental
v’ correccion

v

anglicismos
v influencia de otras lenguas
* No verbales

En el Grafico 1 se ilustra que los puertorriquefios caracterizan su modalidad
de lengua basados fundamentalmente en criterios lingiiisticos, con un mayor
énfasis en los niveles suprasegmental, fonico y léxico, seguidos de aquellos lin-
giiisticos no verbales. También hicieron referencia al uso de anglicismos, el apego
a la norma, el nivel sintactico y la influencia de otras lenguas. Los elementos no
lingiiisticos estuvieron cefiidos a la mencidn de rasgos culturales y en algun caso
al nivel cultural.
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Grafico 1. Representatividad de los criterios considerados caracteristicos de la variedad
puertorriqueria del espariol

La alusion a elementos correspondientes al nivel suprasegmental se baso
casi exclusivamente en la referencia al acento y la entonacion y solo en algunos
pocos casos afiadieron que “cantan” o que “hablamos cantando por el énfasis
que le damos a la Gltima silaba de la palabra o tltima palabra de cada oracion”.

Las cuestiones de pronunciacion tuvieron un gran peso en la caracteriza-
cion de los puertorriqueios. Bajo este rubro expusieron ideas tales como: (I-1)
tendemos a no pronunciar las eses y pronunciamos las erres como eles; (1-29)
aspiracion de la /-s/ final y la lateralizacion de la /v/; (1-4) eliminacion de ciertos
sonidos; (1-6) el seseo, (1-13) arrastramos la erre.

De todos ellos el rasgo mas mencionado fue el que se corresponde con el
fenomeno del lambdacismo y que se puede resumir en el siguiente comentario:
(I-16) el rasgo principal entiendo que es que cambiamos la letra erre por ele. Por
ejemplo, decimos el nombre de nuestro propio pais incorrectamente. En vez de
decir [pwérto riko] decimos [pwélto riko], [kolol] por [kolor], [bélde] por [bérde].

Mencion destacada también tuvo el uso de determinados vocablos o refranes
caracteristicos del pais: marinerismos, palabras tainas y africanas, palabras o
expresiones (revolu, mijo, jay bendito!). Asimismo, se toma en consideracion,
aunque no con alta frecuencia, la influencia del inglés en el espafiol de Puerto
Rico, limitada al uso de palabras de esta lengua.

Se manifestaron criterios relacionados con la correccion de esta variante como
rasgo distintivo: (I-34) el espariol de Puerto Rico es mas fino, claro, depende del
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sitio del pais, porque en el campo no es tan correcto; nos expresamos mejor.
Igualmente se hizo referencia a determinados usos gramaticales como (I-31) /a
preferencia en el uso del modo indicativo en la conjugacion de los verbos.

De igual modo, concedieron importancia a esos elementos denominados
lingiiisticos - no verbales que complementan la comunicacion: (hablar) rapido,
(hablar) duro, gestualidad (hablar con las manos). También comentaron rasgos
culturales y apelaron a adjetivos tales como: bulliciosos, alegres, jibaritos®, bue-
nazos, pacificos, conversadores.

El comportamiento de las variables sociolingiiisticas controladas en el estu-
dio arrojo que, por sexos, son las mujeres las que aportan un mayor nimero de
cuestiones en sus argumentaciones (52,6%). En cuanto a la edad, los grupos eta-
rios mas jovenes (IGE y IIGE) tomaron mas en consideracion que los mayores lo
relacionado a cuestiones lingliisticas para caracterizarse lingtiisticamente (el 30,5%
de los criterios aportados por cada uno de estos grupos se relaciond con rasgos lin-
giiisticos, frente al 24,4% de los del IIIGE). Los del IIIGE priorizan los elementos
extralingiiisticos, fundamentalmente la mencion de rasgos culturales (6,2% frente a
ninguna respuesta sobre este aspecto por parte de los mas jovenes y 2,4% del IIGE).

En cuanto al nivel de instruccion los datos confirman que, a mayor nivel edu-
cacional, mas sensibles se muestran los informantes a referir rasgos correspon-
dientes a los diferentes niveles lingiiisticos, fundamentalmente fonico y Iéxico,
para describir sus variantes; los de NA los mencionan con mucha mas frecuencia
(39,3%) que los de NB (23,8%).

4.3. Escala Likert

La escala Likert o escala de acuerdo consiste en una serie de afirmaciones
que expresan opiniones sobre el objeto de actitud y los informantes han de mani-
festar su reaccion al elegir una de las categorias que integran la escala, las cuales
van de lo mas favorable a lo mas desfavorable (Hernandez-Campoy y Almeida
2005: 131; Hernandez Sampieri et al. 2010: 245).

La escala aplicada se construyo tomando en cuenta cinco categorias: 7otal-
mente de acuerdo (TA), De acuerdo (DA), Ni de acuerdo ni en desacuerdo (1),
En desacuerdo (ED) y Totalmente en desacuerdo (TD). Como se muestra en la

8. jibaro, ra.
7. adj. Pert, P. Rico y R. Dom. Dicho de una persona: campesino (I que vive y trabaja en el campo).

U. t. c. s. En P. Rico, u. referido especialmente al de ascendencia espanola. / 8. adj. Pert, P. Rico y R.
Dom. campestre. Fiesta jibara. (RAE 2015).
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Tabla 5, las diez afirmaciones o items que conforman la escala Likert fueron
agrupadas en subescalas segun se refirieran a los siguientes criterios: parametros
actitudinales negativos (7 items) y parametros actitudinales positivos (3), deno-
minados asi puesto que el estar de acuerdo con el contenido de estas afirmaciones
supondria la manifestacion de una actitud negativa o positiva, respectivamente.
Los items fueron presentados de forma aleatoria (Ver Apéndice); es decir, para
su aplicacion no se agruparon tematicamente con el proposito de no condicionar
una reaccion en el informante.

Tabla 5. Criterios en los que se agruparon las afirmaciones de la escala Likert

Criterios Items

1) Los puertorriquefios pronunciamos muy mal

2) En mi pais se habla con muchas incorrecciones

Parametros | 3) El espafiol de mi pais no se debe ensefiar en las escuelas

actitudinales | 4) El espafiol que se habla en las Antillas es el peor espafiol

negativos | 5) Cuando hablo con personas de otros paises cambio mi manera de hablar

6) Me trae beneficios no hablar como los de aqui

7) A las personas de los demas paises no les gusta como se habla aqui

Parametros | 8) Mi modo de hablar me identifica con los de mi pais

actitudinales | 9) Me siento muy orgulloso de mi forma de hablar

positivos 10) Nunca cambiaria mi forma de hablar

Para el analisis de los resultados se ha empleado la estadistica descriptiva;
es decir, los datos de frecuencia relativa de cada opcidn, el calculo de la moda,
la media y la desviacion estandar. Para calcular las medidas de tendencia central
(moda y media) y de variabilidad (desviacion estdndar) se le ha concedido un
valor a cada respuesta: 74 =1, DA=2,1=3, ED =4, TD = 5. Con la moda se
obtiene la respuesta mas frecuente en cada item; la media determina el promedio
de respuestas y, dado que el valor medio de la escala es 3, se valorara el prome-
dio de respuestas segun se ubique por debajo o no de este valor. La desviacion
estandar proporciona informacion acerca de la homogeneidad de las respuestas.

9. Para el presente analisis se han tomado en consideracion 10 items de los 13 que conforman la
escala del cuestionario aplicado (Ver Apéndice). Estos fueron los agrupados en los criterios “parametros
actitudinales negativos” y “parametros actitudinales positivos”.

Cuad. Invest. Filol., 44 (2018), 129-161 150



EL ESPANOL DE PUERTO RICO: PERCEPCIONES DIALECTALES Y ACTITUDES LINGUISTICAS

Las afirmaciones que se han reunido en el criterio «parametros actitudinales
negativos» estuvieron dirigidas a determinar la reaccion de los hablantes ante
creencias discriminatorias en cuanto a la consideracion de la variedad propia
como incorrecta o alejada de la norma (1, 2, 4), su vinculacion con la ensefianza
(3), la deslealtad (5), la inutilidad (6) y la inferioridad lingiiisticas (7).

Los datos presentados en el Grafico 2 y la estadistica descriptiva que ilus-
tra la Tabla 6 en relacion con las siete afirmaciones que presuponen actitudes
negativas de los puertorriquefios hacia su variedad de espafiol evidencian que,
en general, predomina el desacuerdo ante afirmaciones de este tipo o manifies-
tan una postura intermedia que no se decanta por ninguna de las posiciones
extremas.

Ante las afirmaciones 1 y 2 que centran la atencidon en los rasgos fonéti-
cos y la incorreccion, prevalece la postura intermedia (/). La mayoria de los
informantes no se decanta por el acuerdo o el desacuerdo, sino que en general
tienden a dudar al respecto, pero evidencian una mayor tendencia al desacuerdo.
En cambio, en las afirmaciones 3 y 4 que suponen posturas mas extremas, los
puertorriquefios se inclinan por el total desacuerdo. La respuesta mas frecuente
se corresponde con 7D y se muestra gran homogeneidad en las respuestas, sobre
todo en la afirmacion relacionada con la vinculacion del espaiol propio y la
ensefianza de la lengua en las escuelas.
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Grafico 2. Frecuencias relativas de cada opcion en parametros actitudinales negativos
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En lo que respecta a las afirmaciones 5 y 6, la moda en ambos casos es tam-
bién 5, es decir, se tiende a mostrar desacuerdo extremo con estas ideas, pero la
desviacion estandar muestra una mayor dispersion en las respuestas. Las opciones
elegidas en estos casos dan cuenta de la fidelidad y el reconocimiento de la uti-
lidad lingiiistica de los puertorriquenios. Sin embargo, cuando se trata de valorar
la opinion que tiene el resto de su variante dialectal (afirmacion 7) los boricuas
tienden a mostrarse inseguros (moda 3) sobre la aceptacion positiva que tiene su
variante en el mundo hispanohablante.

Tabla 6. Medidas de tendencia central en parametros actitudinales negativos

Afirmaciones 1 2 3 4 5 6 7
Moda 3 3 5 5 5 5 3
Media 3,46 2,89 4,57 4,24 3,48 3,96 3,06
Desviacion estandar | 1,08 1,06 0,66 1,01 1,28 1,21 0,96

Estos resultados permiten afirmar que, si bien los puertorriquefios creen que
sus variedades no se corresponden con un ideal de lengua espafiola, no muestran
hacia ella posturas estigmatizadoras; cuando se trata de catalogar su variedad
negativamente o de no considerarla adecuada para ser empleada en la educacion
tienden a discordar con la idea.

Por su parte, las afirmaciones agrupadas bajo el rubro «parametros actitudina-
les positivosy, tuvieron como propoésito indagar por el modo en que se manifiestan
los antillanos cuando se trata de mostrar conciencia de la lengua como factor
identitario, asi como el orgullo y la lealtad que sienten hacia su modo de hablar.

El Grafico 3 advierte que, en general, los puertorriqueios suelen estar
Totalmente de acuerdo o De acuerdo con estas afirmaciones, lo cual da muestras
de una fuerte actitud positiva ante estas cuestiones. En las afirmaciones 8 y 9,
relacionadas con la idea de la lengua como elemento distinguidor de la identidad
y el orgullo hacia la modalidad de lengua que emplean, respectivamente, los
puertorriquefios reafirman su preferencia por la opcion que refleja una postura
extremadamente positiva. La moda en ambos casos es 1 y la desviacion estandar
de las opciones elegidas en la afirmacion 9 evidencia una gran homogeneidad en
las respuestas. Si bien en la afirmacion 10 no se manifiesta un acuerdo rotundo
en relacion con la idea de la lealtad y fidelidad hacia su forma de hablar, los
resultados también reflejan una actitud positiva en este aspecto.
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Grafico 3. Frecuencias relativas de cada opcion en parametros actitudinales positivos

Tabla 7. Medidas de tendencia central en parametros actitudinales positivos

Afirmaciones 8 9 10
Moda 1 1 2
Media 1,94 1,56 1,91
Desviacion estandar 1,11 0,72 0,92

5. Conclusiones

La informacion obtenida acerca de las creencias y percepciones de los hablantes
puertorriquefios sobre su variedad de espaiiol confirman que, desde el punto de vista
cognitivo, los boricuas caracterizan su modo de hablar a través de rasgos lingiiisticos
que son presentados, en algunos casos, como alejados de un ideal de correccion.

Los resultados expuestos acerca de sus percepciones dialectales dan cuenta
de que conciben su variante inserta en un area dialectal en la que incluyen las
variedades antillanas vecinas y cuyos limites continentales se extienden hasta
Venezuela, Colombia y Panama, a semejanza de los limites trazados en algunas
divisiones dialectales propuestas desde la dialectologia tradicional. Asimismo,
predomina una percepcion marcadamente diferenciadora de las modalidades
mexicana, espafiola y de practicamente todas las del sur del continente.
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Los rasgos tomados en consideracion para el establecimiento de las similitu-
des y diferencias entre variedades evidencian que son los niveles suprasegmental,
léxico y fonico los predominantes en la conciencia lingiiistica de los hablantes para
el establecimiento de sus percepciones. El modo en que se presentan tales caracte-
risticas también apuntan, en buena medida, a que los puertorriquefios perciben su
variedad y el area en la que ella se inserta como alejada de una norma ideal, lo cual
se sustenta por el hecho de que algunas de las variedades consideradas como marca-
damente diferenciadas, lo son, precisamente, por la correccion que se les atribuye.

Las creencias asociadas a las causas de las similitudes y diferencias lingtisti-
cas evidenciaron que los informantes no suelen reflexionar sobre el tema, en gran
medida plantean su desconocimiento o se limitan a no responder. Sin embargo,
el proceso de colonizacion, los origenes de los grupos étnicos conformadores de
las naciones, la ubicacidon geografica y los rasgos culturales, son los criterios mas
tomados en consideracion.

No obstante las creencias que vinculan el espafiol de Puerto Rico con usos no
prestigiosos o incorrectos, los puertorriquefios muestran una valoracion afectiva
positiva hacia el propio modo de hablar. Sus reacciones ante las afirmaciones
presentadas en la escala Likert muestran que las actitudes lingtiisticas del hablante
puertorriquefio son muy positivas y evidencian un gran orgullo, lealtad, utilidad
y conciencia de que su variedad de espafiol constituye un rasgo imprescindible
de su identidad.

En este sentido, este estudio contribuye a reforzar la idea ya apuntada por
trabajos anteriores, algunos de ellos comparativos, acerca de la actitud positiva
del puertorriquefio hacia su variedad, en relacion con las actitudes de sus veci-
nos antillanos cubanos y dominicanos (Alvar 1986; Sobrino 2017). El peculiar
contexto lingliistico de Puerto Rico, sometido al influjo del inglés desde 1898
con la cesion del territorio por parte de Espafia a Estados Unidos, ha sido la
causa de que desde inicios del siglo XX se luche contra la oficialidad del inglés
en la isla, como un intento de legitimar la identidad propia. Desde septiembre
de 2015 se ha vuelto a reconocer solamente el espafiol como lengua oficial en
un pais que, politicamente, es un Estado Libre Asociado de los Estados Unidos
y donde el inglés, a pesar de su gran prestigio, no se ha convertido en una
segunda lengua de uso comun para la mayoria de los puertorriquefios (Gonzalez
y Ortiz s.f).

A diferencia de sus vecinos antillanos, la convivencia con el inglés de los
boricuas condiciona en gran medida su actitud hacia el espafiol (Alvar 1986: 189).
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Los dominicanos y cubanos no viven, como los puertorriquefios, una situacion
politica que a lo largo de su historia ha hecho peligrar el estatus del espafiol
como lengua oficial de sus paises; por tanto, la expresion de sus opiniones no
tiene implicaciones mayores para ellos, como si para los puertorriquefios, quienes
pueden ver en cada oportunidad donde se les aborde al respecto una posibilidad
de reafirmacion politica y cultural.
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Apéndice

Cuestionario. Percepciones y actitudes en las Antillas hispanohablantes

Datos del informante

(Usted es de aqui, de la capital?

[ 1Si[ ] No (pasar a la pregunta 2)

.Cuantos afios lleva viviendo aqui?

PAIS:

Ciudad:

Barrio/Suburbio/Zona:

Profesion, ocupacion u oficio:

Sexo: F M

Edad: 20-34 35-54 55+
Nivel de instruccién o Bajo Medio Alto
educacion:

Paises hispanohablantes que ha
visitado o en los que ha vivido

Seccién 1. Percepciones dialectales

1.

Mencione otros paises donde hablan el espafiol de modo similar a como se
habla aqui.

. ¢(En qué consisten esas semejanzas?
. (Cuadles cree usted que sean las causas de que existan estas semejanzas?

. Mencione otros paises donde hablan el espaiiol de modo diferente a como se

habla aqui

. (En qué consisten esas diferencias?

. (Cuales cree usted que sean las causas de que existan estas diferencias?
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Seccion 2. Actitudes lingiiisticas
7. (Qué rasgos/caracteristicas cree usted que permiten reconocer la forma de
hablar de su pais?

8. Como usted tomaria que alguien lo confundiera por su forma de hablar con
un: (se descarta el pais del informante)

Cubano: Ofensa_ Cumplido  Me resulta indiferente

Por qué?

Puertorriquefio: Ofensa_ Cumplido  Me resulta indiferente
(Por qué?

Dominicano: Ofensa  Cumplido  Me resulta indiferente
Por qué?

9. Como valora usted la forma de hablar de su pais con respecto a la de: (se
descarta el pais del informante)
Cuba: Mejor  Peor  Igual  No sé Por qué?
Puerto Rico: Mejor  Peor  Igual  No sé Por qué?
Reptblica Dominicana: Mejor ~ Peor  Igual  No sé Por qué?
10. Caracterice la forma de hablar de los cubanos/puertorriquefios/dominicanos
segun los siguientes rasgos. Establezca una gradacion entre ambos polos

tomando en cuenta los numeros del 1 al 5.

totalmente bastante regular bastante totalmente

confusa ~~ clara
1 2 3 4 5

correcta  incorrecta

amistosa ~  extrafia

complicada simple

triste alegre

rica  ____ pobre

ail ~~ inutil

rapida _ lenta

elegante vulgar
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rgral urbana
inteligente torpe
desagradable o agradable
chistosa ___ seria

11. Sobre las siguientes afirmaciones diga si esta Totalmente de acuerdo (TA),

De acuerdo (DA), Ni de acuerdo ni en desacuerdo (1), En desacuerdo (ED),
Totalmente en desacuerdo (TD):

Afirmaciones TA | DA I ED | TD

Los cubanos/puertorriquefios/dominicanos
pronunciamos muy mal

Cuando hablo con personas de otros paises
cambio mi manera de hablar

Mi modo de hablar me identifica con los de
mi pais

El espaiol que se habla en las Antillas es el
peor espaiiol

Nosotros hablamos un peor espafiol porque
somos un pais pobre

Es muy dificil distinguir a un cubano, un
dominicano y un puertorriquefio por su forma
de hablar

Nunca cambiaria mi forma de hablar

En mi pais se habla con muchas
incorrecciones

El espafiol de mi pais no se debe ensefiar en
las escuelas

10

Me siento muy orgulloso de mi forma de
hablar

11

Me trae beneficios no hablar como los de aqui

12

A las personas de los demas paises no les
gusta como se habla aqui

13

En mi pais existen diferencias en el modo de
hablar el espafiol segtin el color de la piel
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