El anticolegialismo del gobierno
de Carlos il

R. OLAECHEA *

No pocos escritores de determinada ideologia han utilizado ad libitum
los juicios emitidos por Menéndez Pelayo contra los ministros y colabo-
radores de Catlos III (1759-88) —cuyo «desafecto a los Padres Jesuitas
era evidente»—,' para poner de relieve el odio que este grupo 4ulico de
«volterianos», «jansenistas» y «antipatriotas» (serviles secuaces de los in-
crédulos «filésofos» franceses) nutria contra la Compafifa de Jests. En
cambio, estos mismos escritores no han visto —o quizd no han querido
ver (porque se volvia contra sus tesis aprioristas)— el férvido transfondo
politico-social agazapado tras los contundentes juicios que el reaccionario
poligrafo montafiés asesté contra los colegiales mayores del reinado de
Carlos III. A este dltimo respecto, escribia don Matcelino en 1881:

«...comenzé Roda a lenar los Consejos y Tribunales de abogados de los lla-
mados manteistas, especie de mosqueteria de las Universidades, escolares aven-
tureros y dados a aquellas novedades y regalfas con que entonces se medraba
y hacia carrera, al revés de los privilegiados colegiales mayores, grandes adver-
sarios de toda innovacién, y a quienes se acusaba, con harta razén, de tener
monopolizados los cargos de la magistratura, y de haber introducido en nuestras
escuelas un perniciosisimo elemento aristocritico, contrario en todo a las in-
tenciones de sus fundadores».?

Y como remachando estas lineas, afiadia un poco més adelante:

«Nervio de las Universidades y de su autonomia habian sido los colegios ma-

* TFacultad de Letras de la Universidad de Zaragoza.

1 MgNfNDEZ PrLAYo, Historia de los heterodoxos espafioles (3 vols.), Madrid (1881) III,
138; J. Branco WHITE, Cartas de Espafia. Madrid (1972) 331.

2 MEeNENDEZ PEravo, o. c. III, 139. No todos los «manteistas» eran «aventureros y dados
a novedades y regalias», ni mucho menos. Cfr. A. MESTRE, llustracion y reforma de la
Iglesia. Valencia (1968) 58.
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yores, pero la imparcialidad obliga a confesar que, decaidos lastimosamente de
su esplendor primitivo, ya no servian méds que para escdndalo, desorden y
tiranfa, y solicitaban imperiosamente una reforma...

Léase el famoso Memorial por la libertad de la literatura espafiola, que el
sapientisimo Pérez Bayer, catedrdtico de hebreo en Salamanca, presenté a Car-
los III contra los colegiales, y se verd hasta dénde llegaban la relajacidn,
indisciplina y barbarie de aquellos cuerpos privilegiados, en los dltimos tiempos...
Con sélo que fuese verdad la tercera parte de los cargos acumulados por Pérez
Bayer, cuya sabiduria y buena fe nadie pone en duda, merecerfa pldcemes
la idea de reformar los colegios mayores...» 3

Graves son los cargos que don Marcelino acumula contra el privile-
giado cuerpo de los colegiales mayores, y yo rogarfa al lector que —si
puede— los tenga presentes mientras lee estas pdginas. Pero antes de
analizar las comnsecuencias politico-sociales originadas por el «colegialis-
mo», quiero llamar la atencién sobre un hecho histérico muy poco valo-
rado por la historiografia: me refiero al importante papel que jugaban las
Escuelas teolégico-morales tanto en la «religiosidad», como en la vida
politica, de la Espafia del xvii1. Las polémicas de Escuela, que habian des-
bordado el 4mbito puramente académico, no eran tan inocuas como podian
o crefan figurarse sus protagonistas, ya que, por debajo de las pugnas y
debates de Escuela, brujuleaban diferentes actitudes, y se agitaban inte-
reses muy encontrados.

Ante todo, actitudes colectivas, de cuerpo.

El anénimo (¢tal vez Macanaz?) autor de un célebre Testamento de
Espasia denunciaba por aquel entonces que, en nuestro pafs, «la teologfa
estaba dividida en bandos, para desacreditarse mutuamente. Y no son
meras disputas de Escuela —afiadia—, sino rencores de enemistad, que
impiden la vida social y civil». Como escribe V. Lafuente, «la teologia
era un caos de sutilezas, disputadas con tal acrimonia y exasperacidn,
que las diversas Escuelas se profesaban entre si un odio, cual pudieran
tenerlo a los herejes. Dicterios, bufonadas, calumnias, todo se crefa licito
para contrarrestar a la Escuela contraria»’ Las disputas de clase pasaban
a veces a la calle, y luego a la vida civil, de suerte que si debe creerse
a un sevillano de entonces, «la ciudad estaba dividida en bandos de to-
mistas y de suaristas, y las mujeres tomaban parte en las disputas con tal

3 MENENDEZ PELAYO, 0. c. III, 166 y 167.

4 [M. MacaNaz], Testamento de Espaiia. BN, Ms. 18194, fol. 124; FEmoo, Abusos de
las disputas verbales. BAE, t. 46 (Madrid, 1952) 428-45.

5 V. LAFUENTE, Historia eclesidstica de Espafia (6 vols.). Madrid (1875) VI, 57-58.
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encarnizamiento y tal escidndalo, que a veces esto conducia hasta el di-
vorcio» b

Las disputas teolégico-morales se habfan convertido en luchas abier-
tas, donde no sélo se peleaban los hombres, los tedlogos, los frailes, sino
las Ordenes religiosas a las que ellos pertenecian. De ahi la antipatia y
animosidad entre ciertas corporaciones religiosas, por causa de un motivo
originariamente bueno, pero desviado por las celotipias personales y los
narcisismos colectivos.

El nombre de thomista, que era colectivo, llegé a sonar piblicamente
como «opuesto a jesuita», esto es, adversario de las opiniones teoldgico-
morales sostenidas colectivamente por la Compafifa de Jesds, como cuerpo
religioso.” Ello fue asi porque, en la Espafia de entonces, apenas etra con-
cebible que, dentro de una misma Orden religiosa, pudiera haber opiniones
individuales divergentes sobre tales materias.

No describiremos las —deplorables— batallas campales en que dege-
neraban a veces ciertas disputas de Escuela, ni entraremos a analizar las
razones que explican esta animosidad entre ciertas corporaciones religio-
sas. De momento baste decir que, al identificar idoldtricamente la verdad
con las opiniones de sz propia Escuela; y al concentrar su pensamiento
no en buscar la verdad, sino en arremeter contra el «error» atribuido ine-
ludiblemente al adversario, lo que aquellos hombres —tedlogos y mora-
listas— hacian sin darse cuenta era asegurar el triunfo de otro error mds
pernicioso, que envolvia a los contendientes: el error de la obcecacidn.

Tal partidismo era socialmente —y cientificamente— desastroso, pero
para los individuos particulares podia significar —y de hecho significaba—
una gavilla de ascensos y recompensas. La actitud partidista es una pasién
compleja, y los sujetos que se entregaban a ella, desde el campo teold-
gico-moral, adquirian la engafiosa (pero establecida) creencia de que, por
hacer ciertas cosas en favor de su Orden, que por definicién era —la
mas— santa y sabia, ya por eso podian detestar personalmente a sus «ad-
versarios» (lo eran todos los miembros de las otras Escuelas), y gozar del
placer de la agresién sin sentirse por ello culpables. Y es que el odium
theologicum no se consideraba como algo malvado; muchas veces era un
timbre de gloria. Y asi ocurtia, que la fidelidad partidista de los miembros
particulares por sz Orden religiosa transformaba esos vicios en actos he-
roicos, que eran bendecidos, y no pocas veces fomentados, por los mismos
Superiores jerdrquicos; y los partidistas no se vefan —ni sentfan— peca-
dores, sino como hijos fieles y preclaros de su «madre» —Ila Orden re-
ligiosa— cuyo honor (y el de su Escuela) defendian. Ante este hecho,
el agente Azara escribia indignado: «Si un secular muriera confirmindose

M. DEFOURNEAUX, Pablo Olavide ou «l'afrancesado». Parfs (1959) 111.
7 A. SaLcEpo, La época de Goya. Madrid (1924) 44; MESTRE, o. c. 336-37.
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en su odio contra algunas personas, le enterrarfan en un muladar. Los
pretes en cambio pueden impunemente aborrecer in nomine Domini»®

En este mismo contexto deben tenerse muy en cuenta las actitudes
morales.

Las batallas que se daban en este campo eran, si cabe, todavia mds
virulentas que las querellas teoldgicas, y se sumaban a éstas. Ello es tanto
mds comprensible cuanto que los temas especulativos o dogmiticos sélo
interesaban, en primera instancia, a los tedlogos o a ciertas personas cul-
tivadas. En cambio, lo mzoral: quiero decir, los productos derivados de los
siete pecados capitales y su consiguiente absolucién sacramental, concernfan
inesquivablemente a fodos los —catdlicos— espafioles, coaccionados inqui-
sitorialmente a pasar, al menos una vez al afio, por la aduana del con-
fesonario.

Mayor alcance politico-social que las luchas teolégicas de Escuela (con
ser grande) tuvieron, sin duda, en la Espafia del xviir las tensiones y que-
rellas suscitadas por las cuestiones morales, no sélo porque éstas tocaban
directamente a un mayor nimero de gentes, de toda clase y condicién,
sino porque el hecho de resolver dudas, quitar escripulos, tranquilizar
conciencias, imponer criterios (para todo lo cual servia el confesonario),
llevaba por la misma fuerza de las cosas a situaciones mds propicias para
«asegurarse la faccién en el pueblo», segin decfa —como veremos— el
conde de Robres, tio del conde de Aranda.

Por eso, en la Espafia de entonces, el «hecho religioso-moral» de que
todos los vasallos del rey estuvieran obligados, sin escapatoria posible,
a confesarse al menos una vez al afio (;Dios sabe a costa de cudntos sa-
crilegios subjetivos!), habfa llegado a adquirir un significado netamente
politico-social.’ Muy pocos espafioles se percataban entonces del calado
de esta circunstancia, pero en cambio otros muchos sabfan muy bien qué
clase de gentes frecuentaban determinados conventos, qué feligreses acu-
dian a tales parroquias, o qué grupos de personas integraban ciertas «ca-
pillas». Notaban brumosamente que —social y politicamente— no era lo
mismo confesarse habitualmente con un jesuita, que con un dominico, un
agustino o un carmelita descalzo, porque el sistema moral de los «thomis-
tas» era, corporativamente, probabiliorista, y el de los jesuitas —corpo-
rativamente también— era probabilista. Y es que, al igual que ocurria con
las opiniones teolégicas (que desbordaban el 4mbito académico de las
Escuelas), tampoco las opiniones de los sistemas morales quedaban redu-
cidas al 4mbito del confesonario; saltaban a la vida cotidiana, y su influjo
tenfa un alcance insospechado. El mismo ministto Roda advertia al Go-

8 Azara a Roda. Roma, 25 enero 1770. Apup, El espiritu de D. José Nicolds de Azare
descublerto en su correspondencia epistolar con D. Manuel de Roda (3 vols.). Madric
(1846) 1I, 15,
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bierno que debia estar muy alerta sobre este punto, «ya que —decia—
las doctrinas morales pueden ser contrarias a la Religién y al Estado».”

Los «thomistas», que propendian colectivamente hacia el probabilio-
rismo y cuyo sistema moral estaba entonces en alza, porque lo protegfa
el Gobierno de Carlos III, decian por su parte que «ningin ser racional
queria ya trillar la cizafia del perniciosisimo probabilismo», sistema moral
de los jesuitas. El escritor Gams califica de «escritor eclesidstico» al arzo-
bispo de Burgos, don José Javier Rodriguez de Arellano, sangiiesino me-
nos conocido por sus aficiones goliardescas que por la calumniosa Pastoral
que escribié contra los jesuitas en 1768. En dicho escrito se presenta el
prelado como perseguido por los jesuitas, por haber sido siempre «tomista»
y «probabiliorista». La razén secreta de su antijesuitismo radicaba en una
cuestién de resentimiento, y ya dijo el cortesano Chamfort que «no hay
fiera comparable a un hombre resentido». Pero pasando por alto esta mi-
nucia, el arzobispo declaraba pastoralmente —a sus ovejas— que, por ser
«tomista» y «probabiliorista» desde que tenfa uso de razén, habia descu-
bierto que si los jesuitas cultivaban en teologia dogm4tica la funesta
Ciencia Media, inventada por Molina; consecuentemente, su doctrina moral
no podia ser sino un «horrible desacierto», ya que el probabilismo era,
a su juicio, otra «novedad extravagante» de los jesuitas, sinénimo de «mo-
ral acomodaticia y relajada», «peste de las conciencias», y un sistema moral
«petrversor de las buenas costumbres».!!

Todas éstas ~—y otras cosas— decian entonces ciertos jerarcas ecle-
sidsticos acerca del probabilismo, sistema moral tan ortodoxo como el
probabiliorismo. Pero lo interesante del caso es que, en aquella coyuntura,
el Gobierno del rey Carlos III prefirié adoptar la doctrina «thomista»,
y se adhirié al sistema moral probabiliorista, porque los cultivadores de
estas opiniones teolégico-morales se manifestaban como defensores de la
soberania real y sus regalias, frente a los «jesuitas», cultivadores de la
Ciencia Media en teologia y del Probabilismo en moral, sistemas ambos
que fomentaban —se decfa— el individualismo, el regicidio y las tenden-
cias populistas.”?

9 Véase al final Apéndice n.o 1.

10 Roda a Floridablanca. Aranjuez, 19 abril 1774. Ager [Archivo Embajada Espaiiola en
Roma], Ministerio de Asuntos Exteriores de Madrid, leg.o 438; M. DanviLa, Reinado de
Carlos III (6 vols.). Madrid (1891) III, 653-53, 629. El probabilismo es la sentencia o doctrina
que afirma ser licito en materia de costumbres seguir la opinién menos segura o menos
probable, con tal de que esa opinidén sea verdadera y sélidamente probada. El probabi-
liorismo es la sentencia que sostiene que en caso de duda entre la libertad y la ley, el
hombre debe inclinarse a seguir la ley, y sélo puede proceder en favor de su propia
libertad cuando ésta sea mds probable que si no existiese tal ley.

11 P. B. Gams, Series Episcoporum Ecclesiae Catholicae. Graz (1957) 18 y 163; J. J. Ro-
DRIGUEZ DE ARELLANO, Doctrina de los Expulsos extinguida. Pastoral que, obedeciendo al Rey,
dirigia a sus diocesanos. Madrid (1768) 11.

12 M. LuenGo, Diario de la expulsion de los Jesuitas de Espafia (43 vols.). AL [Archivo
de Loyola. Azpeitial, t. 30 (1976) I, 645,
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En resumidas cuentas, se impugnaba al cuerpo de la Compafifa de
Jesis por un flanco que pasaba, o se habia conseguido que pasara,® como
algo especifico de la Orden ignaciana. Pero la razén de fondo para atacar
a los jesuitas en este sector era: que el Gobierno espafiol preferfa entonces,
por razones politicas, el «thomismo» teolégico y la rigida moral probabi-
liorista, a las opiniones de otras Escuelas. Y las preferia, en primer lugar,
porque profesar el «thomismo» y declararse «thomista» significaba lo
mismo que «contrario a los jesuitas» (y ya veremos la carga politico-social
que comportaban estas denominaciones en la Espafia de mediados del
xvIir);* y en segundo lugar, porque —segiin se propalaba— el probabilis-
mo, sistema moral escandaloso, libertino y regicida, no garantizaba la
debida sumisién de los «vasallos» a la autoridad absoluta del Amo: el
rey, ni con dicho sistema estaba segura la tranquilidad de los dominios
de la Corona. Era —como se dice ahora— un «signo de los tiempos», y, en
este sentido, defender el «thomismo» y practicar el probabiliorismo (o si
se quiere: atacar el «molinismo» y el probabilismo) vino a significar, por
este lado, lo mismo que ser un buen patriota, adicto al régimen absolu-
tista del soberano Carlos ITI."”

* * *

Deciamos mds arriba que, bajo el fragor de las disputas teolégico-mo-
rales de Escuela, ademds de ciertas actitudes colectivas (que acabamos de
tocar), serpeaban muchos intereses encontrados.

En primer lugar, el acceso a las cdtedras universitarias. No sé quién
ha dicho, refiriéndose (por supuesto) a los tiempos pasados, que en Espafia,
aparte de las guerras civiles, la vida pablica ofrece ciertos aspectos —tf-
picos— organizadamente sangrientos: tales como las corridas de toros, y
las oposiciones a cdtedras de Universidad. Sin entrar a investigar lo que
pueda haber de verdad en esta frase, recordemos que en las Facultades
de Filosoffa y Teologia se observaba la ensefianza tripartita y rotatoria.
Es decir, que el catedrdtico de una Escuela —thomista, suarista o esco-
tista— explicaba, tedricamente, toda la materia en tres cursos, y el cuarto
comenzaba sus explicaciones desde el principio, simultaneando su docencia
con la que impartian (también ciclicamente) los catedriticos de las otras
dos Escuelas, que por definicién eran sus «adversarios». Segiin el curso
en que se matricularan al iniciar la carrera,’® los estudiantes tomaban la

13 La Esperanza. Madrid (1858) 299. «Tan lejos estuvo el probabilismo de ser invencién
de la Compaiiia de Jestis, que segin el mismo Concina, los primeros que levantaron la
voz contra este sistema moral fueron los mismos Jesuitas».

14 Vide al final Apéndice nuim. 1, y nota num. 84.

15 DANvILA, 0. c¢. III, 628-33,

16 Habia estudiantes que por iniciar los estudios en determinada Escuela perdfan un
curso para poder matricularse en ella.
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beca de la correspondiente Escuela; a ella permanecian fieles hasta el
término de sus estudios, y mds all4 todavia si continuaban como profeso-
res en dichas Facultades universitarias, so pena de pasar por felones si
cambiaban de Escuela. Ya lo decia Azara con gracejo:

«Yo crefa que cuando una Universidad confiere el grado de doctor a alguno,
le daba la facultad para ensefiar por si libremente todo cuanto sabe, mientras
no se oponga a la ley de Dios ni a la del Rey. Por lo que veo, conozco
que estoy equivocado, y que ahi [en Espafia] prevalece la mdxima de que los
maestros sean como los oficiales de los regimientos, que deben vestir un uni-
forme particular del color que les dan.» 17

El influjo de las Escuelas marcaba la vida del universitario, trascendia
a las familias, y su espiritu transmitia, como una tradicién sagrada, de
generacién en generacién. Y ello no porque las huellas que pudieran dejar
los maestros en sus discipulos fueran —intelectualmente— discriminato-
rias, ni porquc el marchamo ideolégico de una Escuela fuera superior al
de las otras, pues por el mismo —bajisimo— nivel cientifico se andaban
todas. Precisamente el abandono de la docencia por parte de unos profe-
sores ineptos y mal retribuidos era desolador, por grande que fuera el in-
flujo y el prestigio social que —por una mal entendida inercia— se atri-
bufa a los catedriticos. La mayoria de las c4tedras estaban vacantes, y por
lo que toca en concreto a los estudiantes de teologia, no ponfan los pies
en la Universidad pues, segiin Lanz Casafonda, estudiaban sus cartapacios
en los colegios y conventos de jesuitas, dominicos, agustinos o francis-
canos.”

Lo que entonces campeaban, por desgracia, eran los compadrazgos y el
espiritu de partido que, apoderdndose de todo el pais, se habia aduefiado
también de las Universidades, formando —al decir de Olavide— «unos
cuerpos tiranos de otros» que avasallaban la ensefianza supetior, reducién-
dola a una vergonzosa esclavitud, y con su prepotencia habfan extinguido
la libertad y la emulacién.”

Con objeto de evitar sobornos y pandillajes en la provisién de las
cdtedras universitarias, Felipe IV habfa quitado el voto a los estudiantes
(que hasta entonces elegian a sus catedrdticos), dejando el nombramiento
de éstos a la decisién inapelable del Consejo de Castilla, con lo cual se
cay$ en otro mal todavia peor, porque los prepotentes colegiales mayores
hallaron medio para que, de cada cinco cdtedras vacantes, se dieran cuatro,
por tutno de alternativa, a los colegiales mayores més antiguos, quedando

17 Azara a Roda, Roma, 6 enero 1780. Apud El espiritu... o. c. III, 304-5.

18 F. AcumLar PiNAL, Los comienzos de la crisis universitaria en Espaia. Madrid (1967)
136, 216-18, 221-24.

19 Ibidem, 145-48
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sélo una cdtedra (cuando quedaba) para los «manteistas»: estudiantes no
colegiales. Desde entonces, las oposiciones a cdtedra fueran una pura farsa,
ddndose el caso, como escribia Pérez Bayer en 1771, de que por espacio
de 27 afios ni un solo «mantefsta» habfa entrado a formar parte del
claustro profesoral de la Universidad de Salamanca.”

Ante tales abusos, Carlos II y Felipe V urgieron —en vano— repe-
tidas veces que en la provisién de c4tedras universitarias no se atendiera
al turno, sino al mérito de los opositores; pero tales mandatos fueron papel
mojado, porque tanto el Consejo como la Cdmara de Castilla estaban in-
tegrados, en su mayor parte, por excolegiales, los cuales, por espiritu de
cuerpo, proveian las cdtedras en sujetos que no tenfan otro mérito sino
el de ser colegiales mayores. En 1721, el entonces estudiante Gregorio
Mayéns, escribiendo a su padre desde Salamanca, le decia:

«Quien sigue esta carrera de la Universidad, como tenga mediana aplicacién,
nunca deja de salir acomodado; pero es tan largo este camino, que ponerse en
él con premeditacién de lo que pasa en los demds, es caso de desesperados.
El mds feliz sale a los doce afios de oposiciones, y si es manteista quedard muy
contento de salir a los dieciséis o veinte. Ya sabe la politica que tienen los
Consejos Reales, de tirar a asistir a los hijos de los que asisten a su Sala,
aunque hayan muerto, para que después los colegiales [que lleguen a los Con-
sejos] hagan lo mismo con los suyos.» 22

Durante el reinado de Fernando VI, el dominio de los colegiales ma-
yores en la Universidad salmantina era completo, sobre todo en la Facultad
de Leyes. Aunque tedricamente se respetaba el concurso libre, en la pric-
tica el automatismo suprimia la oposicién porque dominaba el régimen
de la «alternativa», y la seleccién de los candidatos estaba supeditada a
los «factores de becas», que solian ser los padrinos de los colegios ma-
yores.” Lo mismo sucedia con las plazas togadas de los Consejos. Al decir
de Blanco White, los estudiantes que habian cursado Leyes sin las ven-
tajas de la formacién en los colegios mayores, se sentian légica y justa-
mente indignados por los privilegios de los colegiales que, en virtud de
una dispensa exclusiva de ellos, podian ser nombrados fiscales u oidores,
lo mismo que para otros puestos similares, sin necesidad de calificarse pre-
viamente como abogados.* Ante una situacién tan injusta clamaba el
benedictino Sarmiento:

2 V. LAFUENIE, Historia de las Universidades, Colegios y demds centros de ensefianza
en Espafia (4 vols.). Madrid (1884-89) III, 17; AcuiLaAR PINAL, o. c. 208; F. PEREzZ BAYER,
Diario histérico de la reforma de los seis Colegios Mayores. BN. Ms. 18377, fol. 128-29.

21 R. OLAECHEA, Las relaciones hispano-romanas en la segunda mitad del XVIII: la Agen-
cia de Preces (2 vols.). Zaragoza (1965) I, 304-5.

22 MESTRE, 0. c. 58.

2 G. Aopy, The enligthement in the University of Salamanca. Cambridge, USA (1966) 21,
58-60, 73, 134-35; OLAECHEA, o. c¢. I, 312-14,

24 Branco WHITE, 0. ¢. 332 y 333.
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«¢No prueba esto —decfa— una perniciosa pandilla de los colegiales mayores
contra los que no lo son?... Esta enorme desigualdad estd pidiendo que el
ptublico haga una representacién al Rey para que iguale a sus vasallos»?
y les conceda (como se diria hoy) una «igualdad de oportunidades.»

Pero lo apuntado hasta aqui no sucedia sélo en Salamanca que, con
sus cuatro colegios mayores, constituia el mayor foco de «colegialismo».*
Al igual que los colegiales mayores de Santa Cruz de Valladolid, los de
San Ildefonso de Alcald, como duefios de la Universidad, hacian en ella
lo que querfan, y el rector magnifico era, a su vez, omnipotente en el cole-
gio; él pagaba a los profesores y manejaba el dinero sin dar cuenta ni al
claustro ni al canciller.” A través de estos intereses creados se rastrea el
hondo significado que tiene lo que cuenta Villanueva a propésito de Pérez
Bayer. Al ser nombrado éste catedritico preceptor de los Infantes, aprove-
ché la ocasién para persuadir al rey Catlos III de la necesidad de reformar
los colegios mayores. Habiéndolo oido algunos excolegiales, le ofrecieron
«una recompensa de 80 mil ducados si abandonaba esa idea»®

* * *

No puedo entrar aqui a estudiar el proceso, y menos atin los pro-
cedimientos —de limpieza de sangre y linaje— de que se valieron los
colegiales mayores para llegar a constituir, a mediados del xvi11, una espe-
cie de casta cerrada, que permanecia independiente de la nobleza y del
clero, aunque unida con estos dos estamentos del pais por intereses co-
munes y por fuertes lazos familiares.” Lo que aqui nos interesa es resaltar
el alcance politico-social que encerraban ciertas caracteristicas —actividades
e intereses— de este poderoso cuerpo minoritatio, de origen primordial-
mente universitario.

Lo primero que sorprende es la fuerte coligacién existente entre los
miembros de esta orgullosa casta colegial, enemiga de toda innovacidn
de los estudios universitarios, y a la que, sin embargo, «le era indis-
pensable sobresalir». Esta coligacién era tan compacta que, no sélo defendia
sus pretendidos derechos y exenciones, sino que intentaba en cierto modo
vincular en los colegiales —hasta el limite del copo o «estanco»— los
principales empleos y cargos ptblicos: las mitras, los canonicatos, las c4-
tedras universitarias, los Consejos de gobierno y los tribunales de admi-

25 M. A. GauwNo, Tres hombres y un problema. Madrid (1953) 395.

26 I AFUENTE, Historia de las Universidades... o. ¢. III, 255.

27 DEespISES DU DEzERT, La richesse et la civilisation. En Rev. Hispanique, t. 73 (1928)
243-45, 256-38.

28 L. J. VILLANUEVA, Vida literaria. Londres (1825) I, 11.

29 PERez BAYER, Por la libertad de la literatura espasiola. BN, Ms. 18375, fol. 134,
nota num. 75; L. SaLa Bawusr, Visita y reforma de los Colegios Mayores de Salamanca.
Valladolid (1958)
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nistracién de la Monarquia® Y la verdad es que lo habifan conseguido,
porque el autor andénimo del citado Testamento de Espafia escribfa con
frase antifrdstica:

«Mando que todas las Audiencias de mis Reinos se compongan de Colegiales
Mayores, cuya obligacién serd ayudarse mutuamente, con absoluta preferencia
a todos los Manteistas; pues aunque recaiga en éstos en mayor mérito, siempre
contraen la culpa original de no tener Colegio. Es cierto que para ser Ministro,
buen Juez y buen Fiscal, se necesita haber sido por largo tiempo buen Abo-
gado, porque el estudio, la experiencia y la diversidad de casos instruyen mejor
que los superficiales estudios de los Colegios Mayores. Sin embargo, apruebo la
mdxima contraria, por hallarse generalmente recibida en mis dominios, y digase
lo que se quiera.» 3!

A juicio de Lanz Casafonda, los obispos de Espafia «salian de los
Colegios Mayores como de un taller»; y lo mismo podia decirse —afiadia—
de los Alcaldes de Corte, de los consejeros de Estado y de los consultores
de la Inquisicién; de los presidentes, regentes, oidores y fiscales de las
Audiencias y Chancillerfas del Reino, de suerte que, «a excepcién de tal
cual que, por alguna proteccién particular, llegaba a lograr alguna plaza
u obispado»,” todos los demds salian de los colegios mayores.

Apoyéndose mutuamente y sirviéndose de la «coligacién», los cole-
giales mayores habfan llegado a ser casi los duefios de la Monarquia es-
pafiola, porque «tenian cogidos todos los caminos para que en ellos y no
en otros se proveyeran los empleos».®

Don Lorenzo Santayana, estudiante mantetsta en su juventud, cate-
drdtico de prima de Leyes en la Universidad de Cervera, y més tarde fiscal
de la Audiencia de Zaragoza, pasaba por hombre de filiacién «antijesui-
tica».3* Denunciando a Carlos 111 la Enfermedad que padece la Monarquia,
y la mala administracién de la justicia que se experimentaba en FEspafia,
explicaba su protesta con estas palabras:

«Siendo asi que los seis Colegios Mayores, en comparacién de los demds sujetos
de las Universidades de Espafia y los Abogados, son una porcién muy corta,
sin embargo, con mucho exceso hay méds Ministros Colegiales Mayores que
lo que hay de los demds sujetos de estudio. En todos los Tribunales de la
Monarquia no hay cinco Ministros manteistas graduados en la Universidad de
Salamanca, y s6lo en la Audiencia de Zaragoza hay siete Ministros Colegiales
Mayores.® Si se cuentan los Ministros togados de los Tribunales de la Corte,
hallaremos que son muy pocos los que no hayan sido Colegiales Mayores.

30 AGUILAR PINAL, 0. c. 142, 204; BrLANCO WHITE, 0. c¢. 103-7; MESTRE, o. ¢. 230.
31 Testamento de Espafia, o. ¢. nim. 6.

32 AGUILAR PiNAL, o. c¢. 102-3, 107-9; OrAECHEA, o. ¢. I, 313-14,

33  AGUILAR PINAL, o. c¢. 109-10.

34 Véase al final Apéndice nam. 1, nota 12,

35 Ibidem.
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¢Pues en qué esti tan notable diferencia? Primeramente, en que tienen mds
valimiento los Colegiales Mayores que los Manteistas; pero, ¢qué mucho que
asi sea si la Cdmara y la Secretaria de Gracia y Justicia se componen de Cole-
giales Mayores? Y si alguno de éstos es Manteista, para asegurar la conve-
niencia de sus hijos los entra Colegiales, como lo hicieron el marqués de los
Llanos y don Blas Jover.

De aqui nace que el Ministerio togado de Espafia estd reducido a poco mds
de treinta o cuarenta familias, que son las tnicas que entran en los Colegios
Mayores, sucediéndose en las becas colegialas los hijos a los padres, y los so-
brinos a los tios.» 36

En el Informe General sobre la visita que hizo a los colegios mayores
de Salamanca por orden de Roda, el obispo don Felipe Bertrdn escribia
que, como la coligacién de éstos no sélo se habia formado entre los co-
legios y sus alumnos «para defender, con temible poder, sus pretendidos
derechos, conservar sus preeminencias y extender sus exenciones, sino
también para radicar, y en cierto modo vincular, en los individuos de sus
cuerpos los principales empleos de la Monarquia, las plazas, las digni-
dades, los canonicatos de oficio de las catedrales, se habia originado de
ella un estanco de las conveniencias de la monarquia contra toda razén y
justicia».”” Y a continuacién afiadia:

«Si se tiende la vista sobre lo que, muy pocos afios hace, sucedia en los
Tribunales, Sillas episcopales, Cabildos y Universidades, con motivo del mayor
manejo que los Colegios tenian en el Gobierno, se reconoceri claramente el
estanco que se habia hecho de los principales empleos y conveniencias de la
Monarquia, en fuerza de la unién que los Colegiales Mayores tienen formada
para sostenerse reciprocamente con exclusién de cualquier otro que no sea de
su clase.» 38

Esta situacién de copo o «estanco» de puestos y cargos publicos era
un hecho real y palpable, y ello se debia en mucha parte a que los cole-
giales mayores habfan llegado a convertirse en jueces de sus propias cau-
sas,” y también porque «lo colegial no terminaba con los estudios, sino
que duraba hasta la muerte». Por esta razén, cuando algiin colegial mayor
renegaba —por asi decitlo— de su «colegiatura», y se pasaba al bando
de los «manteistas», podia estar seguro de que no obtendria ficilmente
un empleo de cierto prestigio, pues sus antiguos compafieros de beca no
sélo borraban de sus libros al «traidor» —como le ocurrié al agente Aza-

36 Papel de D. Lorenzo de Santayana escribié desde Zaragoza, en el que manifiesta la
«Enfermedad que padece la Monarquia de Espafia». Zaragoza, 8 de octubre de 1761. BN, Ms.
11361, pag. 31 v.

37 SaLa BaLust, 0. c. 391.

8 Ibidem, 39192, y 175-76.

¥ AcurLarR PiNaL, o. c¢. 102, 216-20.
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ra—, sino que le hacian la guerra para arruinar su carrera, y de ese modo
verlo reducido a la miseria en esta vida, y condenado al infierno en la
otra.®® Pero este modo de proceder no ha sido un monopolio de la casta
colegial, pues otras castas y clanes han repetido en Espafia la misma figura,
y no precisamente en el siglo xvIir

* % %

Otra caracteristica de la casta colegial era su estrecha vinculacion con
la Compaiita de Jesds de Espafia.

Muchos de los alumnos de los colegios dirigidos por los jesuitas
(siempre atentos a buscar acomodos para sus pupilos y «terciarios»), en-
traban en los colegios mayores, cuya beca recibian, y no pocos de ellos
ingresaban después en la Orden loyolea.” Ademids, las comunidades de
los colegios mayores, «y todos sus hijos, habfan mirado, y miraban siem-
pre, con afecto singular y suma veneracién a una Religién, como la Com-
pafifa de Jests, de tantos modos grande».”

La realidad de esta vinculacién y de tales lazos de unién aparece re-
flejada en innumerables testimonios de la época, y resalta con mds viveza
todavia si se tiene en cuenta que los «manteistas» y «golillas» del equipo
ministerial de Catlos III median con el mismo rasero a jesuitas y a co-
legiales mayores, identificindolos en una misma condena. Por otro lado,
los mismos jesuitas segufan con suma atencién, incluso desde su destierro
de Italia, todo lo referente a los colegios mayores, «como cosa que tenia
conexién con la causa de la Compafifa de Jesds en Espafia».® En 1777,
el jesuita Luengo, desterrado en Bolonia, anotaba en su Diario estas sig-
nificativas palabras: «No se pueden erigir estos dos Cuerpos, el jesuitico
y el colegial, sin ofender vivisimamente y herir en las nifias de sus ojos
a los Ministros abogados, y acaso sin perdetlos y echarlos por tierra».*
Quince afos miés tarde, el mismo Luengo escribia:

«Es cosa averiguada y cierta que los enemigos de los Jesuitas en Madrid: Roda,
Osma, Campomanes y otros, reunieron en un mismo plan la ruina y opresién
de la Compaiia y el ilustre cuerpo de los seis Colegios Mayores; y no tardd
éste en empezar a ser perseguido después del destierro de aquélla.» %

A juicio de Pérez Bayer, los jesuitas de Espafia, tomados colectiva-
mente, habfan llegado al extremo que pronosticd el dominico Melchor

4  LueNco, Diario, 29 (1795) II, 365.

4 OLAECHEA, o. c. I, 310; Luenco, o. c. 6 (1772) 78-80, 412-13; MESTRE, 64-65.
4 SaLA Bavrust, o. c. 87.

4 OLAECHEA, o. c. I, 315,

4 LUENGO, o. c¢. 11 (1777) 119-20; DaNviILA, o. c. II, 283.

45 LUENGO, o. ¢. 26 (1792) 758; Branco WHITE, o. ¢. 104-7, 332-34,
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Cano: de persuadirse que toda la Iglesia residia en ellos y en los que
segufan las doctrinas de su Escuela.® Los colegiales mayores crefan, por
su lado, que no habfa «ni crianza ni sabiduria» sino en sus establecimien-
tos, pues se figuraban que eran «los primeros que componian el gran
corifeo de la sabiduria».* Partiendo de estas premisas, el historiador V. La-
fuente concluia que, si los insoportables abusos de los colegiales mayores
eran de muy dificil —o casi imposible— remedio; y que si, ademads,
el fomes de su orgullo estaba afincado en los Consejos y Tribunales de
Madrid; con ser esto asi, de cuanto se alegd contra su despotismo alta-
nero, sus excesos y dilapidaciones, «quizd todo se les hubiera perdonado,
menos el ser aliados de los jesuitas. En este punto, Pérez Bayer dio en
el blanco».®

La cosas comenzaron a mudat de semblante desde que Carlos III subié
al trono de Espaiia. El nuevo monarca venia de Népoles prevenido por
igeal contra jesuitas y colegiales mayores.” Mientras el St. Mufiz, marqués
del Campo de Villar, continué —«mds de nombre que de hecho»— al
frente del Ministerio de Gracia y Justicia (hasta enero de 1765), pudo con-
jurarse la descarga de la tempestad, aunque los interesados notaban dia
a dfa que la nave de su privanza comenzaba a hacer agua por muchas
partes. Ya a los tres meses de llegar Carlos III a Madrid, el —entonces—
agente Roda escribia desde Roma al ministro de Estado, don Ricardo Wall:

«El Sr. Muaiz, segin escriben, hace de confesor [reall], y es el 4rbitro de los
empleos politicos, togados y eclesidsticos, acomodando a los Colegiales Mayores
con preferencia a los demds, de que he visto escritas a Roma algunas quejas.
Yo no sé cémo se compone esto (si es verdad) con el concepto que V. E. me
dice que tiene S. M. el Rey de la coligacién de estas gentes.» 5!

El P. Isla, autor del famoso Fray Gerundio, acusando el «malisimo
tufo» que, ya en 1762, le daba la actuacién del Gabinete de Madrid en
asuntos jesuiticos, escribfa sobre este particular las siguientes lineas:

«Veo que se destierra honradamente de la Corte a los que nos miran con
algin carifio, y veo que son llamados a ella los que llevan la opinién contraria,
colocdndolos en aquellos empleos en que nos pueden hacer el mayor dafio.
Observo que en nada nos dan razén los Tribunales, y noto que los que de

46 Sata BaLust, o. c. 105. Sobre la conviccién de algunos jesuitas de entonces de
que perseguir a la Compafifa era igual que perseguir a la Iglesia. Vide L. FERNANDEZ,
Cartas inéditas del P. Isla. Madrid (1957) 59, 151, 248; M.» B. Cava, El montafiés F. Rdvago,
confesor de Fernando VI. Altamira II (Santander, 1974) 90. Vide infra nota ntm. 87.

47 J. Rojas, Historia del Colegio Viejo de San Bartolomé (3 vols.). Madrid (1768),
11, 84.

48 LAFUENTE, Historia de las Universidades... o. c¢. IV, 87-88.

4 Branco WHITE, o. ¢. 333-35.
0 MEgNENDEZ PeLavo, o. c. III, 138; L. FERNANDEZ, 0. ¢. 105 y 107; OLAECHEA, o. c. I, 313.
1 Roda a Wall. Roma, 31 enero 1760. AGSimancas, Estado, leg. 4966.
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particulares nos profesaban afecto, si su mérito o fortuna los arrima al Minis-
terio, comienzan a tratarnos con tibieza o con desvio.» 52

Pero no eran sélo los jesuitas quienes notaban que la comunicacién
con ellos apestaba, y «podifa perjudicar los ascensos».” La Universidad vio
recrudecer la divisién de facciones, y las calificaciones de thomista o jesui-
ta invadieron el palenque nacional, adquiriendo un matiz netamente po-
litico. Los mismos colegiales mayores comenzaron a percatarse de que la
Real Resolucién del 30 de junio de 1764, «ordenando el cese de turno de
la Alternativa y de las Escuelas, para la provisién de cdtedras de Filosofia
y Teologia en las Universidades de Espafia»,”* no era papel mojado como
las 6rdenes dadas, sobre este mismo punto, durante los reinados de Fe-
lipe V y Fernando VI, sino que se urgia —y se inspeccionaba— su cum-
plimiento. Pronto comenzaron los colegiales mayores a murmurar que se
les perseguia, propalando que se excluia de las cdtedras a los «molinistas»,
y desde su rincén de Cervera escribfa en 1766 el profesor Finestres:
«Segln van las cosas, parece que poco le aprovechan los méritos literarios
al que le falte el de thomista»>

Catlos III nunca fue amigo de procedimientos aparatosos, y menos
ain de cambios ministeriales frecuentes; preferia actuar sin ruido, y du-
rante el primer lustro de su reinado en Espafia se contentd con dejar
hacer a los «golillas» y «manteistas» del equipo ministerial® Pero desde
que don Manuel de Roda fue nombrado ministto de Gracia y Justicia
(al dia siguiente de fallecer el Sr. Mdfiz), adquirié carta de ciudadania un
hecho denunciado anecdéticamente por el —ya citado— conde de Robres,
el cual, refiriéndose a las consecuencias politico-sociales derivadas de las
reyertas entre las Escuelas teoldgicas, apuntaba:

«Los empefios de Thomistas y Suaristas, no parando en los de la Escuela, tras
cienden a los demds empefios de todas las esferas; bien que en la mayor parte
de los Nobles, es éste [el] arte para asegurarse la faccidn en el pueblo.» >

El P. Ceballos, fraile jerénimo, observaba desde su lado que, con
arreglo a este «arte», el Ministerio de Madrid iba poniendo «gran cuidado
en examinar quién habia estudiado con los Jesuitas, o tenfa con ellos rela-
cién de amistad dentro del cuarto grado,® a fin de no sacar de este gremio

52 FERNANDEZ, 0. c. 67.

53 Ibidem, 253, 254, 381; MESTRE, o. c. 454.

5 Novisima Recopilacién, lib.e 8, tit. 9, ley 7.

55 1. Casanovas, J. Finestres. Epistolari (2 vols.). Barcelona (1933-34) II, 367.

56 Carlos III a Tanucci. Aranjuez, 27 mayo 1766. Apud FERRER DEL Rio, Historia del
reinado de Carlos III (4 vols.). Madrid (1854) II, 56-57.

57 A. LOpEz pE MENDOZA, Historia de las guerras civiles de Espatia. Zaragoza (1882) 45.
El subrayado es mio.

58 Véase Apéndice num. 1.
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gentes para Obispos,” ni dignidades, ni empleos de consideracién, y, va-
liéndose de la disposicion de S. M. el Rey contra los Colegios Mayores, para
acabar de llenar con manteos [esto es, de «manteistas»] los Consejos
todos».® El mismo autor sefialaba igualmente que las mitras de Espafia
se proveian en «desafectos a la compania de Jests, y que las plazas que
antes se daban a los Colegios Mayores, se conferfan ahora a simples Abo-
gados, viéndose pronto sembrados de éstos todos los Consejos, y de Fiscal
en el Supremo de Castilla un antijesuita declarado», como era Campo-
manes.*!

Durante la fase de «clamoreo» —que siguié al «estallido»— del mo-
tin contra Esquilache, aparecié en Madrid un papel anénimo titulado Ge-
midos de Espaia (escrito desde el lado antigubernamental), en el cual,
protestando contra esta «subversién» de puestos civiles y cargos eclesids-
ticos, se decfa:

«Oy ya para las Mitras se propone

no al que libre la Cdmara quisiera,

sino al que venemérito supone

de Roda y Osma el arte lisongero;

al que siendo Thomista mds se encone
contra la Relijién verdadera,

debiendo el que pretende, ser Thomista,
o un acreditado Jansenista.» 62

Por aquellas mismas fechas, el jesuita Cornejo, escribiendo a su co-
frade el P. Berrio, residente en Roma, le decia entre asombrado e indig-
nado: «Sigue la exclusiva [la eliminacién] de los adictos a la sci[ entiJame-
dia, con mds tesén cada dia... El infietno anda suelto y tiene sus petros
de ayuda el diablo, y ¢quiénes son estos mastines? jquién no lo sabe!...
Los colegiales [ mayores] lloran porque son dejados [sin empleo], y a lo
que parece [son gente] con estudio. ¢Cudndo se habrd visto? ¢Tanta pro-
visibn de plazas sin entrar [en ellas] becas [de colegiales]? ¢Ni presi-
dentes de Chancillerias, ni regentes? El Colegio de Abogados es hoy todas
las Universidades» .

5  IL.UENGO, 0. c. 38 (1804) 103. «Me consta de un modo auténtico que desde el tercero
o cuarto aflo del reinado de Carlos III, se pedia expresamente a los que habfan de con-
seguir un Obispado, estas tres condiciones. Primera: devocién al Venerable D. Juan de
Palafox. Segunda: oposicién a la devocién del Sagrado Corazén. Tercera: aversién o ene-
mistad para con los Jesuitas. Y no se hizo (hablando en general) Obispo alguno desde el
afio de [17]163 6 [17]64, hasta que se llegd a la extincién de la Compaififa, que no aceptase
y ofreciese guardar las dichas tres condiciones».

6 La Esperanza, o. c. 62.

61 Ibidem, 61. MENENDEZ PELAYO, 0. c¢. III, 139.

82  Gemidos de Espatia. ACC [Archive del conde de Campomanes. Alcald, 93. Madrid]
43-7, 11, 2.

68 F. J. Cornejo a M. J. Berrio. Madrid, 12 agosto 1766. A.G.S. Gracia y Justicia, leg.
777, ntm. 161 y 162. El subrayado es mio.
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Efectivamente. Los colegiales mayores se vieron excluidos de las pro-
visiones, al igual que los adictos a la Ciencia Media, mientras que los
«mantefstas» empezaron a ser notoriamente favorecidas, ocupando los em-
pleos y cargos de los Consejos y las Universidades. Acusados —con toda
razn— de estar coligados entre si, y con los jesuitas, los colegiales ma-
yores fueron victimas de otra coligacién y conjura no menos fuerte por
parte de los «manteistas» y «golillas»,** que poco a poco se fueron cons-
tituyendo en paladines de reformismo ministerial, al par que miraban a
los colegiales, con su espiritu clasista, como defensores de un cerrado inmo-
vilismo. Sobre lo que acabamos de sefialar, el diarista Luengo hacfa, en
1795, la siguiente observacién:

«Desde el tiempo de Roda, Secretario de Gracia y Justicia, se tomé la reso-
lucién injustisima, y propiamente tirdnica, de no admitir en la Cdmara del
Consejo de Castilla a ninguno que hubiese sido Colegial Mayor, aunque fuese
el Consejero mds antiguo y, por otra parte, sin tacha alguna.

Y se ha guardado tan escrupulosamente tal resolucidén, que creo no haya entrado
en ella ni uno en estos treinta afios, o cuando mds uno o dos, de quienes
estuviesen bien asegurados que, en su corazén, eran méds Abogados que Co-
legiales.

Con estas arbitrarias determinaciones ha llegado el cuerpo de los Abogados a
apoderarse de casi todas las plazas de la toga, y a dominar absolutamente en
el cuerpo de la Magistratura de la Monarquia, y especialmente en el Consejo
de Castilla.» 6

Estas lineas, cargadas de perspectiva y —también— de una triste ex-
periencia, evocan gongorinamente «lo que va de ayer a hoy», y son como
el reverso de la cara de otro documento revelador, escrito justamente trein-
ta afios antes que el comentario de Luengo, y presentado al ministro Roda
en agosto de 1765. Se trata de una Noticia de los Ministros que componen
el Consejo Supremo de S. M., y de otros dentro y fuera de esta Corte.
Por vez primera, este documento sensacional no sélo se publica integra-
mente, sino que su texto se completa con los nombres y la «filiacién»
colegial de los sujetos (miembros de Tribunales y Consejos del Reino)
que unas veces recoge el documento y otras no.*® Tomado en conjunto,
este documento es como un fichero en pequefio, y en él aparecen, con la
apostilla —gradualmente dosificada— de «jesuita», «jesuita de 4.° voto»
o «thomista»; de «afecto a santo Tomds» o de «enemigo de la Ciencia
Media» —jcuriosas filiaciones de Escuela!— los nombres de los magistra-

6 SaLa BaLust, Un episodio del duelo entre wmanteistas y colegiales en el reinado de
Carlos III, En Hispania Sacra, t. 10 (1957) 336.

6 LyueENGo, o. c. 29 (1795) I, 97-98.

6% Véase al final Apéndice ntm. 1.
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dos que ocupaban en 1765 la casi totalidad de los Consejos, Audiencias
y Chancillerias de Espafia.

Dos consecuencias —al menos— se deducen de la simple lectura de
esta Noticia. La primera: que salvo raras excepciones, ningin «thomista»
era colegial mayor. La segunda es: que, en 1765, casi el 85 % de los
mds importantes puestos de gobierno y administracién del pafs —sin ha-
blar de las mitras, citedras univetsitarias, canonjfas y demds cargos ecle-
sidsticos de mayor relieve (de que no habla la Noticia)—5" estaban ocupados
por «jesuitas», es decir, por colegiales mayores, o por personas «afectas»
a la Compania de Jesis. Roda supo orientar hdbilmente su plan, e hizo
buen uso de esta Noticia (si es que no fue confeccionada por encargo
suyo), pues treinta afios méds tarde aparecia ante la nacién «el otro lado
de la trama», y el panorama que ofrecia este aspecto de la administracién
ptblica era, como sefialaba Luengo, justamente el reverso de la medalla.®

Una vez aquf, cambiemos de punto de observacién, y, para entender
mds adecuadamente el impacto politico-social producido en Espafia por
esta reforma del ministro Roda, miremos los hechos retrospectivamente,
contempldndolos desde el afio 1795, fecha del comentario de Luengo.®

No ha sido Menéndez Pelayo el tinico en proclamar que la reforma
de los seis colegios mayores se hizo de una manera descabellada.” Los
mismos enemigos de los colegiales mayores llegaron a reconocer que «desde
que la atrevida oposicién de Roda consiguié abolir los privilegios de una
corporacién que tenfa tantos enemigos», y méds atin desde que don Manuel
Godoy, Principe de la Paz, anulé los tltimos restos de su influencia, «los
cargos judiciales de este pais no habfan vuelto a ser ocupados por personas
de la misma integridad profesional, formacién y honorabilidad».”

Estas lineas de Blanco White no sélo no invalidan, sino que confir-
man otro hecho de caricter politico-social, es a saber: que si la dréstica
reforma de los colegios mayores halagé el resentimiento de Roda contra
dichos establecimientos,” no por ello consiguié el solapado ministro borrar
de Espafia el «colegialismo». Asi como los jesuitas espafioles desterrados
en Italia interpretaban los menores cambios ministeriales de Madrid como
signos de un posible retorno a su afiorada patria; lo mismo les ocurria a

67  OLAECHEA, 0. c¢. I, 314-17; SaLa Bavust, Un episodio... o. c. 336.

68  Vide supra nota ntim. 65. L. Frias, Los Jesuitas y el motin de Esquilache. En Razén
y Fe, t. 29 (Madrid, 1911) 161-78. Sélo publicé los nombres de los consejeros pertenecientes
al Consejo de Castilla.

¢ Vide supra nota ndm. 65.

70 MeNENDEZ Petavo, o. c. III, 166 y 167.

1 Branco WHITE, o. c. 333.

2 Ibidem, 107, y también 334.
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los —ya viejos— excolegiales mayores, que nunca habfan aceptado su
derrota, ni su situacién de poco valimiento, y cualquier viraje ministerial
volvia a reavivar el rescoldo —siempre vivo— de sus esperanzas, galva-
nizando sus pretensiones de poder alcanzar otra vez la privilegiada situa-
cién de antafio. Pero ningtin cambio favorable se verificé, en este sentido,
durante el largo reinado de Carlos III, como no fuera el creciente predo-
minio de los «golillas».

El primer rayito de luz, que rompié por un momento las densas ti-
nieblas de «anticolegialismo», brillé —fugaz e ilusoriamente— en tiempos
de Catlos IV. Y no deja de ser curioso que fuera el diarista Luengo quien
hiciera de resonador y recogiera, una vez m4s, los ecos de tan efimeros
afanes e ilusiones. Por otra parte, las anotaciones que estampd en su Diario
sobre este particular, demuestran de rechazo la conexién que la causa
de los colegios mayores tenia, a su juicio, con la causa de la Compaiifa de
Jests, como si la posible rehabilitacién de aquéllos trajera —necesaria-
mente —aparejada consigo el restablecimiento de la Orden ignaciana en
Espafia, pues «con el mismo espiritu se habfa causado la ruina de ambos
Cuerpos».

Dos acontecimientos ministeriales pusieron en trepidacién la pluma
del vigilante Luengo, quien sefialaba de paso que los abogados «golillas»
habfan dado, en todos aquellos afios, suficientes pruebas de que —profe-
sionalmente— eran muy inferiores a los excolegiales mayores en «integri-
dad, piedad y catolicismo», y que sélo superaban a éstos «en la ambiciosa
parcialidad» para con sus deudos, familiares y parientes.”

El primer acontecimiento que puso en vilo las esperanzas de los exco-
legiales fue el cambio de ministro de Gracia y Justicia. Don Antonio Por-
lier, sucesor de Roda, no cambié la linea regalista del aragonés durante el
decenio (1782-92) que estuvo al frente de dicha Secretarfa. Pero al hacer
dejacién de este cargo en primavera de 1792, fue nombrado ministro un
excolegial, lo cual constituyé —como se deja entender— un verdadero
acontecimiento para los colegiales.

Don Pedro Acufia Malvar, gallego con buenas aldabas, era por un
lado sobrino del arzobispo de Santiago, fray Sebastidn de Malvar (1784-
95), y por otro, ademds de ser muy amigo, estaba algo emparentado con
un apuesto mozo llamado Manuel Godoy, que por entonces empezaba a
escalar la pirdmide de la real privanza. Antes de arribar a la Corte, Acufia
habia pasado varios afios en Salamanca, donde cursd la carrera de Leyes
beneficidndose de una beca de colegial mayor.™ Cuando ocupé la Secre-

73 LUENGO, o. c¢. 29 (1795) I, 94-95. «Los Abogados introducidos en los empleos de la
Magistratura, no sélo no han igualado a los Colegiales Mayores ni por un dia en el interés,
integridad, piedad y catolicismo, como lo ve y lo toca con la mano toda Espafia, sino
que también les exceden en la ambicién o parcialidad por los suyos, que era el tnico vicio
que con alguna razdén se les podia atribuir a los Colegiales Mayores».

74 LUENGO, 0. c. 26 (1792) 822-23. Donde el diarista borda un delirante elogio de Acufia.
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taria de Gracia y Justicia, el horizonte ministerial parecfa bastante despe-
jado, pues en febrero de 1792 habia caido estrepitosamente el omnipotente
ministro «golilla» Floridablanca, y a los pocos meses de este suceso el
conde de Aranda hubo de abandonar el ministerio de Estado, que ocupa-
ba interinamente, para cedérselo al favorito Godoy. Aunque los auspi-
cios no podian ser mejores, las esperanzas de rehabilitacién de los excole-
giales quedaron defraudadas ante la triste realidad de los resultados.

Segin Luengo, los ministros Godoy y Acufia «mostraron intencién
de pensar en los Colegios Mayores y aun en [los] Jesuitas, para ver de
restablecer estos dos Cuerpos en Espafa»; y por lo que respecta a los
colegios, el llamado Consejo de los seis, que tenfa la supervisién e inten-
dencia de dichos establecimientos, trabajé tan activamente que para febre-
ro de 1793 tuvo listo el proyecto de restablecimiento de los colegios ma-
yores, siendo el mismo Acufia quien lo presentd al rey. Pero aqui se en-
contraron con la resistencia del conde de la Cafiada, Gobernador del Con-
sejo de Castilla.

«que se opuso a la resposicién de los Colegios Mayores, promovida y cuasi
sazonada por el Sr. Acufia; y pata cortar aun la raiz de todo proyecto favorable
a dichos centros y a los Jesuitas, el St. Acedo Rico, conde de la Cafiada, no
sélo harengé a Carlos IV, de suerte que S. M. se eché atrds de la idea de
poner los Colegios Mayores en igual pie que antes,® sino que se opuso a que
el Sr. Acufia, que era el autor principal de tales proyectos, continuara en la
Secretaria de Gracia y Justicia, y asf, por su oposicién a nombre del Consejo
[de Castilla]l, y por la de otros, el Sr. Acufia se vio obligado a renunciarla
contra su gusto.» %

Ni siquiera el valimiento del propio Godoy pudo contrarrestar los
embates de Acedo Rico contra Acufa, el cual, fatigado y enfermo de
tanto batallar, partié hacia Extremadura en octubre de 1793, para tomar
aires, y desde alli envié por escrito su dimisién, que fue aceptada por el
rey. En febrero de 1794 le sucedié en el cargo D. Eugenio de Llaguno y
Amfirola, hombre culto y covachuelista experimentado, pero que tenia la
tacha de «ilustrado», matiz que bastaba a Luengo para entender —y
explicarse— por qué el nuevo ministro de Gracia y Justicia «se oponia
cada dia mds a todo lo que pudiera ser ventajoso a la Iglesia, a la Com-
pafifa de Jesds y a los Colegios Mayores».” Asi fue cédmo el efimero paso
de Acufia por el ministerio de Gracia y Justicia desmoché las vanas ilu-
siones de los excolegiales mayores.

75 IpemM, 29 (1795) I, 92. «El Sr. Acedo Rico ieme que los Abogados golillas pierdan
los puestos si los Colegiales Mayores empiezan a producir gentes para ocupar Cargoss.

76 Ibidem, 90-91.

77 Ibidem, 1I, 688 y 690. Vide infra nota num. 87. Identificacién de los enemigos de la
Iglesia con los de la Compafiia y los colegios mayores. Vide supra nota ntm. 46.
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El segundo acontecimiento de tipo ministerial, que volvié a conmover
1 los excolegiales mayores, tuvo lugar en enero de 1795, con ocasién del
-ambio de Gobernador del Consejo de Castilla. La mera noticia de la
>romocién de un excolegial mayor a este relevante cargo sacudié a Luengo,
2] cual, poniendo una especie de prolusién histdrica a tan mindsculo hecho,
ascribia estas lineas cargadas de hinchazén:

«Han llegado a Bolonia noticias seguras de Espafia de dos sucesos de no poca
importancia. Uno de ellos es que el czerpo de los Abogados se ha apoderado
de toda la Magistratura, o de todas las plazas de toga de la Monarquia, y aspira
a cierta unién o unidad que se arrogaron los Parlamentos de Francia y fue de
mucho embarazo para los Gltimos Reyes y muy peligrosa para el trono.

El otro [suceso] es de algiin indicio de que en el Gabinete, o en el Ministerio
alto de Madrid, se va entrando en alguna aprensién del mucho poder del dicho
cuerpo de los Abogados, y se piensa en algin desighio de deprimirle.» 78

Nada de esto era —ni serfa— verdad, sino mera conjetura fabricada
por los caldos mentales del desterrado jesuita. De hecho, lo tdnico que
habia sucedido es que —como en «los tiempos de privanza del colegia-
lismo»— se habfa vuelto a nombrar a un obispo para el cargo de Go-
bernador del Consejo de Castilla. Desde que en marzo de 1766 fue des-
tituido de este empleo el excolegial mayor D. Diego de Rojas, obispo
de Cartagena, por la presidencia del Consejo de Castilla habian pasado
dos Grandes de Espafia y tenientes generales: los condes de Aranda y
Cifuentes,” y cuatro gobernadores: Ventura de Figueroa,® Miguel Maria
de Nava,* Rodriguez Campomanes, y Acedo Rico (el adversario de Acuiia),
que fue destituido en enero de 1795, para ser nombrado en su lugar don
Felipe Ferndndez Vallejo, obispo de Salamanca.®? Ante este nombramiento,

78 LueNco, 29 (1795) 1, 82-83. Bolonia, 28 febrero 1795.

79 R. OLAECHEA, Nuevos datos histdrico-biogrdficos sobre el conde de Aranda. En Misc.
Comillas, t. 49 (1968) 73-196, t. 50 (1968) 37-97; A. ORTEGA - A. GARciA, Presidencia del conde
de Cifuentes (1791) (Madrid, 1969).

80 Vide Apéndice num. 1. LUENGQ, 0. ¢. 7 (1773) 11, 254. Sobre Figueroa, sucesor de Aran-
da en el Consejo, dice el diarista: «Es hijo de Barbero o Cirujano, en lo cual es parecido
por lo menos a Tanucci, Ministro de Népoles, a Roda, y al Confesor del Rey P. Osma, nues-
tros mayores enemigos en la Corte de Madrid. Extrafiisima casualidad y grandisima desgracia
nuestra, haber caido en manos tan viles de Barberos y Cirujanos».

81 Vide Apéndice num. 1. Catdlogo de todos los Colegiales que ha habido en este in-
signe Colegio Mayor de Santa Cruz de Valladolid. Bibl. del Colegio Mayor. Lib. 99, fols.
168 v-169. Num. 662. Sr. Nava. Natural de Toledo, entré en dicho colegio mayor el 9
de setiembre de 1722, del que fue rector el afio 1727. Caballero del Orden de Calatrava,
en 1733 fue nombrado fiscal de! Consejo de Navarra. En mayo de 1741, el rey le hizo
Alcalde de Corte, y en setiembre de 1754 le dio S. M. una plaza en el Consejo de Castilla,
pasando en mayo de 1767 a formar parte de la Cimara de dicho Consejo. Desde la llegada
a Espafia de Carlos III, el Sr. Nava Carrefio comenzé a sefialarse como «thomista», es
decir, anticolegial.

82 Consagrado obispo de Salamanca en noviembre de 1794, permanecié en dicha mitra
hasta diciembre de 1797, fecha en que fue trasladado a la archisede de Santiago, donde
murié el 8 de diciembre de 1800.
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que aparentemente significaba una inusitada mudanza (pero que lo mismo
podia ser una maniobra politica del Ministerio) anotaba Luengo:

«En estas circunstancias, y en este estado de exaltacién del cuerpo de los Abo-
gados, es depuesto del importante cargo de Gobernador del Consejo de Castilla
el abogado Acedo Rico, conde de la Cafiada; y a ese cuerpo y a su Cémara,
que se compone principalmente de Abogados, se les ha dado por jefe y por
cabeza a un sefior Obispo, que fue colegial en uno de los Colegios Mayores,
antes de su ruina y supresién. ¢Se puede idear en el dia un paso mis a
propdsito para debilitar el poder de los Abogados, dominantes en el Consejo
y en la Cdmara de Castilla?» 8

Don Felipe Antonio Ferndndez Vallejo habia nacido en Ocafia (Ma-
drid) el 7 de abril de 1739. Segiin Luengo, «estudié Filosofia, y acaso tam-
bién Teologia, con los PP. Dominicos; y esto debia ser bastante para
que los Jesuitas no esperasen del nuevo Gobernador cosa alguna en favor
suyo. Pero en cartas de Madrid, que yo he visto, se dice que el Sr. Vallejo
no es un thomista cerril, ni tiene aquellas groseras preocupaciones [pre-
juicios de Escuela] contra los Jesuitas, que son demasiado comunes entre
los discipulos de los dichos PP. Dominicos, como bien consta por tantos
hechos»** De 1763 a 1765 fue colegial mayor en el colegio de San Ilde-
fonso de Alcald, y durante este bienio opositd a la citedra de Artes, pero
no habiéndola conseguido, obtuvo una canonjia en la catedral de Zaragoza,
de donde pasé a la catedral de Toledo.®® En noviembre de 1794 fue con-
sagrado obispo en dicha ciudad, y después de pasar por la Corte para
besar la mano del rey tomé posesién de la mitra salmantina. Apenas llevaba
dos meses en la ciudad del Tormes cuando fue llamado a Madrid, para
que se pusiera al frente del Consejo de Castilla en calidad de Gobernador.
Aunque se resisti6 cuanto pudo, e hizo varias siplicas al rey negdndose
a aceptar este empleo, Carlos IV no admitié sus excusas, y asi el prelado
tomé poesién del cargo el 27 de enero de 1795.%

Las cartas llegadas a Bolonia desde Madrid pintaban a Vallejo como
«un hombre de buen juicio, piadoso, justo y de una constante equidad»;

83 LUENGO, 0. ¢. 29 (1795) I, 98. Bolonia, 28 febrero 1795.

84 Ibidem, 100-101.

85 Jbidem, 101. «Se nos asegura que tuvo algin trato y amistad con el Sr. Santander,
Bibliotecario de la Libreria Real de Madrid, y de aqui le pudo haber venido el tener
una idea y concepto de la Compaiiia de Jesis, ya que no ventajoso y favorable, por lo
menos no errado ni monstruoso, y el estar dotado, como parece cierto, de un buen gusto
en materia de literatura y erudiciéon. Lo mds importanie de todo es que nos le representan
como un hombre de juicio, piadoso, justo y de una constante equidad». El Sr. Santander
era safaladamente «afecto» a los jesuitas y asiduo corresponsal del P. Isla. Vide L. FER-
NANDEZ, o. c. 277-313.

8 LUENGO, o. c¢. 29 (1795) I, 99. «Esta firmeza de Carlos IV en este asunto, a juicio
de los que conocen el caricter de S. M., es poco menos que una demostracién, y esto pro-
vino necesariamente [?] del designio premeditado de los Ministros principales de debilitar
el poder de los Abogados en el Consejo de Castilla v en la Camara».
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pero el trato que el nuevo Gobernador habfa tenido con el Sr. Santander
(excolegial mayor y «afectisimo» a los jesuitas), y el que dicho prelado no
fuera «un thomista cerril» eran, para Luengo, las notas mds importantes y
las que mds esperanzas le daban de que pudiera abrirse en Espafia, en
época no lejana, una etapa favorable para «la Iglesia, la Compafiia de
Jests y los Colegios Mayores». Por eso escribia estas lineas impregnadas
de ansiedad y de un vivo partidismo:

«Serfa cosa muy digna de notarse qué impresién ha hecho en el cuerpo de los
Abogados, dominante sin oposicién en el Consejo y en la Cdmara, el ver re-
pentinamente como su cabeza a un Obispo colegial mayor.

No lo dicen en las cartas, y no quiero hacer su pintura a capricho. Por ahora
no escriben méds que rumores esparcidos francamente por la Corte, de que
presto se verin novedades de importancia sobre los Colegios Mayores, sobre
la causa de los Jesuitas, sobre la condenacién del Sinodo de Pistoya, y sobre
otros asuntos semejantes.

El motivo de estas alegres voces no puede ser otro que el cardcter y calidades
del nuevo Gobernador del Consejo. Ven [los Abogados] en este empleo tan
autorizado, a un Obispo, a un Colegial Mayor, y a un hombre que ni tiene
interés ni preocupaciones [prejuicios] en punto de Jesuitas, e infieren [?]
al instante que irdn con justicia, y como es razén que vayan, las cosas de la
Religién y de la lglesia, y las causas de los Colegios Mayores y de la Compafifa
de Jests. Por ventura conocen poco los que asi hablan el poder, fuerzas, as-
tucia y animosidad de los contrarios de la Iglesia, de los Colegios Mayores
y de los Jesuitas.» 87

Parece que después de transcurridos tantos afios, los 4nimos tenian
que estar méds calmados, y que la perspectiva del tiempo, dando la justa
proporcién a los hechos y poniendo las cosas en su sitio, tenia que haber
aplacado el hervor de las hostilidades. Sin embargo, no era asi ni mucho
menos. El espiritu de desquite y de revancha seguia tan vivo como treinta
aflos antes; y el cuerpo «jesuitico-colegial», persuadido de que era el nico
que con su politica hacfa patria y, al mismo tiempo, religién de la buena,
continuaba més empecinado que nunca en seguir viendo y creyendo que
tras todo este asunto de los colegios mayores habia ofras motivaciones
distintas de las puramente politico-sociales, y asi, por boca de Luengo ta-
chaba a los miembros del cuerpo de Abogados de antipatriotas y de hom-
bres sin religién, como si el reformar dichos establecimientos clasistas
—«que ya no setvian mds que para escdndalo, desorden y tiranfan—%
fuera sindénimo de perseguir a la Iglesia y a la Patria. Todavia en 1806
escribia Luengo estas palabras transidas de impotente nostalgia:

8 JIbidem, 101-102.
8 MENENDEZ Prravo, o. c. III, 166 y 167.
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«jMiserable Espafia, a qué estado de languidez y de abatimiento se ha reducido
en los dos reinados de los dos Carlos III y Carlos 1V, padre e hijo, que han
arruinado la Monarquia, prevaleciendo en ellos el espiritu sofistico [sic] de
los Abogados, ...que se introdujo en el Gabinete de Madrid en la persona
de Roda, vy otros semejantes, a la muerte del piadoso Fernando VI!» 8

* * *

Como puede observarse, los extremos a que habia conducido la pugna
de las Escuelas teolégico-morales, asi como la reforma de los colegios
mayores, que no volvieron a levantar cabeza, no eran precisamente de
tipo dogmdtico, ni menos atin de cardcter cientifico, sino de alcance pu-
ramente politico-social; y sus consecuencias tampoco fueron tan inocuas
como se figuraban los fandticos ergotistas, que se crefan héroes cada vez
que cerraban la boca del «adversarios con la cremallera de un silogismo
en Bdrbara. Pero lo que si puede afirmarse sin error es que constituy6é una
gran falsedad el proclamar a los cuatro vientos (como hizo entonces el
bando «manteista») que el sistema «thomista» apoyaba las regalias de la
Corona frente a las injerencias de la Curia Romana, y que el sistema
«jesuitico» se proclamaba regicida y defensor de las prerrogativas ponti-
ficias, porque tan regalistas eran unos como otros: los «thomistas» durante
el reinado de Carlos III, y los «jesuitas» en el de Fernando VI.%

El 31 de diciembre de 1766, Campomanes presenté al Consejo Ex-
traordinario un espeso Dictamen fiscal. Refiriéndose al regalismo practicado
por el P. Rdvago durante el reinado de Fernando VI (del que era con-
fesor), decia de pasada, que el ptblico espafiol no protesté «cuando el
P. Francisco Révago, jesuita, decidia hasta los negocios de Indias y de
Marina, como se vio en la famosa causa de D. Juan de Isla, sobre cons-
truccién de bajeles, y en el pleito de los Diezmos de los jesuitas de Mé-
xico, terminado por un dictamen lleno de imposturas y falsedades, que
se estimaban licitas cuando de ellas resultaba provecho a la Compafiia
de Jesus». Si el P. Rdvago —preguntaba Campomanes— «podia dar dicta-
men en causa propia, y en materias ajenas a su conocimiento, haciendo
el papel de primer Ministro, ¢no era burlarse de la gente sencilla el es-
parcir declamaciones e imposturas» contra el regalismo de Carlos III y sus
Ministros, cuando el diio Ensenada y Rdvago habian practicado un regalis-
mo anslogo en el reinado de Fernando VI? *' De idéntica forma se mani-
festaba Roda, quien escribiendo a Floridablanca en 1774, sobre el re-

89 LUENGO, o. c¢. 40 (1806) 347.

90 QLAECHEA, Las relaciones... o. c¢. I, 105-65; M. B. Cava, o. c¢. 69-79. Sobre el regalismo
del P. Ravago.

9t P, RoODRiGUEz CAMPOMANES, Dictamen fiscal. Madrid, 31 diciembre 1766. ACC, fol.
32 v., nam. 147, y fol. 13, nim. 57.
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galismo del P. Rdvago, le decia: «Son muchos los ejemplos que he visto
y anotado, y pudiera hacer un catdlogo de estas inconsecuencias. En la
causa de Noris, en la Bula del ayuno, en la del Corazén de Jests, hay
dictdmenes sangrientos de R4vago contra las determinaciones del Papa.
Es cosa que horroriza».”

Es bien sabido cémo en junio de 1766 se constituyé formalmente en
Madrid un Consejo Extraordinario o Sala especial, que organizé una pes-
quisa secreta en orden a investigar las causas secretas del motin contra
Esquilache, no menos que para saber quiénes hubieran podido ser los
promotores y cabecillas de dicho tumulto. Pues bien, comentando las acti-
vidades de la «pesquisa secreta» contra los jesuitas y los colegiales ma-
yores, escribi hace algiin tiempo que cierta literatura apologética sélo
habfa tenido en cuenta el aspecto de la persecucién contra la Compaiiia
de Jests, descuidando por completo la reveladora faceta de los colegiales
mayores, faccién politico-social estrechamente unida a los jesuitas, como
acabamos de ver, y que entonces comenzaron a sentirse cada vez mds des-
plazados por el empuje politico-social de los abogados «golillas».”

Decfa yo entonces —y repito ahora— que no eran sélo los togados
del Consejo Extraordinario quienes medfan con el mismo rasero hostil a
jesuitas y a colegiales mayores, sino que la misma identificacién de obje-
tivos hacfa, como si fuera un timbre de gloria, un hombre tan poco sos-
pechoso a este respecto como era el diarista Luengo, el cual escribia en
1773 estas lineas:

«Estos dos Cuerpos, de la Compafifa y de los Colegios Mayores, han sido
echados por tierra a un mismo tiempo, principalmente por estos tres: Roda,
Osma y Campomanes».9*

Afiadia yo entonces que la Sala especial no enfocaba la expulsién de
los jesuitas de Espafia desde el 4ngulo de la hostilidad contra «la Iglesia
catdlica y la Religién» (que para los miembros del Consejo Extraordinario
eran cosas muy diferentes de la politica de la Curia Romana, cuyos prin-
cipales defensores en Espafia eran los jesuitas), sino desde un punto de vista
politico-social, pues a juicio del mismo Luengo «era una cuestién averi-
guada» que el monarca y sus Ministros habian desencadenado una misma
ofensiva contra ambos Cuerpos —el jesuitico y el colegial —cuya politica,
procedimientos y modo de proceder tenia para Pérez Bayer tantisimos pun-
tos de semejanza.”

%2 Roda a Floridablanca. S. Ildefonso, 6 setiembre 1774. AEER, leg. 438.

% OLAECHEA, En torno al ex-jesuita Gregorio Iriarte, hermano del conde de Aranda.
En Arch. Hist. Soc. Iesu, t. 33 (Roma, 1964) 165-66.

% LUENGO, 0. c¢. 7 (1773) II, 146. Repite la idea en la pagina 254.

% SaALA BaLust, Visitas... o. c¢. 97-98. Donde se recoge el cotejo de 44 puntos de se-
mejanza hecho por Pérez Bayer; Branco WHITE, o. c. 332.
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Sugeria yo, entonces, que el haber separado la accién del Consejo
Extraordinario contra el cuerpo jesuitico, de la campafia que emprendid «a
un mismo tiempo contra la politica del cuerpo colegial, habia dado pie
para que en todo el vidrioso asunto de la expulsién de los jesuitas de
Espafia no se vieran sino motivaciones «jansenistas» y «volterianas», cuan-
do no antirreligiosas o «atheistas», siendo asi que la realidad histdrica era
algo distinta, porque el influjo de los colegiales mayores (doctrinalmente
«jesuitas») se proyectaba sobre el campo politico-social en la misma pro-
porcién en que la Compafifa de Jests intervenia primariamente en el te-
rreno religioso e, inevitablemente, en el palenque politico-social,”® que era
el campo en el que los abogados «golillas» daban la batalla «a la tho-
mista», por aquello de que en la Espafia del xvrir la «politica» y la «reli-
giosidad» iban inseparablemente unidas, y los distintivos de Escuela cu-
brian —como hemos visto— otras tendencias y ambiciones que no eran
precisamente teoldgicas.”

Dicho estd con esto que la Sala especial enfilaba sus baterfas contra
la politica de los «partidos» de oposiciéon —el colegial, el jesuitico y el
ensenadista—, porque de estos flancos eran de donde partian los tiros
contra el equipo ministerial de Carlos III; y por eso la pesquisa secreta
procedia actuando contra tales reductos, seglin detectaba el «abate» Her-
moso, uno de los detenidos, que seria desterrado de Madrid en octubre
de 1766, junto con el candnigo Gdndara y el marqués de Valdeflores, y
al igual que el famoso jesuita Isidro Ldpez, confesor y confidente del
marqués de la Ensenada.® Con ocasién de enviarle desde Valencia unas
Mermnorias al P. Lépez, escribia Hermoso las siguientes lineas:

«Estos Ministros y sus Tedlogos imitan la novedad de estos tiempos, en en-
sanchar la autoridad del Rey contra la Iglesia, sin discernimiento ni luces.
Se gobiernan con espiritu de venganza contra los Jesuitas y los Colegiales
Mayores, que antes gozaban de valimiento, y forman contra ellos un partido
de Abogados y gentes infimas que vivian despreciadas... Su fin es vengarse de
los Jesuitas, de los Colegiales Mayores, y demds hombres de mérito y de na-
cimiento, y mantenerse en un privativo valimiento.» %

Esta confidencia es histéricamente interesante al mismo tiempo que
reveladora, pues sintetiza todas las vanidades y aspiraciones (perdidas ya)
de la liga de oposicién contra el Gobierno de Carlos III y sus «golillas».
Por eso cabe preguntar si este espiritu de venganza, a que aludian el «aba-
te» Hermoso y el bibliotecario Santander, era fruto de una inquina anti-

96 1., FERNANDEZ, 0. ¢. 249-54.

97 OLAECHEA, En torno... o. c. 180-81.

%8 C. Ecuia Ruiz, Los jesuitas y el motin de Esquilache. Madrid (1947) 63-119, 191-219.
%  OLAECHEA, En torno... o. c¢. 174; SaLa BaLust, Un episodio... o. c¢. 301.
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rreligiosa, que buscaba «la ruina de la Religién y de la Iglesia de Espafia»,
o fue, por el contrario, el resultado de una lucha en la que los «golillas»
y togados «mantefstas», humillados durante tanto tiempo por la prepotencia
de los colegiales mayores y los jesuitas, se jugaban el ser o no ser sobre
la palestra politico-social espafiola; lucha que, por otro lado, haria perfec-
tamente explicable (ya que no justificable) el aniquilamiento del cuerpo
colegial, y del jesuitico. No en vano decian entonces los desplazados, en
tono despectivo, que el reinado de Carlos III era «el reinado de los to-
gados», ya que uno de los efectos de las reformas de este monarca fue
el llenar las villas y ciudades de abogados, de fiscales y de escribanos,
«gentes infimas» que hasta entonces «vivian despreciadas».®

En resumen, se trataba de una cuestién de emulacién, de poderio
politico y de influjo social, en la que intervenian, de un lado, el revan-
chismo de los «manteistas», y la «razén de Estado» del Gobierno de
Carlos III, que sustituyé al ddo Ensenada-Révago; y de otro, la resistencia
de los colegiales mayores y de los «jesuitas», los cuales (como ocurre en
el juego de la politica) se sentian cada vez mds desplazados de su —hasta
entonces— prepotente statu quo politico-social, por el empuje ascensional
del «cuerpo de los Abogados». No se terciaba, pues, «la ruina de la Iglesia
de Espafia», ni «la decadencia de la Nacién» (como propalé entonces —y
después— el cuerpo jesuitico-colegial), porque, en buena teologia tan orto-
doxo era un sistema como otro; lo que estaba en juego era, puramente, una
rivalidad politico-social, aunque disfrazada (como casi siempre en Espafia)
con férmulas y ropajes de Escuela teoldgica, bien entendido que los mat-
chamos de Escuela eran puro pretexto para encubrir otras realidades mds
crasas que las teoldgicas, o eran, como insinuaba el conde de Robres, «un
arte para asegurarse la faccién en el pueblo».

W DESDEVISES DU DEZERT, Les institutions de I'Espagne au XVIII siécle. En Rev. Hispa-
nique, 70 (1927) 24; LAruENTE, Historia de las Universidades... o. ¢. 1I, 32-33.
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APENDICE 1

«Noticia de los Ministros que componen el Consejo Supremo de S. M. y de otros
dentro y fuera de esta Cortes!

Madrid, 12 agosto de 1765.

CONSEJO DE CASTILLA:

El Ilmo. Sr. Obispo de Cartagena [Diego de Rojas y Contreras], Gobernador del
Consejo; profeso de 4.° voto [Col. Cuenca].

El Sr. Dn. Cristébal Monsorin; es thomista, pero como oye poco y sus compafieros
no tienen este trabajo, le dejan gritar y le reducen bastante.

El Sr. Dn. Pedro Colén de Latredtegui, del Consejo y de la Cédmara; le manda su
mujer que es toda jesuita [Col. Oviedo].

El Sr. Dn. Juan Curiel, jesuita de 4.° voto [Col. Cuencal.

El Sr. Marqués de Monterreal; aunque tiene dos hermanos Carmelitas Descalzos, y
se confiesa en esta Religién, es jesuita desde que casé su hijo con la marquesa
de Valverde, sobrina de los PP. Urbina y Villafafie, jesuitas de la provincia de
Castilla la Vieja [Col. Oviedo].

1 Esta Noticia estd muy incompleta, ya que en ella no se resefian los nombres de los

componentes de otros varios Tribunales y Consejos, tales como la Cimara de Castilla, el
Consejo de Guerra, el Consejo Supremo de S. M. (Salas 1.2 y 2.2 de Gobierno; Sala de Mil
y Quinientos; Sala de Justicia y Sala de Provincias). Tampoco se citan los nombres de
los funcionarios y ministros de ia Real Junta de Comercio, Moneda y Minas; de la Real
Junta Apostélica; de la Real Junta de Tabaco y Abastos; de la de Obras, Parques, Plantios
y Sementeras; de la del Montepio de Viudas y pupilos de Ministros; de la Real Junta de
Contribucién Unica; de la Comisaria de la Cruzada; del Tribunal de Contaduria Mayor;
de la Audiencia de Aragén; ni se refieren los nombres de los Corregidores, Gobernadores
¢ Intendentes del Reino, que eran 162 en total.

Los nombres de los funcionarios de dichos Tribunales pueden encontrarse, por ejem-
plo, en el Archivo Histérico Nacional (Estado, legajos 878 y 2599), y sobre todo en el
Kalendario Manual y Guia de Forasteros en Madrid, si bien debo indicar que en la Biblio-
teca Nacional (de Madrid) faltan los «Kalendarios» correspondientes a los afios 1765, 1767 y
1768, pero estan, en cambio, los de 1764 y 1766.

Tanto los Tribunales y Consejos mencionados en esta Noticia, como los no citados en
ella (y que acabo de mencionar) estaban durante los afios 1764-66 pricticamente copados
por colegiales salidos de los seis Colegios Mayores de Espafia: cuatro de ellos (Arzobispo,
San Bartolomé, Cuenca y San Salvador de Oviedo) se encontraban en Salamanca, uno
(el de Santa Cruz) en Valladolid, y otro (el de San Ildefonso) en Alcald de Henares. Cfr.
Lista de los individuos de los seis Colegios Mayores de Salamanca, Valladolid y Alcald, en
A.G.S., Gracia y Justicia, leg. 966. Pueden completarse con MARQUES DEL SaALTILLO, La
nobleza espafiola en el siglo XVIII. En RABM, t. 60 (1954), pags. 417-49. Vide infra notas
17 al 20.
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El Sr. Dn. Francisco José de Cepeda; jesuita de 4.° voto [Col. Oviedo].

El Sr. Dn. Pedro de Castilla Caballero; thomista.

El Str. Dn. Manuel Ventura de Figueroa; jesuita profeso y voceador, y tan adicto a
los Jesuitas que un Beneficio de 300 ducados [de renta] de la casa de Rivadabia,
con que principié su fortuna, le tiene cedido de limosna al Colegio de Jesuitas
de Santiago.

El Sr. Dn. Simdén de Bafios; jesuita de 4.° voto.

El Sr. Dn. José Aparicio Ordéfiez; jesuita [Col. San Bartolomé].

El Str. Dn. Miguel Marfa de Nava; thomista [Col. Santa Cruz, anticolegial].

El St. Dn. Andtés de Valcdrcel Dato; jesuita [Col. Oviedo].

El Sr. Dn. Francisco José de las Infantas; dice es thomista, pero se han visto algunos
votos contrarios a este concepto, y en mediando Colegial de San Ildefonso no dis-
tingue Escuelas [Col. San Ildefonso].

El Sr. Dn. Francisco de la Mata Linares; profeso de 4.° voto [Col. San Bartolomé].

El Sr. Marqués de Montenuevo; aunque siendo Presidente [de la Chancilleria] de
Granada tuvo muchas confidencias con el marqués de la Ensenada y es primo
de Monterreal, hay bastantes motivos para creer no es jesuita; y su mujer es
thomista muy segura y se dirige por el Prior del Rosario [Col. Oviedo].

El Sr. Conde de Troncoso; jesuita [Col. Oviedo].

El Sr. Dn. Francisco de Salazar y Agliero; es indiferente, pero menos adicto a los
Jesuitas [Col. Santa Cruz].

El St. Dn. José del Campo; dice ser thomista, perc se confiesa y dirige por los
PP. Jesuitas [Col. Cuencal.

El Sr. Dn. Pedro Rich y Egea; es thomista muy seguro.

El St. Dn. Juan Martin de Gamio; es sospechoso de jesuita [Col. San Bartolomé].

El Sr. Dn. José Moreno; es jesuita profeso de 4.° voto [Col. Cuencal.

El St. Dn. Luis de Valle Salazar; es thomista y muy seguro.

El Sr. Dn. Antonio Francisco Pimentel; ha sido jesuita, pero ahora es convetso y
no asiente bien a sus mdximas [Col. San Ildefonso].

El St. Dn. Lope de Sierra y Cienfuegos; jesuita profeso de 4.° voto [Col. Arzobispo].

El Sr. Dn. Pedro [Rodriguez] Campomanes; dice no ser jesuita.

Los Secretarios de la Cdmara [Angulo (Col. Cuenca), Manzano (Col. San Bartolomé€),

y Otamendi (Col. Arzobispo)], todos son jesuitas profesos.

SALA DE ALCALDES:

Dn. Francisco de la Mata Linares, Gobernador de la Sala; jesuita profeso de 4.° voto
[Col. San Bartolomé].

Dn. José Giiel y Serra; jesuita profeso de 4.° voto [Col. San Ildefonso].

Dn. Nicolds Blasco de Orozco; tiene consistencia [Col. San Bartolomé].

Dn. Antonio de Sesma; no es jesuita, peto estd imposibilitado por falta de salud, y
pierde el Rey un grande y justificado Ministro.

Dn. Manuel de Azpilcueta; jesuita [Col. Arzobispo].

Dn. Felipe Codallos; contextan [sic] muchos en que no es jesuita.

Dn. José Moreno Beltrdn; jesuita profeso de 4.° voto y favorito del Gobernador del
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Consejo, quien echari el resto [par]a colocarle en una de las Presidencias que
hubiera vacante, que este es su fin para asegurar a los Jesuitas la primera silla
de uno de aquellos tribunales, asi como lo estd hoy la del [Consejo] de Castilla
y las de los demis Consejos [Col. Cuenca].

Dn. Manuel Ramos; jesuita profeso [Col. Oviedo].

Dn. Juan Esteban Salaverri; su interior es thomista, pero tiene miedo a los Jesuitas
y partidarios, y vive acobardado.

Dn. Pedro Di4vila y Soto; no es jesuita [Col. Santa Cruz].

Dn. Agustin de Leiza y Eraso; es jesuita de 4.° voto.

Dn. José¢ Gilvez Gallardo (ausente) [en América]; no es jesuita.

Dn. Manuel Domingo Sdnchez Salvador; es antijesuita, pero todo adicto al partido
del marqués de la Ensenada, quien le tiene hecho creer [que] le debe la plaza
del Alcalde. Separado de esta amistad, es buen Ministro en todo y tiene facilidad
para evacuar cualquier asunto e informe [Col. Santa Cruz].

Dn. Fernando José de Velasco; es jesuita profeso, y de ningin modo convendria para
Presidente de las Chancillerfas, que es todo su deseo, o entrar en el Consejo
[de Castilla], y en cualquier parte seria dominado de la ropa jesuitica para todo
lo graciable. En una Plaza [del Consejo] de Ordenes, que resiste, es donde pu-
diera colocirsele, pues en [los Consejos de] Indias o Castilla o Presidencia, pu-
diera tener inconveniente por lo expuesto; asegurindose como notorio, que no
es para Fiscal de la Sala [Col. Arzobispo].

CONSEJO DE INQUISICION:

Este Consejo se ha mejorado mucho, pues exceptuando el Inquisidor General, y
Dn. Felipe Mufioz, que son jesuitas profesos, lo demds estd bien.2

CONSEJO DE INDIAS:

Este Consejo, dando principio por su Presidente y continuando con los demds, todos
son jesuitas, a excepcién del marqués de Valdelitios, Dn. Pedro de Leén y Escandén,
Dn. José Vanfi [sic] y Parrilla, Dn. Marcos Jimeno [Col. Oviedo], y en algunos casos

2 Los miembros de este Tribunal eran en 1766:

Ilmo. Sr. Dn. Manuel Quintano Bonifaz, Inquisidor General, calificado de jesuita [Col.
Arzobispo].

Fray Joaquin Eleta, confesor real, thomista y anti-jesuita.

Dn. Pedro Samaniego Montemayor, marqués de Monterreal, jesuita [Col. Oviedo].

Fray Eugenio Basualdo, O. P., thomista.

Dn. Pedro Maria Ric Ejea, thomista y muy seguro.

Dn. Juan Antonio Merino Romo, jesuita [Col. Santa Cruz].

Dn. Cristébal Bustamante Velarde, jesuita [Col. San Bartolomé].

Dn. José Antonio Garcia Escalona, colegial del de Oviedo.

Dn. Felipe Muifioz Velasco, jesuita [Col. San Bartolomé].

Dn. Pedro Teran Primo, marqués de Terin [Col. San Ildefonso].

Dn. José Torres Navarrete.

Dn. José Luis de Mollinedo, fiscal; jesuita [Col. Santa Cruz].
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Dn. Domingo Tres-Palacios; los dos fiscales [Manuel Pablo Salcedo (Col. San Bar-
tolomé) y Bernardo Caballero] son también thomistas.?

CONSEJO DE ORDENES:

Los de este Consejo, empezando por el Presidente, todos son profesos jesuitas, y
si de alguno se puede dudar algo es de Dn. Gémez Gutiérrez de Tardoya.t

CONSEJO DE M ACIENDA:

Todos Jesuitas, a excepcién de Dn. Julidn de Hermosilla, y el marqués de San Juan
de Tassd, que son seguros thomistas.3

3 Ademés de los citados, en 1766 pertenecian a este Consejo:

Dn. Fernando Pizarro, marqués de San Juan de Piedras Blancas {Col. de Cuenca], Pre-
sidente.

Dn. José Cornejo, colegial de San Ildefonso,

Dn. Mauro Mendoza Sotomayor, colegial de Oviedo.

Dn. Esteban José de Abaria, caballero de Calatrava.

Dn. Casimiro Ossorio.

Dn. Francisco Fernandez Molinillo, colegial de Oviedo.

Dn. Jerénimo de Sola Fuente, colegial de San Ildefonso.

Dn. Juan Véazquez de Agiiero.

Dn. Felipe de Arco Riva.

Dn. José Rojas Contreras, marqués del Alventos, colegial de San Bartolomé.

Dn. Luis Mosquera, marqués de Aranda, colegial de Oviedo.

Dn. Manuel Patifio (fiscal para Perii).

Dn. Juan Manuel Crespo Ortiz (secretario), colegial de S. Ildefonso.

Dn. Tomés de Mello (secretario).

4 Componfan este Consejo en 1766 los siguientes funcionarios:

Dn. Luis de Haro, marqués de Sotomayor, presidente [Col. San Ildefonso].

Dn. Isidro de la Hoz, decano [Col. San Ildefonsol.

Dn. Gregorio del Valle Clavijo [Col. Oviedo].

D. Miguel Verdes Montenegro [Col Arzobispo].

Dn. Antonio Francisco Pimentel.

Dn. Tiburcio Aguirre [Col. San Bartolomé].

Dn. Ignacio de Orcasitas [Col. Arzobispo].

Dn. Francisco Sanchez Salvador [Col. Santa Cruzl.

Dn. José Sancho Granado [Col. San Ildefonso].

Dn. Diego Morales Villamayor [Col. Santa Cruz].

Dn. Pedro Teridn Primo, marqués de Terin [Col. San Ildefonso].

Marqués de Andia [Col. San Bartolomé].

Dn. Francisco Santos Calderdn.

Dn. Gaspar de Montoya.

Dn. Pedro Cano Mucientes, Fiscal [Col. Cuenca].

Dn. Martin de Lezeta, secretario.

Dn. Antonio Lorea, tesorero.

5 El Consejo de Hacienda estaba integrado al comenzar el afio 1766 por:

Marqués de Esquilache, presidente.

Dn. Manuel Garcia Ibafiez, colegial de San Ildefonso.

Marqués de Valdeolmos.

Marqués de Fontanar.

Dn. Juan Pacheco.

Dn. Nicolds Francia, marqués de San Nicolas.

Dn. Cristébal de Taboada Ulloa, «ensenadistas.
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PROTOMEDICATO:

El Protomedicato es todo él jesuita, excepto Dn. Miguel de la Raga, primer médico
de S. M. el Rey.

CHANCILLERfA DE VALLADOLID: ®

Por ahora, y hasta recordar mds la memoria y noticias, sélo se aseguran por se-
guros thomistas: Dn. Francisco de Salazar y Bustamante, Dn. Manuel Garcia de Alesdn,
Dn. Benito de Barreda y Yebra, Dn. Francisco Folch y Cadona, Ministros de esta

Chancilleria, y Dn. Felipe Diez de Quijada, célebre anti-jesuita, Alcalde del Crimen, y

Dn. Juan de Miranda y Oquendo, Fiscal, aunque de éste los més aseguran ser in-

diferente.

St. Presidente [Vicente Valcdrcel], marqués de Pejas; es sujeto de avanzada edad, in-
clinacién practica a los jesuitas, literato v laborioso, pero adherido a su dictamen
v pagado de su autoridad; manifiesta su inclinacién hacia los jesuitas con tesén
[Col. Cuenca].

Dn. Santiago Rico Palmero, Decano; indiferente en la inclinacién de Religiones, desi-
dioso; oye con displicencia y muchas veces se niega a todo informe, y atropella
los negocios con desconsuelo de los litigantes [Col. Oviedo].

Dn. Francisco Salazar y Bustamante; thomista, letrado estudioso y aplicado al despa-
cho, aunque nimio e impertinente en las réplicas que hace para instruirse; sin
nota en sus costumbres [Col. Santa Cruz].

Dn. Manuel Garcia de Alesén; thomista, sin concepto de letrado aunque practico;
sin nota en sus costumbres y hombre de tesdn, que roza con la adhesién a su
propia satisfaccién,

Dn. José Ignacio Pizarro, Corregidor de Bilbao; thomista, sin concepto de literatura;
de poca espera, aunque sin nota en sus costumbres [Col. Oviedo].

Dn. Francisco Villarreal; inclinado a los jesuitas; corto concepto en lo prictico y lite-
rato; tardo en comprender y resolver, entregado al regalo de su paladar y con
desidia [Col. San Bartolomé].

Dn. Fernando Rojas; jesuita, estudioso pero confuso; tardo en comptrender y nimio
en impertinencias; honesta vida [Col. Cuenca].

Dn. Benito Barreda, Corregidor de Guiptizcoa; antijesuita grande, poco letrado y lleno
de vanidad, y trata [a la gente] con desprecio [Col. Arzobispol.

Dn. Francisco Antonio Ibarrola, II marqués de Zambrano, «ensenadista».

Dn. Juan Antonio de Albald, Fiscal.

Dn. José¢ de Rivera, secretario, colegial del Arzobispo.

Dn. Salvador Oteiza de Querajazu, contador [Col. San Ildefonso].

¢ Aunque eran los menos, no todos los ex-colegiales mayores, por el mero hecho de
serlo, eran «jesuitas»; habia algunos que se pronunciaban «thomistas», como por ejem-
plo: Dn. Francisco Salazar [Col. Santa Cruz], Dn. Francisco Folch y Cardona [Col. San
Indefonso], Dn. Benito Barreda [Col. Arzobispo] y Dn. Felipe Diez de Quijada [Col. San
Ildefoniso].

La Noticia silencia los nombres de Dn. Pedro Chavez Villota [Col. Arzobispo], Dn. Ma-
nuel Cereceda, Fiscal [Col. Santa Cruz] y Dn. Pedro Martinez Feijéo [Col. Santa Cruz],
que también pertenecian a la Chancilleria Vallisoletana en 1766.
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Juan Junco y Larumbe; thomista, muy limitada literatura, poca resolucién; hones-
ta vida y costumbres [Col. Oviedol.

José Lardizdbal; jesuita, mediano concepto en lo letrado y sin nota en su pro-
ceder [Col. San Bartolomé].

Manuel Ferndndez Vallejo; jesuita, de mediano concepto y timorato; de buenas
costumbres [Col. Arzobispo].

. José Vitoria; jesuita, mediano concepto, pero ardiente y pagado de su dictamen;

honesta vida [Col. Arzobispo].

. Francisco Folch de Cardona; thomista, corto concepto de letrado, ligero en re-

solver y oye con displicencia [Col. San Ildefonso].

. Manuel Salcedo; jesuita disimulado; mediano concepto, honesta vida [Col. San-

ta Cruz].

. José Joaquin Arredondo; thomista aparente, nada letrado pero orgulloso y ad-

herido a congratular al Presidente en sus méximas.

José Manuel de Herrera y Nava; thomista, mediano concepto, estudioso pero
nimio en impertinencias; de honestas costumbres [Col. Oviedo].

Pedro Calderén; thomista, mediano concepto, imparcial, aunque muy achacoso
por su larga edad [Col. Santa Cruz].

CH ANCILLERIA DE GRANADA:

En

esta Chancilleria sélo se aseguran de Thomistas el Presidente, Dn. Gonzalo Enri-

quez, a2 Dn. José de la Portilla, y al Fiscal Dn. Felipe Santos Dominguez.’

84

7 Pertenecfan a la Chancilleria de Granada el afio 1766:
Dn. Andrés Maraver v Vera, Presidente [Col. Cuencal.
Dn. Francisco Ansotez.

Dn. José Faustino Pérez de Hita.

Dn. Gonzalo Henriquez [Col. Santa Cruzl.

Dn. José de la Portilla.

Dn. Francisco Crespo Agiiero [Col. San Ildefonso].

Dn. Vicente Olmedilla Henao [Col. Oviedol.

Marqués de Balazote.

Dn. Miguel Arredondo Carmona, Caballero de Santiago.
Dn. Andrés Gonzilez Barcia [Col. San Ildefonso].

Dn. José Pineda y Tavares [Col. San Ildefonso].

Dn. Bartolomé de Bruna [Col. Santa Cruz].

Dn. Antonio Incldn [Col. Santa Cruz].

Dn. Gonzalo de Rioja.

Dn. Gonzalo Ulloa Carvajal {Col. Cuencal.

Dn. José Severo Cuéllar [Col. Santa Cruzl.

Dn. Gonzalo Treviiio [Col. Arzobispo].

Dn. Pedro Déavila Ciardenas [Col. Oviedo].

Dn. Francisco Gabriel Herrdn y Torres [Col. San Ildefonso].
Dn. Francisco Alfonso Quevedo [Col. San Ildefonso].
Dn. Pablo Antonio Ramos [Col. Oviedo].

Dn. Manuel Doz [Col. San Vicente de Huesca].

Dn. Luis Melgarejo Rojas [Col. Cuencal.

Marqués de los Llanos (Cfr. BAE, t. 46, pag. 285) [Col. Cuenca].
Dn. Diego Bernardo Oruiia [Col. San Bartolomé].

Dn. Felipe Santos Dominguez, Fiscal.
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CONSEJO DE NAVARRA: 8

De este Consejo a ninguno se asegura de Thomista, aunque dicen ser adicto a esta
Escuela el Regente; pero hay sus dudas.

Dn.

Dn.

Dn.

Dn.

Dn.

Dn.

Dn.

José Contreras, Regente; mds inclinado a thomistas que a jesuitas, aunque pro-
cura demostrar indiferencia [Col. Cuencal.

José Lanciego, de 60 afios; en el afio 46 se le nombré Alcalde de Corte de
este Reino, y a los tres afios se le nombrd Oidor de este Consejo, y tiene 16
afios de Oidor; su inclinacién [es] al Carmen Calzado, y no se le conoce odio
ni aficién a la Ciencia Media [Col. San Ildefonso].

. Ignacio de Azcona, de edad 54 afios, en el afio de 49 se le nombré Alcalde

de Corte de este Reino, y en el de 55 se le nombré Oidor de este Consejo;
afecto a la Compafifa de Jests [Col. Santa Cruz].

. Agustin de Eguia, de edad de 43 afios; en el afio de 54 se le nombré Alcalde

de Corte de este Reino, y en el de 55 se le nombré Oidor supernumerario de
este Consejo, y en el de 58 se le nombrd en plaza de Oidor de nidmero; es todo
jesuita [Col. Santa Cruz].

Miguel Jacinto de Olzagutia, de edad de 44 afios; en el afio de 49 se le nombré
togado de la Cdmara de Comptos, y en el de 54 Oidor supernumerario de este
Consejo con opcién a la primera vacante de Cortes, y en el de 55 se le nombrd
Alcalde de Corte de este Reino, y en el de 60, Oidor de este Consejo; no se
sabe que sea de una o de otra Escuela [Col. San Ildefonso].

. Leopoldo de Pavia y Rato; en el afio 65 se le nombré Oidor de este Consejo;

no es afecto a la Ciencia Media.

Juan Ascensio de Esterripa, de edad de 45 afios; en el afio de 55 se le nombré
Alcalde de Corte de este Reino, y en el de 65 se le nombrdé Oidor de este Con-
sejo; afecto a la Compafifa de Jess, en la que tiene un hermano [Atanasio]
[Col. San Bartolomé].

Juan Matia de Azcérate, de edad de 40 afios; en el afio de 55 se le nombrd Al-
calde de Corte de este Reino; no se sabe ciertamente su inclinacién, pero corre
con la Compaiifa [Col. San Bartolomé].

Juan Tomds de Micheo, de edad de 40 afios; en el afio de 55 se le nombtd
Alcalde de Corte de este Reino; este es afecto a Santo Thomds [Col. San Il-
defonso].

José Fernando de Pagola, de edad de 60 afios; en el afio de 60 se le nombrd
Alcalde de Corte de este Reino; Carmelita descalzo y calzado, y enemigo de la
Ciencia Media.

. Julidn de Ozciriz, de edad de 40 afios; en el afio de 56 se le nombré Fiscal

de este Consejo; no se sabe que sea mids inclinado a una que a otra Escuela
[Col. San Bartolomé].

. Andrés de Santa Marfa, de edad de 35 afios; en el afio de 63 se le nombréd

Oidor de la Cédmara de Comptos de este Reino; afecto a Sto. Domingo.

En 1764, el presidente del Consejo de Navarra era el marqués de Cayro, y em

1766, el conde de Ricla.
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AUDIENCIA DE LA CORUNA:

Todos Jesuitas, a excepcién de Dn. Luis Jiménez de Saboya, Dn. Fernando de Cas-
tro Jimeno, y el Fiscal Dn. José Antonio Giraldo.?

AUDIENCIA DE SEVILLA:

De este Tribunal no hay noticia puntual segura; sdlo si de Dn. Francisco de Bruna
y Ahumada, que es anti-jesuita.l?

AUDIENCIA DE OVIEDO:

En este Tribunal sélo hay seguro anti-jesuita, que vale por todos, integro y gran Mi-

nistro, y de quien se puede responder con seguridad, Dn. Cristébal de Vivero S4nchez

Calderdn, Colegial Mayor [de San Ildefonso] de Alcald, que fue dos veces Rector;

despaché todos los pleitos atrasados, y gand todas las fuerzas que se introdujeron

de sus providencias, como consta de sus titulos; y fue terrible con los jesuitas. Tam-

bién Dn. Pedro Gonzilez de Mena es bueno. El Fiscal, Dn. Gerénimo Velarde y

Sola es jesuita profeso. Lo es también el Regente.

Dn. Manuel de Vetdeja, Colegial de San Bartolomé, y catedrdtico de prima de Leyes
de la Universidad de Salamanca; tomd posesién del Alcalde mayor de dicho Tri-
bunal en 22 de agosto de 1747, y en 27 de enero de 1764 de la Regencia;
tendrd de edad 68 afios; es jesuita, pero imparcial en puntos de justicia.

9 En 1764 el presidente habia sido el marqués de Croix; en 1766, la presidencia estaba
vacante, y a la Audiencia pertenecian:

Dn. Juan Fernando Barrueta, Regente [Col. Santa Cruz].

Dn. Luis Jiménez de Saboya.

Dn. Alonso Pascual de Montemayor.

Dn. Bartolomé Valledor [Col. Cuencal].

Dn. Fernando de Castro.

Dn. Pedro de la Puente [Col. Arzobispo].

Dn. Gregorio Portero Huerta [Col. San Ildefonso].

Dn. Jerénimo Romero.

Dn. Marcos Argdiz, Fiscal [Col. Santa Cruz].

Dn. José Antonio Giraldo, Fiscal.

Dn. Manuel Pardo Romero, Alguacil Mayor.

10 Los componentes de la Audiencia sevillana en 1766 eran:

Dn. Luis Cardenas, Regente [Col. San Ildefonso].

Marqués de San Bartolomé del Monte [Col. Oviedo].

Dn. Francisco de Bruna y Ahumada.

Dn. Raimundo de Sobremonte.

Dn. Pedro José de Ramos [Col. Oviedo].

Dn. Miguel José¢ de Aguirre [Col. Cuenca].

Dn. Pedro José de Ulloa [Col. Cuenca].

Dn. Antonio Maltés Meléndez.

Dn. Vicente Veraez [Col. Cuencal.

Dn. Rodrigo Marquez de la Plata.

Dn. Francisco Chacén [Col. Cuencal.

Dn. José Ruiz de Ubago Busto [Col. Santa Cruz].
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. Pedro Ferndndez de Villegas, Manteista, opositor a las cdtedras de Leyes de
la Universidad de Salamanca; de edad de 60 afios; tomd posesién de su plaza
el 10 de mayo de 1752; es Ministro docto y muy justificado, y hay alguna razén
de congruencia para tenerle por jesuita a éste y al que sigue.

. Pedro de Taranco, Colegial de San Ildefonso y catedritico de Cdnones de la Uni-

versidad de Alcald; de edad de 48 afios; tomd posesion de su plaza en 24 de
julio de 1758.

Cristébal Vivero Sdnchez Calderdén, Colegial Huésped que fue en el Mayor de
San Ildefonso, catedritico de Cdnones de la Universidad de Alcald; dos veces
Rector en el Colegio Mayor; su edad de 43 afios; tomd posesién de su plaza
en 7 de febrero de 1763. Es antijesuita y muy perseguido por estos Padres, por-
que no le pudieron manejat, y pot lo mismo el Sr. marqués del Campo de Villar
[Mufiiz, Ministto de Gracia y Justicia] le atendié poco; es Ministro integro,
muy docto y justificado.

. Pedro Gonzilez de Mena, abogado de la Real Chancilleria de Valladolid y opo-

sitor a las cdtedras de la misma Universidad; de edad de 44 afios; tomé pose-
siéon de su plaza en 17 de julio de 1764; es un Ministro docto y de mucho lu-
cimiento; no se le ha notado especial adhesién a los jesuitas.

. Jerénimo Velarde, Manteista, catedritico de la Universidad de Alcald; tomd po-

sesién de la Fiscalia de esta Audiencia en 27 de setiembre de 1762; su edad
de 43 afios; Factor de Jesuitas y estrechamente unido con ellos.!

AUDIENCIA DE CANARIAS:

De

esta Audiencia no hay puntual noticia por ahora, ni tampoco del estado de la

Audiencia de Aragén, en la que no faltardn jesuitas.!2

11 Don Jerénimo Velarde, a quien el anénimo llama «manteista», aparece sin embargo

entre los colegiales del mayor de San Ildefonso de Alcala.

12 Los miembros de la Audiencia canaria en 1766 eran:
Dn. Domingo Bernardi, Gobernador y Comandante General.
Dn. Gonzalo Mufioz de Torres [Col. San Ildefonso].

Dn. Miguel Barreda Yebra [Col. Arzobispo].

Dn. José Garcia Cavero [Col. San Ildefonso].

Dn. José Galiano [Col. Arzobispo].

Dn. JulidAn de San Cristébal, Fiscal [Col. San Bartolomé].
Respecto a la Audiencia de Aragén, en 1766 nos encontramos con el Marqués de Cas-
telar, Gobernador y Capitin General.

Dn. Manuel Bernardo Quiréds, Regente [Col. Oviedo].

Dn. Lorenzo Santayana, anticolegial.

Dn. Miguel Garcés de Marcilla [Col. San Ildefonso].

Dn. Mamés Salvador de la Sala.

Dn. Felipe Perales.

Dn. José Rosales Peral [Col. Arzobispo].

Y como ministros del crimen:

Dn. Luis de Urries Cruzat [Col. San Bartolomé].

Dn. Ramén Segovia.

Dn. Diego Vega Inclin [Col. Arzobispo].

Dn. Angel Antonio Figueroa [Col. San Antonio de Alcald].
Dn. Tomas de Sahan, Fiscal.

Dn. José Zuazo, Fiscal [Col. Arzobispo].

Dn. Antonio Altarriba, alguacil mayor.

87



R. OLAECHEA

AUDIENCIA DE VALENCIA:

Dn. Andrés Simén Pontero, Regente; jesuita [Col. San Ildefonsol.
Dn. José Moreno; thomista [Col. Cuencal.

Dn. Miguel Eugenio Mufioz; jesuita.

Dn. Gaspar de Cebridn; jesuita.

Dn. Francisco Losella; thomista insigne y gran letrado.

Dn. Sebastidan del Castillo; jesuita.

Dn. Jacinto Miguel de Castro; jesuita y lo ha sido siempre.

Dn. Teodomiro Cato de Briones; jesuita [Col. Cuenca].

Dn. Manuel de Villafaie y Fldrez; thomista insigne [Col. Oviedo].

SALA DEL CRIMEN:

Dn. Francisco Garcia de la Cruz; thomista, estudioso pero corto concepto de letrado;
de honesta vida.

Dn. Manuel Gémez de la Torre; jesuita, corto concepto aunque de sana intencién
y de buenas costumbres.

Dn. Felipe Diez de Quijada; thomista, corto concepto, aunque de honesta vida [Col.
San Ildefonso].

Dn. Pedro Martinez Feijéo; jesuita, sin concepto de letrado ni motivos para setlo,
y no experimentado en sus costumbres por el corto tiempo que lleva en esta

ciudad [Col. Santa Cruz].

MINISTROS DEL CRIMEN:

Dn. Pedro Laurol de Romani, ya hoy Ministro de esta Audiencia; es thomista.

Dn. Juan de Losada y Temes; jesuita [Col. Oviedo].

Dn. Ignacio de Vargas; jesuita.

Dn. José Maria de la Reina; jesuita.

Dn. Miguel Jurado de los Reyes; jesuita profeso de 4.° voto, y abogado de los je-
suitas desde que puso estudio en Alcald [Col. San Ildefonso].

Dn. Bernardo Torrijos; es colegial de Maese Rodrigo [de Sevilla], y con eso tiene bas-
tante para ser sospechoso de jesuita.

JUEZ MAYOR DE VIZCAYA:

Dn. Domingo Alejandro Cerezo, indiferente en cuanto a Religiones; de buen con-
cepto en literatura, pronto en el despacho y justificado de costumbres [Col.
Santa Cruz].

13 En 1764, estaba en Valencia como gobernador y capitin general, Dn. Manuel de
Sada y Antillén; en 1766, el presidente de la Audiencia era el conde de Aranda. J. M. PaLop
RaMos, Centralismio borbdnico y reivindicaciones politicas en la Valencia del Setecientos:
el caso de 1760. En Misc. Homenaje al Dr. J. Regld (2 vols.). Valencia (1975) II, 65-77.
La Audiencia de Valencia se quejaba también (y ese era otro problema) del excesivo
nimero de castellanos y aragoneses que la integraban.
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ALCALDES DE HIJOSDALGO:

Dn. Andrés Cornejo, indiferente en la adhesién a Religiones; corto concepto en lo
literato; muy nimio y escrupuloso, y de honesta vida [Col. San Indefonso].

Dn. Jacinto Bretén; thomista, de corto concepto en literatura, aunque estudioso y
de virtud.

Dn. Pedro Chaves, indiferente en Religiones, de ningln concepto en el Ministerio;
escasa aplicacién, y es notado en el trato de gentes no conformes a su cardcter
[Col. Arzobispo].

D. José Verdes Montenegro; thomista, de escaso concepto en lo literato y sin nota
reparable en sus costumbres [Col. Oviedo].

FISCALES:

Dn. Juan de Miranda; thomista, excelente ingenio y hombre muy prictico, aunque
notado de no asociarse a los demds Ministros.

Dn. Manuel Cereceda, mé4s adicto a jesuitas que a thomistas; de corto concepto, pero
nada [se ha] notado en sus costumbres [Col. San Ildefonso].

AUDIENCIA DE BARCELONA:

De este Tribunal no hay razén por ahoral4

AUDIENCIA DE MALLORCA: 15

Toda esta Audiencia [es] de Jesuitas, incluso Dn. Felipe Miralles [Col. Santa Cruz],
que ha pasado a la plaza que tenfa Dn. José de Eulate [Col. San Bartolomé], a quien

14 En 1766, pertenecian a la Audiencia de Barcelona:

Marqués de la Mina.

Dn. Rodrigo de la Torre; Regente [Col. Cuenca].

Dn. Ramén de Ferrin Biosca.

Dn. Antonio Veyrian Monteagudo [Col. Cuenca].

Dn. Baltasar Aperregui [Col. San Bartolomé].

Dn. Jacobo de la Huerta.

Dn. Alonso Gonzilez de Leén [Col. Oviedol.

Dn. Antonio Villalva Fivaller.

Dn. Jacinto Tudé de Almazan [Col. San Ildefonsol.

Dn. Pedro de Avila y Soto [Col. Santa Cruz].

Dn. Miguel Joaquin Lorieri, marqués de Roda (sobrino del ministro don Manuel de
Roda y Arrieta).

Dn. Juan José Eulate [Col. San Bartolomé].

Dn. Vicente Herrera Navarro [Col. San Bartolomé].

Dn. Raymundo Irabién.

Dn. Francisco Trevifio Ddavila; Fiscal [Col. Oviedo].

15 En 1766 encontramos en esta Audiencia a:

89



R. OLAECHEA

el Rey ha nombrado Ministro en la Audiencia de Barcelona, y es jesuita profeso
de 4.° voto.

NOTA:

Tal como estd el Colegio Mayor de Cuenca, de Salamanca, todos [los colegiales] son
jesuitas.

Lo mismo sucede en el de San Bartolomé, pues es muy raro aquel [colegial] al que
se pueda ponerle la excepcién de no ser jesuita.!

Menos mal estd el del Artzobispo, donde podrd hallarse algunos colegiales mayores
que no sean jesuitas.l?

Mejor estd el Colegio [de San Salvador] de Oviedo [en Salamanca], pues no fal-
tardn algunos [colegiales] que no lo sean.!8

En el de Santa Cruz, de Valladolid, podrd haber alguno que sea thomista; pero no
de salida por ahora, siendo la desgracia que dos que hay, muy sobresalientes y uno
ventajoso a todos, hay mucha probabilidad de que también sean jesuitas.!®

Los catedriticos de Prima y Visperas de Salamanca, y demds catedrdticos, todos son
Jesuitas, y esta Universidad estd perdida.

En Alcald también hay mucho trabajo; pero se podrd hallar alguno que no sea
jesuita, sin embargo de c¢émo puso el marqués del Campo de Villar su Colegio de
San Ildefonso, con el nuevo establecimiento de su Gobierno.2

(A.G.S., Gracia y Justicia, leg.® (254) 590).

Dn. Jacinto Castro; Regente [Col. Oviedo].

Dn. Jaime Serra Nadal.

Dn. Ventura Ferrdn Valls.

Dn. Felipe Soler Bargallo.

Dn. Felipe Miralles [Col. Santa Cruz].

Dn. Fernando Chacdén [Col. Cuencal].

Dn. Manuel Santos de Ledén, Fiscal.

16 J. Rojsas CONTRERAS, Historia del Colegio Viejo de San Bartolomé (3 vols.). (Ma-
drid, 1768).

17 L. FERRER - H. Misor, Catdlogo del Colegio Mayor de Santiago el Cebedeo, del
Arzobispo de Salamanca. (Salamanca, 1956) 249 pégs.

18 J, M. FErRNANDEZ CATON, El Colegio Mayor del Salvador de Oviedo de la Universidad
de Salamanca. Catdlogo de sus colegiales. En «Studium Legionense», niim. 1 (Ledén, 1960)
pags. 259-329.

19 Anales del muy insigne Collegio Mayor de Santa Cruz de Valladolid. Biblioteca del
Colegio Mayor de Santa Cruz. Manuscrito. Los nombres de los colegiales mayores resi-
dentes en el siglo xviir, en fols. 160 al 185 del Libro 99.

2 Marqués de CIapoNCHA, Indice de los colegiales del Mayor de San Ildefonso y
Menores de Alcald. Madrid, CSIC (1946) 934 pags. Los nombres de los colegiales del Ma-
yor de Cuenca —sexto Colegio Mayor—, cuyo catblogo de residentes estd atin sin publicar,
vienen recogidos en su mayor parte por RoJas CONTRERAS (0. ¢. nota ndm. 16).
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