Contribucion al anjlisis de los desequilibrios
demograficos y econémicos entre los municipios espaiioles
(1960-70) *

VicenNTE Bierza pE Ory **

El desarrollo diferenciado del espacio nacional presenta dos panorami-
cas distintas, aunque interdependientes. Una se refiere a los desequilibrios
regionales y fue objeto de una importante comunicacion espaiiola en el an-
terior Congreso Geografico Internacional !, donde se reconocia que no des-
cendiendo del nivel regional y provincial «quedan totalmente enmascara-
dos los desequilibrios comarcales intraprovinciales, que son, sin duda, los
mads interesantes a la hora de intentar corregirlosy. Es mas, se podria afa-
dir que también quedan encubiertos los desequilibrios municipales, de gran
interés, ya que puede haber una regién o comarca con unos elevados indi-
ces de desarrollo que sean la consecuencia del alto nivel alcanzado por uno
0 por unos pocos municipios, que a modo de oasis socioeconémico se inseri-
ben en un conjunto deprimido al que no transmiten flujos de desarrollo.

Una segunda panoramica del distinto desarrollo espacial socioeconémi-
co espaiiol viene dada por los distintos niveles alcanzados en el campo y en
la ciudad, o dicho de otra manera, los contrastes existentes entre los muni-
cipios rurales y los municipios urbanos. Contrastes que son una manifes-
tacidn espacial de un grave problema sectorial socioeconémico: la agricul-
tura se ha convertido en la cenicienta de la economia espafiola; hecho, por
otra parte, no exclusivo de la economia nacional, ya que en la mayor parte
de los paises industrializados, bajo sistemas socioeconémicos de uno u otro
signo, el sector primario es un auténtico «talén de Aquiles», totalmente des-
fasado respecto de los otros sectores. De todo ello se desprende el interés

*  Comunicacién al XXII Congreso Geografico Internacional. Canadd, 1972.

*¥% Departamento de Geografia, Universidad de Zaragoza.

1. Casas Torres, HicuerAs y MIrALBES: «Algunos aspectos de los desequilibrios
regionales espafioles en 1967». Ap. esp. al XXI Cong. Geogr. Inter., 1968.
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que pueda tener examinar los desequilibrios existentes a escala municipal,
sobre todo, en la ultima década transcurrida, la de los afios sesenta, que ha
sido la década del despegue industrial, del boom turistico y, en bastantes
casos, de la explosion urbana, lo que sin duda ha acelerado el proceso
desequilibrador. Aqui vamos a intentar cuantificar el proceso en sus aspec-
tos demografico y econémico y examinar las soluciones espontaneas (migra-
ciones) y planificadas para resolver el problema.

1. Los DESEQUILIBRIOS DEMOGRAFICOS

La poblacién espafiola, desde el siglo pasado, tiende a concentrarse en
un numero cada vez mdas reducido de municipios. Esta tendencia se ha
acentuado en los ultimos afios de tal modo que en 1970 los siete municipios
que superaban los 300.000 habitantes (Madrid, Barcelona, Valencia, Se-
villa, Zaragoza, Bilbao y Malaga) concentraban a mas de la quinta parte
(7’3 millones de personas, 21’61 %) de la poblacién espaiola en el 049 %
(2.498 Km?) del territorio nacional. Por el contrario, otra quinta parte de
la poblacién (el 22’56 %) se dispersaba entre los 7.653 municipios (el
88’21 %) que contaban con menos de 5.000 habitantes.

La polarizacion en torno a los extremos es mas acusada que en otros
paises que iniciaron antes su éxodo rural. Asi, por ejemplo, en Francia, las
581 communes que cuentan entre 10.000 y 50.000 habitantes agrupan casi
a la cuarta parte de la poblacién francesa, mientras que en Espafia los
414 municipios comprendidos entre esos mismos valores sélo significan
el 11’30 % de la poblacién nacional. En Espafia faltan pequefias ciudades
que acorten distancias entre los macromunicipios y los minimunicipios.
;Cémo se ha llegado a este desequilibrio de la reparticién municipal de la
poblacion ?

Empecemos por mostrar cuantitativamente el proceso partiendo de los
datos correspondientes a los censos de 1940 a 1970, segtin los cuales se han
obtenido las series acumuladas que figuran en el apéndice 1.

Una vez calculados los porcentajes acumulados del nimero de munici-
pios y del numero de habitantes en relacion a sus totales respectivos, se
han trasladado estos valores a unos ejes de coordenadas, con cbjeto de
trazar las curvas de Lorenz correspondientes. Como es sabido, aquellas
curvas —o, mejor, quebradas— que estén mas cerca de la recta de equidis-
tribucién, es decir, de la bisectriz de los ejes, seran las que presenten una
distribucién demografica municipal mas equilibrada (vid. figura 1).

Se observa de 1940 a 1970 un distanciamiento cada vez mayor de las
curvas respecto de la recta de equidistribucién. Ello quiere decir que los
desequilibrios demograficos municipales se van acentuando con el tiempo
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a un ritmo progresivamente mas fuerte, respondiendo a una tendencia de
concentracion de la poblacién provincial y nacional en un numero cada
vez mas reducido de nucleos y, paralelamente, a una despoblacién de los
municipios de menor valor demografico, que acaban por desaparecer, fu-
sionandose o anexiondndose a otros. En 1940 habia 9.254 municipios en
Espafia; en 1970 se han reducido a 8.655 y todavia quedan 3.568 que
cuentan con menos de 500 habitantes y que estan llamados a desaparecer,
por resultar inviables econémicamente y ser poco aptos para la vida actual.

El desequilibrio demografico opera en favor de los municipios urbanos.
¢En qué medida? Una cuantificacion exacta resulta muy dificil, por la si-
nuosidad que presenta la frontera que separa lo rural y lo urbano. El Ins-
tituto Nacional de Estadistica considera como municipios urbanos a los que
cuentan con una poblacién de mas de 10.000 habitantes. Este criterio es
bastante razonable, aunque sea discutible en algunos casos, en que peca
por exceso o por defecto. Hay municipios —sobre todo, en el norte de Es-
pafia— que no alcanzan este volumen demografico y que, sin embargo, his-
torica, morfolégica y funcionalmente son ciudades. Por el contrario, existen
otros —principalmente, en Andalucia y Galicia— que, contando con mas
de diez mil personas, no constituyen ciudades, o bien porque su poblacién,
funcionalidad y fisonomia son esencialmente rurales, o porque, ademas,
se trata de un habitat disperso en el término municipal y cuyo nicleo mas
concentrado no llega a los 500 habitantes. El evaluar, pues, exactamente la
poblacién urbana significaria resolver el problema para cada uno de los
cientos de municipios que se encuentran en esta situacion. Adoptando como
solucion ecléctica y practica el criterio censal, resulta que en el afo 1900
algo menos de la tercera parte de la poblacién espafiola (32’20 %) vivia en
municipios urbanos (de mas de 10.000 habitantes). En 1940, todavia no
llegaba a la mitad (48’55 %) y en 1970 viven en ellos dos tercios de la po-
blacién nacional (66’49 %) (vid. figura 2).

2. LAS DISPARIDADES DE LAS RENTAS

Los desequilibrios demograficos municipales vienen acompanados de
desequilibrios entre las rentas producidas por los municipios. En lineas ge-
nerales, se puede afirmar que los municipios de menos poblacién son los
que producen menor renta absoluta y menor renta per capita, de tal modo
que las diferencias en el terreno de las rentas son atin mas profundas que
las demograficas. Por eso contindan despoblandose los municipios menores,
en beneficio de los mas poblados.

En 1965, la renta per capita espaiiola ascendia a 34.000 pesetas. Pues
bien, la distribucion nacional de los municipios espafioles, agrupados segin
niveles de renta producida per capita, arrojaba un balance muy expresivo
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a este respecto. Sélo 375 de los 9.199 municipios espafioles, es decir, el
4 %, agrupando al 31 % de la poblacion espafiola, se encontraban en ni-
veles de renta producida per capita por encima del nivel medio (30.001 a
45000 pesetas). Y lo que es mas grave: este 4 % de los municipios espa-
fioles produjo en 1965 el 63°61 % de la renta nacional, mientras que el
90 % —situados por debajo del nivel medio— produjeron menos del 22 %
de la renta nacional (vid. apéndice II).

Las disparidades econémicas municipales presentan valores distintos en
las diferentes areas regionales. Su examen puede arrojar mds luz sobre
este problema. Para ello, tomando como base los datos publicados por el
«Anuario del Mercado Espafiol» 2 referentes al afio 1965, hemos calculado
los porcentajes acumulados del nimero de municipios y de la renta produ-
cida correspondientes a cada nivel de renta. A partir de estos porcentajes,
por un lado, se han trazado las curvas de Lorenz para el conjunto nacional
y para cada una de las regiones. Por otra parte, suponiendo un crecimiento
lineal, mediante sencillas reglas de tres se han establecido los siguientes
porcentajes del nimero de municipios que no alcanzan en cada region la
renta per capila media regional.

" %n°de  Remta %n°de  Renta
Regiion municipios  per capita Region municipios  per capita
Nordeste 92’89 50°4 Levante 77°65 32°0
Centro-Sur 97°46 429 Centro-Norte 91°66 23’6
Cantabrica 87°20 39°3 Galicia 91’30 20°2
Canarias 85’40 38’4 Bética 8991 18’7
Esparia 91°52 34°0 Esparia 91°52 34°0

Segtn la divisién regional del «Anuario del Mercado Espafiol», cuatro
regiones disfrutan de una renta per capita superior a la media nacional
(de 34.000 pesetas) y otras cuatro estdn por debajo. De las cuatro superio-
res, las tres primeras: Nordeste, Centro-Sur y Cantdbrica, deben sus eleva-
das rentas a que contienen en su seno los tres focos industriales espafioles
mas consolidados. Ahora bien, la distinta distribucion municipal de las in-

dustrias provoca desequilibrios diferentes entre los municipios de cada una
de las tres regiones.

Las disparidades mas fuertes se dan en el seno de la region Centro-Sur,
entre los pocos municipios del area madrilefia —que unen a las fuertes
rentas industriales otras considerables del sector servicios— y un gran nu-
mero de municipios rurales, retrasados, del resto de Castilla la Nueva,

2. Banco Espafiol de Crédito: «Anuario del Mercado Espafiol». Madrid, 1968.

15



VICENTE BIELZA DE ORY

Teruel, Albacete y Caceres. La curva de Lorenz, que representa la distri-
bucién de la renta producida por municipios de esta regién, es la mas ale-
jada de la recta de equidistribucion. Por otra parte, el porcentaje del nii-
mero de municipios con una renta inferior a la media regional (42.200 pe-
setas) alcanza un méaximo de 97°46. Cuatro de los 1.692 municipios que
existen en la region concentran el 78’12 % de la renta regional (fig. 3).

" hiteo

% MUNICIPIOS

Fig. 3

La region Nordeste, que comprende Cataluna, Baleares y Aragén, ex-
cepto Teruel, es la que alcanza una renta producida per capita mas eleva-
da (50.400 pesetas). Los desequilibrios mostrados en la curva de Lorenz
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son menores que en la regiéon Centro-Sur, pero todavia mas fuertes que
los expresados por la curva nacional. Un 92’89 % de los municipios tiene
rentas inferiores a la media regional, mientras que 29 municipios concen-
tran el 58’09 % de la renta total producida en la region. Sobre el mapa,
estos municipios privilegiados corresponden al area industrial barcelone-
sa, a otros nucleos industrializados como Zaragoza, Monzon, Sabihanigo...
y a las zonas turisticas de la costa catalana y de Baleares.

De las regiones industrializadas, es la Cantdbrica la mds equilibrada.
Su curva estd mas proxima a la recta de equidistribucion que las dos an-
teriores y que la media nacional. El porcentaje del nimero de municipios
con rentas inferiores a la media regional (87°20) es también mas redu-
cido. La explicacién se encuentra en la dispersion de la industria entre
los municipios del ocho asturiano, ciudades de Santander y Torrelavega,
area bilbaina, Guiptizcoa, Vitoria, Pamplona, Tudela, Tafalla y ciudad de
Logrofio.

Las islas Canarias presentan una renta algo superior a la media na-
cional gracias a los ingresos procedentes del turismo y a las exportaciones
de productos agricolas (platanos, tomates, patatas). El hecho de que estas
fuentes de riqueza estén bastante bien distribuidas entre los municipios
de las islas, aunque con cierto predominio de los de Tenerife, hace que
la curva de Lorenz correspondiente se encuentre algo mds cerca de la
equidistribucién que la nacional. Asimismo, el porcentaje del numero de
municipios por debajo de la renta regional es de los mas reducidos (8540).

Las regiones que producen rentas inferiores a la media nacional pre-
sentan en su interior menos disparidades entre las rentas municipales que
el conjunto nacional. Todas las curvas estin més préximas a la recta de
equidistribucién que la del pais. Los porcentajes de los municipios con
renta inferior a la media regional también es menor o sensiblemente igual
(caso de la Centro-Norte) al porcentaje nacional (fig. 4).

Levante, que comprende las tres provincias valencianas, Murcia e Ibi-
za, es la mas desarrollada y equilibrada de las cuatro. La industria levan-
tina, caracterizada por su dispersién y variedad, unida a la rica agricultu-
ra de las huertas y al turismo costero, explican suficientemente el trazado
de la curva y los resultados numéricos: sélo el 77’65 % de los municipios
—el porcentaje mas bajo de todos— detentan rentas inferiores a la
regional.

Los desequilibrios municipales de las tres regiones mas subdesarrolla-
das —Centro-Norte, Noroeste y Bética— son sensiblemente parecidos. Los
pocos municipios con rentas superiores a las medias regionales correspon-
den en su mayor parte a las capitales de provincia, que unen a las rentas
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del sector servicios las procedentes de una cierta industria. A ellos hay
que afadir algunos nucleos industriales —como Vigo, Aranda de Duero,
El Ferrol— y los municipios comprendidos en el drea turistica de la

Costa del Sol.

% MUNICIPIOS

Fig. 4

3. Los DESEQUILIBRIOS PRESUPUESTARIOS

La falta de equilibrio entre los municipios espafioles se manifiesta
también en la distribucién de los presupuestos de sus ayuntamientos

(vid. apéndice III).
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El presupuesto medio anual de los 5.123 ayuntamientos de menos de
1.000 habitantes que habia en Espafia en 1968, era de unas 230.000 pesetas.
En unos momentos en que la renta per capita espafiola era de unas 60.000
pesetas, la cifra anterior resulta harto insuficiente para atender los servi-
cios minimos adecuados al nivel de desarrollo medio espafiol. Todavia
hay en nuestros pueblos y aldeas muchas calles sin pavimentar, alumbra-
dos publicos insuficientes o inexistentes, abastecimientos de aguas y servi-
cios de alcantarillado mediocres, mercados y mataderos que no relinen las
debidas condiciones higiénicas, etc. ;Hasta qué punto merece la pena dis-
persar esfuerzos entre un excesivo niumero de municipios econémicamente
inviables? Estos pequefos pueblos se desenvuelven en un circulo vicioso:
carecen de los recursos necesarios porque carecen a su vez de fuentes de
riqueza propia, lo que les impide prestar unos servicios eficientes.

Por otra parte, el desmesurado crecimiento de las grandes ciudades
espafiolas también amenaza la suficiencia presupuestaria de sus Ayun-
tamientos. Pero éstos pueden solucionar el problema, por su mayor capa-
cidad econémica, acudiendo al Banco de Crédito Local. En 1968, el 44 %
del total de créditos concedidos por este banco fue para las grandes cor-
poraciones municipales (Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Zaragoza,

Bilbao) 2.

Los desequilibrios demograficos entre los municipios espafioles se tra-
ducen en desequilibrios econémicos, tanto en lo que se refiere a la renta
producida municipal como en lo que concierne a los presupuestos de los
ayuntamientos, de tal modo que puede afirmarse —segin se ha demos-
trado— que frente a unos pocos municipios privilegiados, hay una gran
mayoria inmersa en el circulo vicioso de la pobreza, del que no pueden
salir mds que con la ayuda externa de los mas ricos, a través del presu-
puesto nacional o de los planes de desarrollo que localicen en ellos nuevas
formas de actividad econémica (industria, turismo). Hay oira solucién
parcial y temporal: elevar la renta per capita disminuyendo los efectivos
demograficos mediante la emigracién.

4. KL INCREMENTO PROGRESIVO
DE LAS MIGRACIONES MUNICIPALES

El acentuamiento de las disparidades municipales en Espana ha ve-
nido acompanado de un incremento de las migraciones intermunicipa-
les. Desde principios de siglo asistimos a un proceso progresivamente
creciente del volumen emigracional hasta el afno 1930. La gran crisis

3. Rev. «La Actuelidad Econémica», 4-1V-1970,
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econdémica, los avatares de la Republica, los desastres de la guerra civil
y el bloqueo mundial detuvieron el proceso de industrializacién y frena-
ron los movimientos migratorios interiores. En la década 1951-60 se supe-
ran los valores anteriores: segin GarRcia BARBANCH O, mas de dos mi-
llones de personas cambian de partido judicial en esos diez afios?. Ello
quiere decir que la migracién intermunicipal es ain mayor. En conjunto
se puede estimar —segun este mismo autor— en unos diez millones la

cifra de emigrantes de 1900 a 1960.

En la dltima década intercensal transcurrida, 1961-70, el Instituto
Nacional de Estadistica se ha preocupado de contabilizar las migraciones
interiores a base de las declaraciones de alta recogidas en los padrones
municipales. Ahora bien, como muchas personas no se dan de alta al
cambiar de municipio, las estadisticas de las migraciones interiores reco-
gidas en los Anuarios del INE representan sélo una parte, aunque muy
importante, del volumen total. De ellas se deduce un valor global infra-
estimado para estos diez ultimos afios de 3.719.702 emigrantes intermu-
nicipales, que referido a la poblacién media de la década arroja una tasa
de 114 emigrantes por cada 1.000 habitantes. Es, sin duda, aunque se
trate de una subestimacién, la tasa migratoria mas fuerte de nuestra
historia contemporanea, relacionada con una intensificacion en el pro-
ceso de mecanizacién agraria y con una notable expansién de los sectores
secundario y terciario (turismo).

Los saldos migratorios clasificados por niveles de poblacién munici-
pal nos sefialan una corriente general de la poblacién desde los munici-
pios demogréficamente inferiores hacia los municipios de tamafio medio
y, sobre todo, hacia los de mayor poblacion. De 1961 a 1970, los munici-
pios de menos de 10.000 habitantes perdieron 1.105.732 emigrantes, que
referidos a la poblacién media del periodo arrojan una tasa de —89°9 %/.
Los comprendidos entre los 10.000 y los 100.000 habitantes ganaron
309.103 emigrantes (432°6%/y) y los de mas de 100.000 se incrementa-
ron en 794.628 (+75"7%y).

Esta corriente general de los pequefios a los grandes municipios esta
nutrida por el éxodo rural, fenémeno por todos conocido. La migracion
de los municipios rurales a los urbanos estd en funcién —como veiamos
antes— de las disparidades econémicas que existen entre unos y otros,
procedentes de las diferencias intersectoriales de la renta. En Espafia,
la renta neta por persona ocupada es un 40 % menor en la agricultura
que en la industria’. Pero hay otros factores de indole psicolégica —la

4. Garcia BArBANCHO: Las migraciones interiores espaiiolas. Madrid, 1967, p. 43.
5. RoJjo Dugug, Luis A.: «La crisis agricolay. Informaciéon Comercial Espaiiola,
ntm. 378, feb. 1965, pp. 15-20.
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atraccion del nivel de vida de la ciudad—, sociolégica o cultural que
mueven a la migracion. Se busca la promocion social, la promocién eco-
némica y la promocién cultural ¢, pero en definitiva, como ha sehalado
el informe de FOESSA 7, las razones por las que se emigra son predomi-
nantemente econémicas. En el caso de los varones, un 57 % de las amas
de casa consultadas opinan que se van porque «en el campo se gana
pocoy y un 27 % porque «en la ciudad se vive mejor». En el caso de las
mujeres jovenes tiene mas valor el atractivo de la ciudad: un 51 % dicen
que «en la ciudad se encuentra trabajo facilmente», un 28 % que <en
la ciudad se vive mejors. En uno y otro caso, las razones mas cualitativas
de trato social, independencia, perspectivas matrimoniales, etc., no son
admitidas mds que excepcionalmente.

5. MunNIcIPIOS INMIGRACIONALES

Dentro del flujo migratorio general se destacan unas direcciones pri-
vilegiadas. En primera aproximacién se puede afirmar que son la mayor
parte de las capitales de provincia los municipios que mas se han bene-
ficiado de las migraciones. De 1960 a 1970, su crecimiento real fue de
un 30 % ; teniendo en cuenta que su crecimiento vegetativo en este pe-
riodo fue aproximadamente de un 20 %, el crecimiento por inmigracion
puede estimarse en un 10 %. Junto a las capitales hay que considerar los
municipios situados en las 4reas turisticas (Costa Brava, Costa del Sol,
costa alicantina, Canarias y Baleares) y, sobre todo, los industriales: los
del area barcelonesa, regién vasca, cinturén madrilefio, ocho asturiano
y algunos otros dispersos, tales como Vigo y Cartagena.

Ahora bien, dentro de estos municipios inmigracionales, hay unos con
mayor poder de atraccion que otros. Tradicionalmente, desde la guerra
civil espafola, han sido el drea barcelonesa, Madrid, el cinturén bilbaino
y Guipuzcoa los polos de mayor inmigracion. ;Qué ha sucedido en los
altimos afios? Segun los datos recogidos por el INE 2, éstos fueron los in-
migrantes que en el quinquenio 1966-1970 llegaron a los municipios que
acogieron a 500 o mas inmigrantes anuales:

6. Hicueras ARNAL, Antonio: «La emigracion interior en Espaita», Madrid, 1967,
129 paginas.

7. Fundacién FOESSA: Jnforme sociolégico sobre la situacién social de Espa-
ne», 1970.

8. Anuarios Estadisticos de Espafia. 1965-70. INE,
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Capitales Area barcelonesa
Madrid 120.392 Hospitalet 51.764
Barcelona 106.894 Santa Coloma de Gramanet 29.610
Valencia 41.332 Cornella 9.990
Zaragoza 32.773 Badalona 26.680
Bilbao 9.078 Prat de Llobregat 5.917
Vitoria 526 San Baudilio 5.173
Sabadell 639

Junto a los municipios tradicionalmente inmigratorios aparecen Va-
lencia Zaragoza y, ultimamente, Vitoria. Ahora bien, estas cifras, proce-
dentes de las altas padronales, hay que tomarlas con las reservas sefialadas
antes. Se trata de infraestimaciones, y en unos casos mds que en otros.
Dependen de la eficiencia de los servicios de estadistica municipales. Hay
municipios con volimenes inmigratorios considerables que no figuran en
la relacién y que corresponden normalmente a los nicleos de mayor po-
blacién. El examen del crecimiento real intercensal 1960-70 de los trece
municipios del pais con mas de 200.000 habitantes puede arrojar mas
luz sobre el problema:

Crecimiento % Crecimiento Saldo %
real real vegetalivo migratorio migratorio

Madrid 886.140 39°2 481.284 +404.856 +17'9
Barcelona 187.279 1270 245.425 — 58.146 — 37
Valencia 148.624 294 87.128 + 61.496 +12°1
Sevilla 105.772 2379 109.641 — 3.869 — 0’8
Zaragoza 153.529 47°0 67.659 4+ 85.870 +26"3
Bilbao 112.548 377 56.529 + 56.019 +18’8
Malaga 73404 24’3 114.576 — 41.172 —20°07
Las Palmas 93.176 48°0 55.738 4+ 37.438 +19°3
Hospitalet 120.946 98’4 +

Murcia —7.760 —3’1 47.776 — 55.536 —22°2
Valladolid 84.534 55’6 33.306 4 51.228 4337
Cérdoba 37.484 18’9 39.530 — 2,046 — 1°0
Palma 75.014 471 26.416 + 48.598 +30°5

De los trece municipios con mayor volumen demografico sélo ha per-
dido poblacién Murcia. Arrojan saldos migratorios negativos los grandes
municipios andaluces —Sevilla, Malaga y Cérdoba— y Barcelona, que
es ultimamente mds emigracional que inmigracional, en beneficio de los
municipios de su entorno, como Hospitalet, que presenta el crecimiento
mayor de los registrados entre los grandes municipios.
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El incremento demografico de Las Palmas y Palma se ha debido en
buena parte a los puestos de trabajo creados por el boom turistico. Las
tasas migratorias positivas de Madrid, Bilbao y Valencia se deben al
propio dinamismo econémico de signo industrial heredado del pasado. El
espectacular crecimiento de Zaragoza y Valladolid ha sido impulsado, sin
duda, por los polos de desarrollo creados en 1964. ;En qué medida han
contribuido éstos y los demés polos al crecimiento municipal?

6. KL PAPEL DE LOS POLOS ESTATALES
EN EL CRECIMIENTO MUNICIPAL

La creacién de polos industriales esta inspirada en una politica que
intenta conseguir un mayor equilibrio entre las distintas regiones del pais.
Pero al concentrar los esfuerzos en unos determinados nucleos se favore-
ce indirectamente el desequilibrio municipal intrarregional.

El T Plan de Desarrollo espafiol creé, en 1964, dos polos de promocion
industrial en localidades donde apenas existia industria (Burgos y Huel-
va) y cinco de desarrollo industrial (Zaragoza, Sevilla, Valladolid, La Co-
rufpa y Vigo). Con ellos se ha conseguido el fortalecimiento y la expan-
sion. de estas ciudades intermedias y la diversificacion espacial de la
industria espafola. Al finalizar el afio 1970 se habian acogido a los bene-
ficios de los siete polos 815 empresas,de las que 533 correspondian a es-
tablecimientos ya en funcionamiento, y otras 282 a empresas en fase de
ejecucion. La inversion realizada ascendia a 44.220 millones de pesetas
y la pendiente a 36.458’6 millones, habiéndose creado 43.913 puestos de
trabajo y estando previstos otros 26.023 en el conjunto de todos los polos ®.
La distribucién de los nuevos puestos de trabajo, con inclusion de una
serie de empresas instaladas en los polos, pero que no gozan de los be-
neficios de los mismos, es la siguiente *:

1969 1971 1969 1971
Sevilla 6.887 9.047 La Coruiia 2.032 3.307
Valladelid 10.720 11.423 Huelva 2.823 3.231
Zaragoza 9.388  11.331 Burgos 7.743 9.681
Vigo 7.097 7.695

9. III Plan de Desarrollo Econémico y Social. Desarrollo Regional, p. 136.

10. III Plan de Desarrollo... Desarrollo Regional, p. 140. Los datos de 1971 son
estimados.
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El mayor volumen laboral suscitado en Valladolid, Zaragoza y Burgos
ha incidido directamente en el mayor crecimiento demografico de estas
ciudades en la ultima década.

Poblacién  Crecimiento % creci-  Crecimiento Saldo % saldo
en 1970 real 196070 miento real  vegetativo  migratorio migratorio

Sevilla 548.072 105.772 23’9 109.641 — 3.869 — 08
Zaragoza 479.845 153.529 47°0 67.659 +85.870 +26°3
Valladolid  236.341 84.534 55’6 33.306 +51.228 4331
Vigo 197.144 52.230 360 — —_ —

La Corufia  189.654 12.152 6’8 22.961 —10.809 — 6°0
Burgos 119.915 37.738 459 19.498 -+18.240 422’1
Huelva 96.689 22.305 29’9 22.241 + 64 + 0707

Teniendo en cuenta que —segiin hemos visto— el crecimiento real
de las capitales de provincia en Espafia durante la década 1960-70 fue de
un 30 %, registran un crecimiento superior Zaragoza, Valladolid, Burgos
y Vigo (que, aunque no es capital, demograficamente puede asimilarse).
Es decir, que los puestos de trabajo creados directamente por las empre-
sas acogidas a los beneficios de estos seis polos, mas los creados en otras
empresas por efectos inducidos, han sido capaces de convertir a estas ciu-
dades en nucleos inmigracionales. En cambio, el polo de Huelva sélo ha
servido para contener la emigracién y los de Sevilla y La Coruha apare-
cen con saldos migratorios negativos, aunque, evidentemente, la creaciéon
de millares de puestos de trabajo ha frenado notablemente la emigracion.

Ahora bien, ;en qué medida han crecido los demas municipios de cada
una de las correspondientes provincias? Veamos lo que nos dicen los re-
sultados censales:

Incrementos reales 1960-70

Provincia

Provincia Capital sin capital

Sevilla + 92.516 +105.772 —13.256
Zaragoza +116.318 +-153.529 —37.211
Valladolid + 45.634 -+ 84.534 —39.900
Pontevedra (Vigo) 4+ 66.133 + 52.230 +13.923
La Corufia — 4.874 -+ 12,152 —64.672
Burgos — 26.934 + 37.738 —64.672
Huelva — 1112 + 22.305 —23.417

Todas las provincias sin sus capitales, con excepcién de Pontevedra,
han perdido poblacién durante la dltima década. Si repasamos las listas
de sus municipios, observaremos cémo la inmensa mayoria de ellos son
regresivos demograficamente. Ello quiere decir que los polos han pro-
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movido un crecimiento exclusivamente local, de signo macrocefalico y
que, a veces —sobre todo, en el caso de Zaragoza—, han suscitado la con-
gestion urbana, provocando serios problemas en materia de viviendas,
pavimentacion, circulacion y, lo que es mas importante, de asimilacion
de los inmigrados.

7. LA EXPERIENCIA DE LOS POLOS FORALES

Junto a estos polos, suscitados desde la Comisaria para el Plan de
Desarrollo, han funcionado en Espafia durante la pasada década dos polos
forales en Alava y Navarra que, sin duda, han tenido efectos distintos a
los anteriores en sus respectivas provincias.

De 1960 a 1970, Pamplona y Vitoria son dos de las capitales de pro-
vincia que mas han crecido en Espafla, con porcentajes muy por encima
de ese valor medio del 30 % correspondiente a las capitales espaiiolas.

Poblacién Crecimiento % creci- Crecimiento Saldo % saldo
en 1970 real 1960-70 miento real vegetalivo migratorio migratorio

Pamplona  147.168 49.228 50’3 42.637 + 6.651 + 6’7
Vitoria 136.873 63.172 857 21.755 +41.117 456’1

Pero al mismo tiempo que aumentaba la poblacién de las capitales,
crecian, aunque a menor ritmo, las provincias. Navarra sin Pamplona ha
ganado 10.467 habitantes, y Alava sin Vitoria, 2.863. ;A qué se debe este
hecho tan excepcional dentro del decadente panorama provincial espa-
nol? En buena parte, al modo como se ha planteado el desarrollo indus-
trial en estas provincias forales. Para ello han contado con una cierta
autonomia administrativa, de la que no gozan las demas provincias espa-
nolas, y con la vecindad de las potentes industrias guipuzcoana y vizcai-
na, para las que estas provincias se han convertido en una zona de expan-
sién natural, muy atractiva por las facilidades econémicas para la adqui-
sicion de terrenos urbanizados y por las desgravaciones fiscales.

La industrializacién de Alava y Navarra se inicia en la década an-
terior (1950-60), para intensificarse posteriormente. En 1950, ambas pro-
vincias eran eminentemente agrarias: el 53’7 % de la poblacién activa
navarra y el 56’2 % de la poblacién activa alavesa pertenecian al sector
primario. En 1969, estos porcentajes se habian reducido al 28’1 y al
16’8, respectivamente, mientras que el sector secundario llegaba a ocupar
en Navarra al 40’8 % y en Alava al 56’5 % 1. Ahora bien, este sector se-
cundario se reparte de distinto modo en las dos provincias.

11. Banco de Bilbao: «Renta Nacional de Espafia y su distribucién provincial». 1969.
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En Alava, las tres cuartas partes de la produccidon industrial e ccn-
centran en Vitoria y una quinta parte en la zona Llodio-Amurrio, cor:c-
tada por el rio Nervién con Bilbao. El desarrollo industrial provineiul aa
beneficiado casi exclusivamente a estos dos niicleos y, sobre todo, a ic co-
pital, que acoge anualmente de 3.500 a 4.500 inmigrantes ? y que con-
centra en la actualidad a los dos tercios de la poblacién alavesa.

Parecido camino llevaba el proceso industrializador en Navarra. Pam-
plona, en 1960, albergaba a la cuarta parte de la poblacién navarra y se
beneficiaba de la mitad de las inversiones industriales de la provincia.
Sin embargo, en 1964 se establece un programa de promocién indus-
trial para estimular mas la industrializacién —que todavia no llegaba a
anular totalmente la secular emigracion— y al mismo tiempo buscar el
desarrollo arménico de las distintas comarcas en funcién de sus caracte-
risticas geograficas y socioeconémicas, a base de orientar las nuevas in-
dustrias hacia una red de poligonos industriales asentados sobre las ca-
pitales comarcales y sobre los grandes pueblos. Hasta el afio 1968 se
habia logrado situar fuera de Pamplona y su area directa de influencia
el 70 % del nimero de nuevas empresas y el 66 % de los nuevos puestos
de trabajo, correspondiendo un buen porcentaje a ampliaciones de indus-
trias que ya estaban en Pamplona. De 1964 a 1969 se han acogido al
programa de promocién industrial de Navarra 294 empresas, con 24.046
puestos de trabajo, distribuidas del siguiente modo :

Inversion Puestos
Zonas Empresas (miles ptas.) de trabajo
Pamplona 120 5.880.340 8.309
Tafalla 10 679.048 1.149
Marcilla 20 322.498 1.914
Tudela 33 665.108 3.585
Barranca 24 2.089.167 2.314
Estella 16 629.142 1.917
Ulzama 1 142.400 84
Lecumberri 2 18.000 50
Baztin 7 113.074 770
Vera de Bidasoa 7 1.679.571 689
Lodosa 9 102.045 771
Viana 6 146.825 229
Puente La Reina 2 18.872 81
Varios 14 573.116 843
Sangiiesa - Aoiz 13 427.006 1.341
Total 294 13.486.214- 24.046

12.  «La Actualidad Econémica», nim. 597, 23-VIII-1969.
13. «Aspectos de la economia navarra», «La Actualidad Econémica», 7-111-1970.
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Esta localizacién industrial dispersa en el ambito provincial y con-
centrada en las cabeceras comarcales, explica el crecimiento armonico de
la provincia de Navarra * y la existencia de gran nimero de municipios
progresivos durante la ultima década.

8. SOLUCIONES PARA EL DESEQUILIBRIO

Antes se apuntaba que las migraciones no son mds que una solucién
parcial y temporal para resolver el problema de las disparidades econd-
micas entre los municipios. Hemos visto ¢émo el flujo migratorio se nutre
principalmente de los municipios rurales y subdesarrollados y se dirige
a aquéllos que disfrutan de mayores rentas, de mejor nivel de vida y de
mayores posibilidades de empleos lucrativos. Ahora bien, al mismo tiempo
que mediante las migraciones se intentan corregir de un modo esponta-
neo las disparidades econémicas, se acentuan las demograficas, tanto cuan-
titativa como estructuralmente. De la poblacién emigrante en el iltimo
quinquenio (1966-1970), mas de la mitad tenia menos de 25 ahos
(50-52 %), de un 43 a un 45 % contaba de 25 a 60 afios, y un porcentaje
minimo (44’5 %) rebasaba esta tltima edad ©. Ello quiere decir que en
los municipios emigracionales se queda la poblacién mas pasiva, menos
emprendedora y con menor capacidad procreadora. Los municipios emi-
gracionales no sélo crecen mas deprisa por la recepcién directa de efec-
tivos demograficos, sino también porque su crecimiento natural se po-
tencia con aportes primordialmente jévenes. Una muestra de ello es que
las capitales de provincia, en buena parte inmigracionales, crecen vege-
tativamente por término medio en un 20-21 %/ anual, mientras que las
provincias —excluidas las capitales— sélo alcanzan el 12 °/y.

Las migraciones intermunicipales plantean un auténtico circulo vi-
cioso de la pobreza en los mis subdesarrollados: al salir de ellos la gente
joven, mas capacitada, las iniciativas se van abortando y, aunque los re-
cursos per capifa aumenten, al disminuir la poblacién, desciende también
la productividad, por lo que las rentas producidas municipales se mantie-
nen o incluso bajan. En todo caso, cada vez se distancian més de las que
detentan los municipios mas desarrollados e industrializados.

Las migraciones, por tanto, sélo resuelven de un modo parcial y tran-
sitorio las disparidades municipales, para agravarlas mds adelante. Del
circulo vicioso de la pobreza sélo se puede salir mediante una accién ex-
terna planificadora que cree puestos de trabajo en el sector secundario
y que mejore los servicios. Ahora hien, ;qué tipo de accién planificadora?

14. Vid. Bierza o Ory, V.: «Las ciudades navarras: una jerarquia urbana de ten-
lencias armdénicas». Ap. espafiola al XXI Congreso Geog. Internacional, 1968.
15, Anuarios estadisticos de Espafia. 1967-71. Migraciones interiores.
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Hemos visto el crecimiento un tanto macrocefalico que han suscitado
los polos industriales estatales y el mas equilibrado de los forales, espe-
cialmente en lo que respecta a Navarra. Sin embargo, no es lo mismo
planificar a escala nacional que a nivel provincial, ni gozan de la infraes-
tructura navarra las cabeceras comarcales del resto de Espana. De todas
formas, al terminar el I Plan ya se apuntaban soluciones en este sentido
en los altos organismos oficiales: «La politica de impulsién del desarro-
llo regional, a través de la creacién de polos de desarrollo y promocion
industrial y de zonas de preferente localizacion industrial, no puede en
modo alguno identificarse como el tnico medio adecuado para promover
el desarrollo regional. Una vez conocida la “capacidad de respuesta” de
las estructuras econdmicas regionales, en que el I Plan de Desarrollo fun-
damentaba dicha politica, se estima procedente acelerar la difusién de sus
efectos mediante el establecimiento de poligonos industriales en cabeceras
de comarca y complementar el proceso con acciones sobre otros sectores
productivosy *,

Todavia el II Plan de Desarrollo creé cinco polos mas en Granada,
Cordoba, Oviedo, Logrofio y Villagarcia, que han ido entrando en vigor
de 1970 a 1972, a medida en que iban cesando los cinco anteriores polos
de desarrollo. Pero en el IIT Plan se reconoce que «la politica de polos
ha llegado a un punto préximo a la saturacién» y que, por tanto, no se
crearan durante la vigencia del III Plan nuevos polos de desarrollo ni
zonas de preferente localizacién industrial V.

Por otra parte, en el mismo IIT Plan se reconoce que las actuales de-
ficiencias en los servicios colectivos de las 4reas rurales estan repercutien-
do en sus posibilidades de desarrollo. Se «preconiza la ordenacién y forta-
lecimiento de cabeceras de comarca y se estimula el establecimiento en
dicheos centros de una dotacién de infraestructura, industria y servicios
que haga dindmica y atractiva la vida comunitaria en las zonas rurales
circundantess . Ahora bien, esta dotacion por fuerza ha de ser selectiva
y se constrifie a 286 nicleos. En conjunto, el III Plan de Desarrollo y la
nueva Ley de Bases de Régimen Local pueden promover un nuevo mapa
administrativo municipal, con unas divisiones mas amplias y mas acor-
des con las exigencias actuales, donde los desequilibrios podran ser
menores.

16. Consejo Econémico Sindical: «Bases de una politica de desarrollo regional para
Esparia». Madrid, 1967.

17. El IITI Plan de Desarrollo Econémico y Social. 1972-1975. Madrid, 1971,
pp. 192 y 193.

18. 1III Plan..., p. 188.
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APENDICES

I. DISTRIBUCION ACUMULATIVA DE MUNICIPIOS POR EL NUMERO
DE HABITANTES (1940)

Numero % niumero Total Y%
municiptos  municipios  habitantes  habitantes

Hasta 100 56 0°61 4.498 0°01
» 500 3.064 33’11 944.364 3764
» 1.000 5.222 56’43 2.478.256 9°57
» 2.000 6.845 7397 4.776.596 18’45
» 3.000 7.578 81°89 6.581.063 25°43
» 5.000 8.305 89774 9.393.017 36°29
» 10.000 8.872 95’87 13.315.774 51°45
» 20.600 9.117 98’52 16.584.385 64°08
» 30.000 9.178 99’18 18.041.941 69’71
» 50.000 9.216 99’59 19.529.986 7546
» 100.000 9.236 99’81 20.906.141 80°78
»  3.200.000 9.254 100°00 25.877.971 100°00

DISTRIBUCION ACUMULATIVA DE MUNICIPIOS POR EL NUMERO
DE HABITANTES (1950)

Numero % numero Total Y%
municiptos  municipios  habitantes  habitantes

Hasta 100 64 0°69 5.357 0’02
» 500 3.039 3298 928.204 3°20
» 1.000 5.116 55752 2.401.096 8’54
» 2.000 6.739 7314 4.705.712 16’74
» 3.000 7471 81°08 6.449.121 23’11
» 5.000 8.225 89°27 9.420.141 33’50
» 10.000 8.809 95’60 13.475.071 4792
» 20.000 9.065 98’38 16.835.813 59°88
» 30.000 9.127 99°06 18.280.552 6501
» 50.000 9.160 99’41 19.493.318 69°33
» 100.600 9.190 99°74 21.377.512 7603

»  3.200.000 9.214 100°00 28.117.873 100’60
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DISTRIBUCION ACUMULATIVA DE MUNICIPIOS POR EL NUMERO
DE HABITANTES (1960)

Total
Niimero % niimero miles %
municipios  municipios  habitantes  habitantes

Hasta 100 124 1’35 9 0°03
» 500 3.385 3.679 973 3'18
» 1.000 5.266 5.723 2.308 755
» 2.000 6.763 73’49 4.440 14752
» 3.000 7.452 8098 6.125 20°03
» 5.000 8.156 88’63 8.847 28’93
» 10.000 8.779 9540 13.219 43°22
» 20.000 9.033 98’16 16.629 54’38
» 30.000 9.109 98’99 18.434 60°28
» 50.000 9.141 99734 19.657 64°28
» 100.000 9.176 9972 22.099 72’26
»  3.200.000 9.202 100°00 30.582 100’00

DISTRIBUCION ACUMULATIVA DE MUNICIPIOS POR EL NUMERO
DE HABITANTES (1970)

Total
Nimero % niimero miles %
municipios  municipios  habitantes  habitantes

Hasta 100 451 521 31 0’09
» 500 3.568 41°22 884 2’60
» 1.000 5.123 59’19 1.982 5’84
» 2.000 6.385 73717 3.739 11701
» 3.000 7.022 81°13 5.295 15’59
» 5.000 7.635 88°21 7.659 22°56
» 10.000 8.167 94’36 11.380 33’51
» 20.000 8.449 97°62 15.163 44°65
» 30.000 8.532 98’58 17.090 50’33
» 50.000 8.581 99°15 18.997 55’95
» 100.000 8.617 99’56 21.467 6322

» 3.200.000 8.655 100’00 33.956 100’00
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II. DISTRIBUCION NACIONAL DE LOS MUNICIPIOS ESPANOLES
AGRUPADOS SEGUN NIVELES DE RENTA PRODUCIDA PER CAPITA (1965)

% de numero de % de poblacién % de renia
P

Niveles Nimerede  municipios sobre sobre total sobre total
de renia municipios total nacional nacional nacional
Hasta 5.000 1.750 19°02 3’55 0’39
De 5.001 a 7.000 1.074 11°68 390 1°02
De 7.001 a 10.000 1.577 17’14 10°28 245
De 10.001 a 15.000 1.724 18’74 13°00 4’46
De 15.001 a 20.000 1.036 11°26 9°24 4’53
De 20.001 a 30.000 1.110 12°07 12’88 898
De 30.001 a 45.000 553 6’01 14°20 14’56
De 45.001 a 70.000 282 3°07 12°97 1992
De 70.001 a 100.000 64 070 17°32 41°30
Mas de 100.000 29 0°32 0°66 239
Total 9.199 100°00 100°00 100°00

NORESTE (20°2)

Municipios Renta producida
Nimero % acumulado % % acumulado
Hasta 10.000 560°5 29’11 0’53 0’53
De 10.001 a 20.000 661°5 63’47 3°23 376
De 20.001 a 30.000 350°0 81’66 593 9’69
De 30.001 a 45.000 193°0 91’69 8’16 17°85
De 45.001 a 70.000 115°0 97°67 22°31 40°16
De 70.001 a 100.000 29°0 99’18 58’09 98’25
Mias de 100.000 15°0 99796 1’75 100°00
1.924 100°00

CENTRO - SUR (422)

Municipios Renta producida
Numero % acumulado % % acumulado
Hasta 10.000 1.024°5 60’55 3’30 3’30
De 10.001 a 20.000 462’5 87°89 5’45 8’75
De 20.001 a 30.000 1250 95’28 4’97 13’72
De 30.001 a 45.000 46°0 98’00 5’88 19’60
De 45.001 a 70.000 27°0 99°60 2’12 21’72
De 70.000 a 100.000 4°0 99’84 78’12 99°84,
Mis de 100.000 30 100°00 0’16 100°00
1.692°0 100°00
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Hasta 10.000

De 10.001 a 20.000
De 20.001 a 30.000
De 30.001 a 45.000
De 45.001 a 70.000
De 70.001 a 100.000
Mas de 100.000
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CENTRO - NORTE (23%6)

Municipios Renta producidu
Nimero % acumulado % % acumulado
1.668°5 6198 9'81 9’81

T27°0 88’99 14’98 2479
200°0 96°42 11°89 36’68
61’5 98’71 18’08 54™16
32°0 99’90 44°69 99’45
3°0 100°00 0’55 100°00
2.692 100°00

Hasta 10.000

De 10.001 a 20.000
De 20.001 a 30.000
De 30.001 a 45.000
De 45.001 a 70.000
De 70.001 a 100.000
Mads de 100.000

NOROESTE (20°2)

Municipios Renta producida
Nimero % acumulado % % acumulado

215’5 67’14 14762 14’62

775 91’29 17°26 31’88

13°0 95’34 757 39’45

80 97°84 13°20 52’65

7°0 100°00 47°35 100°00
321 100700

Hasta 10.000

De 10.001 a 20.000
De 20.001 a 30.000
De 30.001 a 45.000
De 45.001 a 70.000
De 70.001 a 100.000
Mas de 100.000

BETICA (18°7)

Municipios Renta producida
Numero % acumulado % % acumulado

605’0 64’30 12°80 12’80

276’0 9363 27°56 40’36

40°0 97°88 20727 6063

16’0 99°58 35’70 96’33

20 99’80 2’54 98’87

10 99°91 0’82 99’69

170 100°00 0’31 100760
94170 100°00
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II1. DISTRIBUCION DE LOS PRESUPUESTOS DE LOS AYUNTAMIENTOS
ESPANOLES (1968)

Numero de

Cuantia ayuntamientos

Menos de 25.000 ptas. 4
De 25.001 a 50.000 196
» 50.001 a 100.000 1.070
» 100.001 a 200.000 1.748
» 200.001 a 440.000 1.758
» 400.001 a 700.000 1.290
» 700.001 a 1.000.000 673
» 1.000.001 a 2.000.000 1.027
» 2.000.001 a 3.000.000 344
» 6.000.001 a 10.000.000 170
» 10.000.000 a 20.000.000 141
» 20.000.001 a 40.000.000 73
Mas de 40.000.000 79

Total 8.986

(Fuente: I. E. Administracion Local.)
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