HISTORIOGRAFIA DE “MONTE CANTABRIA” (LOGRONO)

Maria Angustias Villacampa Rubio*

Las conocidas ruinas de “Monte Cantabria” han atraido desde
el siglo XVII la atencion de numerosos estudiosos, tanto por el topo-
nimo que los alberga como por su relacién con la hipotética mencion
en las fuentes escritas de una ciudad con este nombre?.

Los textos de donde arranca esta supuesta identificacion son la
Historia Gothorum de Isidoro de Sevilla y la Vita Sancti Emiliani
de Braulio de Zaragoza® cuando relatan la campafia de Leovigildo
contra Cantabria. Este testimonio unido a ciertos documentos de
los siglos XI y XII recopilados por Moret® sirve de principal punto de
apoyo para suponer la destruccion de una poblacién situada en el ci-
tado cerro, en época de Leovigildo.

*  El presente trabajo, acogido a la beca para Formacion de Personal Investigador del
M.E.C., ‘es parte del plan de investigacion que desarrolla el departamento de Historia
Antigua de la Universidad de Zaragoza, bajo la direccidon del doctor Guillermo Fatas.

1 El cerro de “Monte Cantabria™ se localiza en la orilla izquierda del Ebro a la altura
de la ciudad de Logrofio, y sus restos arqueologicos han ofrecido a lo largo de la
historia diversas interpretaciones. Este breve trabajo presenta un estado de la cuestion
de las distintas hipotesis.

2  Hist. Goth. 11, 49: “Aera DCVI, anno III imperii Ilustini minoris Levvigildus adepto
Spaniae et Galliae principatu ampliare regnum bello et augere opes statuit... Cantabrum
namque iste obtinuit, Aragiam iste cepit, Sabaria ab eo omnis devicta est...”

Vita Sancti Aemiliani, XXVI, 33: “Eodem igitur anno Quadragesimo diebus revelatus
ei excidium Cantabrias. Unde muntio misso, iubet ad diem festum Paschae senatum
eius praeste esse. Ad praestitum conveniunt tempus. Narrat ille quod viderat... Abun-
dantius quidam nomine, quae senectute eum discit desipere. At ille denuntiat ei rem
per semetipsum experiri, Quod post probabit eventus: nam gladio vindice Leovigldi
est interemptus...”".

3 MORET, J.: Investigaciones historicas de las antiguedades del Reino de Navarra,
Pamplona, 1668, libro I, p. 129 s. (vid. n. §2, 55 y 56).
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La cuestiéon fue planteada inicialmente por los historiadores
del siglo XVII, al tratar de definir los limites de la antigua Cantabria.
La existencia de este término junto a Logrofio, la vecindad de
berones y cantabros coniscos y las obras ya mencionadas, llevaron
a algunos autores a la conviccion de que los limites de aquella primi-
tiva region se extendian hasta tierras de Logrofio, localizandose aqui
su capital®. Esta habria sido destruida por Augusto y posteriormente
por Leovigildo.

Sin embargo ya entonces el P. Mariana discernia dos fases en
la extensiéon de aquella region®, aunque todavia defendia la proce-
dencia del nombre de Cantabria de una ciudad llamada Cantabriga,
situada en Logrofio. Esta creencia procede de una falsa interpretacion
de la etimologia que Isidoro de Sevilla propuso para esta voz® , puesta
de manifiesto por Zurita y corroborada por otros muchos autores.

En el trabajo de Oihenarto sobre Las Vasconias’ se admitia que
esta poblacién hubiera sido fundada por los cdntabros desterrados
y obligados a bajar al llano por Augusto, opinién sostenida también
por Sota® y por Govantes® . Este tiltimo menciona de modo hipotéti-
co la posibilidad de que Augusto estableciese un gobernador de todos
los paises sometidos en Vareia y como plaza fronteriza, el nucleo
de Cantabria.

Cabe destacar en estos afios los estudios de Moret, pues aportan
un gran namero de noticias en torno a la pervivencia de aquella
poblacién en los siglos X y XI, discutibles en gran parte, pero que
constituyen un esencial punto de apoyo para las conclusiones de una
parte de la historiografia hasta la actualidad®. Sin embargo Moret
en ningin momento afirmé con seguridad la fecha de la fundacién
de Cantabria, asi como su dudosa destruccién por Leovigildo.

4  Vid. HENAO, P.: “Averiguaciones de las Antigiiedades de Cantabria”; Salamanca,
1689. Este autor presenta una lista de los principales autores que han sostenido esta
opinién.

MARIANA, J. de: “Historia General de Espafia’’; Madrid, 1623, p. 8.

6 Etimy. Lib. IX, c. 2,113: “Cantabri, gens Hispaniae, a Vocabulo urbis et Iberi amnis
cui insidunt appellati”’. (LINDSA, N.H.: “Isidori Hispalensis episcopi: Etymologiarum
sive originum’’, Oxonii, t., Lib. IX, p. 113). )

“Notitia utriusque Vasconiae tum Ibericae Aquitanae’’; Paris, 1638, Lib. [, p. 8.
“Chronica de los Principes de Asturias y Cantabria’; Madrid, 1681, p. 28.

9 “Diccionario Histérico-Geogrifico de Espafia” seccion II. La Rioja; Madrid, 1848
p- 31.
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De esta época procede también el relato de Ioan de Amiax sobre
la traslacion de La Virgen de Codés desde Cantabria hasta las peiias
de loar y montafias de Torralba en el siglo VI'®. Al leer su obra se
observa que su Unica fuente digna de crédito es la Vita Sancti Emilia-
ni y que todo lo demas son meras conjeturas basadas en otros ejem-
plos del sur de la peninsula.

En la primera mitad del siglo XVIII, Larramendi como antes hizo
Henao, concede excesivo crédito a los cronistas espafioles por encima
de las fuentes clasicas, v se aleja bastante de la realidad historica!!.
Los eruditos locales, entre los que destacan Anguiano y Gonzilez
de Texada, afirman también la existencia de Cantabria desde época
romana'?.

Es a mediados de siglo cuando el P. Florez dedica integramente
su preliminar al tomo XXIV de La Esparia Sagrada a la region de
Cantabria, deslindando claramente su primitiva extensién y su pos-
terior desplazamiento hacia el valle medio del Ebro!3. Menciona la
presencia de otro lugar llamado Cantabria en las cercanias de Leén,
lo que le permite dudar de que la cita de S. Braulio aluda indudable-
mente a la ciudad cercana a Logrofio'* . No obstante acepta como in-
cuestionable la existencia de un lugar con este nombre en La Rioja,
a la vista de las escrituras de Sangilesa y Calahorra!® . Cita asimismo
algunos -documentos que prueban indiscutiblemente la extension
del término Cantabria a La Rioja'®, cuestion que requiere un estudio
aparte.

10 “Ramillete de Ntra. Sra. de Codés’’; Pamplona, 1603, pp. 28-33.
11 “Discurso historico sobre la antigua famosa Cantabria’; Madrid, 1736, p. 276.

12 P. ANGUIANO: “Compendio historial de la provincia de la Rioja’’; Madrid, 1704,
p. 454.
J. GONCALEZ DE TEXADA: “Vida y milagros de Sto. Domingo de la Calzada’’;
Logrofio, 1702.

13 “La Cantabria’ pres. al t. XX1V de “La Espafia Sagrada’’; Madrid, 1768.
14 Ibidem, p. 146s.
15 Ibidem, p. 131. Toma estos textos directamente de Moret.

16 Chronicon Albeldense: “feroces vascones in finibus Cantabriae perdomuit..; Historia
Wambae; ‘“‘feroces wasconum gentes debellaturus agrediens, in partibus commorabatur
Crmabrige...” (p. /).
Los testimonios completos han sido recogidos y comentados recientemente en los
trabajos de Barbero-Vigil (“‘Sobre lo origenes sociales de la Reconquista” B.R.A.H.
CLVI, 1965, p. 329 s.) y de Garcia Moreno (“Estudios sobre la organizaciéon adminis-
trativa del reino visigodo”, A.H.D.E., 44, 1968, p. 140, n. 54.).
1. un estudio sobre las cronicas medievales d¢ BARBERO-VIGIL; “La formacién del
feudalismo en la Peninsula Ibérica’’, Barcelona, 1978, pp. 232-326.
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El P. Risco analiza con detalle algunos puntos de la Vita Sancti
Emiliani para testificar que las referencias de la profesion de S. Mi-
1lan apuntan a una ciudad y no a una provincia. Se trata de las pala-
bras senas y excidium, alusivas a una poblacidon concreta, en este caso
a aquella que pervive en el cerro de Monte Cantabria!” .

A finales de siglo, las obras de Florian de Ocampo!® y de Mas-
deu'® centran su atencidén en los relatos de la campafia de Leovigildo
contra la provincia de Cantabria y la toma de su principal centro,
Amaia, no lejos de Burgos.

En el siglo siguiente surgen nuevas hipdtesis que sostienen la
fundacion de Cantabria después de la conquista por Leovigildo de
la provincia del mismo nombre. Asi Cortés y Lopez*® niega abierta-
mente que el término excidium sugiera la destruccién de un solo
nicleo y, en segundo lugar, piensa que los términos Aregia y Can-
tabrum citados en la Historia Gothorum, se refieren a dos provin-
cias, la primera de las cuales seria el origen de la actual Rioja. Es la
misma argumentacion que ofrece Madoz en su articulo sobre Lo-
grofio?! | a la que acompafian los textos ya recogidos por Moret?? .
La derivacion de Aregia a Rioja se tiene como falsa por todos los
lingitistas, as1 como la localizacién de esta regiéon en La Rioja?? . Go-
vantes identifico este término con la ciudad berona de Vareia®*,
basidndose en la cita de Ximénex de Rada?®, que emplea la grafia

17 “La Vasconia’, “Espafia Sagrada’, t. XXXII1, 1779, pp. 74-78.

18 “Chronica General de Espafia”, Madrid, 1791, p. 527. Identifica la ciudad de Aregia
con la de Amaia mencionada por El Biblarense e incide ya en la grafia que Ximénez
de Rada da para esta ciudad, Baregia.

19 “Historia critica de Espafia y de la cultura espariola’, Madrid, 1791, t. 10, p. 134.
200 “Diccionario geogrifico-historico de la Esparia Antigua’, Madrid, 1836, p. 158, t. L.

21 “Diccionario geogrdfico-estadistico-historico de Esparia y sus posesiones de Ultramar”’,
Madrid, 1847, t. 10, p. 350 s. Resalta ademas el hecho de la falsa etimologia de Isidoro
de Sevilla, de donde procede la tradicidn de la existencia de Cantabria desde época
romana.

22 Moret, J., op. cit. pp. 129-132.

23 VILLACAMPA, M.A. “Los berones q través de las fuentes literarias”’, *‘Caesaraugusta”’,
45-46, 1978, p. 46-48.

24 GOVANTES, C. de: op cit., p. 1848, p. 109.

25 “De Rebus Hispaniae’’, lib. Il, c. XIV: “Baregiam iste cepit”, “Textos Medievales™, 22,
Valencia, 1968, p. 38 (reimpresion facsimil de la edicion de 1793). Es necesaria una
nueva edicion cr ‘tica de esta obra, pues interesa saber las variantes del término ‘‘Bare-
gia’. De momento sabemos la existencia de la lectura Aregia a partir del codice Tole-
tano, pero se tienen noticias recientes respecto a éste.
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Baregia, similar a la de Varegia del Papa Hilario?®. Aqui radica en
muchos casos la principal argumentacién de quienes sostienen que
Leovigildo destruy6 Vareia y Cantabria en la campaiia de 57427 | sin
tener en cuenta otros factores mas dignos de credibilidad.

Hacia 1883 el P. Minguela publica un importante estudio sobre
S. Millin de la Cogolla, dénde intenta probar precisamente con los
mismos argumentos que el P. Risco, las alusiones de S. Millin a un
punto concreto de La Rioja®®. Sim embargo defiende la idea de que
Cantabria nunca volvié a ser reconstruida, ya que asi lo dice expli-
citamente Gonzalo de Berceo en La Vida de S. Millan de La Cogolla.
Es interesante la aportacion de este nuevo testimonio pues es el mas
antiguo que se posee respecto a la afirmacion de la destruccién de
aquella ciudad. Es muy probable que proceda de esta obra toda la
tradicion existente en la provincia de Logrofio sobre el cerro de
“Monte Cantabria”. Nos permitimos dudar de que la obra de Berceo
esté realmente de acuerdo con la verdad histérica, aunque por el
momento no hayamos incidido directamente en este problema. Si-
guiendo con el razonamiento del P. Minguela, diremos que es el
primer estudioso que duda de las explicaciones ofrecidas hasta
entonces a las escrituras de Moret>° .

Entre los historiadores del siglo XX siguen latentes tres cues-
tiones, en primer lugar, la existencia en las fuentes escritas de una
poblacion con el nombre de Cantabria y su relaciéon con el yaci-
miento de ‘“Monte Cantabria” (problema tratado casi exclusiva-
mente por los eruditos locales y por algunas obras centradas en la
antigiiedad riojana), en segundo lugar los origenes de la evidente
provincia de Cantabria, y, finalmente la extension de dicha provincia.
Estas dos ultimas cuestiones han sido tratadas por los especialistas

26 Cfr. MIGNE, J.P.: “Patrologiae Latinae, cursus completus”, Turnholti, t. LVHI, p. 18.

27 TARACENA, B.: “La antigua poblacion de la Rioja”, A.F.A. XIV, 1941, p. 157 v
“Restos Romanos en la Rioja”, A.LL.A., 1942, p. 35.

28 “S. Millan de la Cogolla’’, Madrid, 1883, pp. 71-79.

29 BERCEO, G. dc: “Vida de S. Millan de la Cogolla™: “Desent todos los otros fueron
desbaratatos | el pueblo destruido, los muros trastornados nunqua ia mds non fueron
fechos ni restaurados | atin tres torreiones estan hy revellados". Escribi su obra cn
la mitad del siglo XIII y los testimonios de Moret proceden del siglo anterior. Sca o.
no cicrta la destruccion de Cantabria por Leovigildo, si un siglo anterior a Bereco la
ciudad hubiera seguido en pic, cste autor la hubiera.recordado.

30 En casi todas sus obras, ni siquiera mencionan la posible existencia de Canrabria,
como se vera mas adelante.
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de la antigiiedad tardia en los ultimos afios y conviene tener en
cuenta sus conclusiones para una mejor comprension de las fuentes
utilizadas en el tratamiento de la primera controversia mencionada.

En los comienzos de esta etapa Lope Barrdén, en su obra “‘Canta-
bria y Logrofio” incide directamente en la primera cuestion. Recoge
los razonamientos de Moret y Govantes y utiliza ademas testimonios
que aluden con toda seguridad a una provincia y no a una ciudad32 .
Siguen a continuacion los trabajos de Taracena, Garcia Prado, Tece-
dor y Vazquez de Parga®® en los que se asegura la existencia de la
ciudad de Cantabria en el siglo VI capital de una region del mismo
nombre, precedente de la actual Rioja. Sus puntos de apoyo son La
Vita Sancti Aemiliani y la Historia Gothorum. Sanchez Albornoz
rechaza la posible existencia de senados regionales®* lo que le lleva a
apoyar la idea de que en la obra de Braulio de Zaragoza se aluda a
una ciudad, hecho corroborado también por la escritura de Sangiie-
sa®s . Esto mismo afirma Lacarra®®, con base en un texto de época
de Alfonso El Batallador®’. Las obras mas recientes donde se
defiende esta opinidon pertenecen a Fernindez Marco®® y Gil del

32 “Cantabria y Logrofio”, Malaga, 1914 p. 20. Identifica a los rucones con los riojanos,
hecho no admitido por ningln historiador. Utiliza ademds algiin cronicén falso, lo que
le lleva a conclusiones poco acordes con los hechos historicos.

33 TARACENA, B.: op. cit., 1942, p. 35-37; GARCIA PRADO, J.: “La ciudad de Logro-
fio?, Logroflo, 1949; } TECEDOR, C.: “Leiva del Rio Tirén’’, Logrofio 1961, pp.
13-30; VAZQUEZ DE PRADA, L.: “Vita S. Aemiliani de S. Braulio”, Madrid, 1943,
p- XV.

34 “Fuentes para el estudio de las divisiones eclesidsticas visigodas’. “Boletin de la Univer-
sidad de Santiago”, 1929, II, p. 80.

35 “In illa populatione de sub Logronio quam dicunt Cantebria”. No aparece recogida
en las modernas ediciones de textos medievales, el texto esta cogido directamente de
Moret (op. cit. p. 131). Afirma este autor que en el mismo archivo de Sangiiesa se halla
una copia en castellano: ‘“‘en aquella poblacion de sobre Logrofio, que dicen Canta-
bria”; por ello supone que hay que cambiar la preposicion sub por super.

36 “Historia politica del Reino de Navarra desde sus origenes hasta su incorporacion a
Castilla’’, Pamplona, 1972, t. 1 p. 25.

37 “in illa populatione de Cantabria”, el rey Alfonso el Batallador hace donacion de la
torre de Almudébar en Calahorra por sus buenos servicios, a Fortin Aznarez de Medina
(RODRIGUEZ DE LAMA, 1.: “Coleccién diplomatica medieval de la Rioja, Logroio,
1976, doc. 101, p. 163.

38 “Lavilla de Briones”, Logrofio, 1976, p. 41.
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Rio3?, asi como entre la mayor parte de los eruditos locales de la
actual provincia de Logrofio.

Frente a esta creencia tan generalizada, ya a comienzos de siglo,
Balparda negd con rotundidad que a partir de las pruebas citadas se
sostuviese la conviccidén en la supuesta ciudad*® . A cambio menciona
testimonios a favor de la otra hipotesis*! , aunque su opinién respecto
a los limites de la conquista de Leovigildo no se acepta hoy dia*? .
Coincide con Gonzilez Echegaray?® en que este rey llegd hasta lo
que constituia la primitiva regiéon de los ciantabros. Fundamenta
su opinién en los restos visigodos aparecidos en aquella zona, sin
tener en cuenta otras razones mas significativas a la hora de esta-
blecer la extension del Ducado de Cantabria. Del mismo parecer
es Pérez de Urbel en su trabajo sobre el Condado de Castilla®®,
aunque reconoce que todavia en el siglo VII se habla del cantaber
horrens en una carta de Sisebuto al obispo de Sevilla.

El resto de los historiadores de la segunda mitad del siglo XX
admiten que la provincia de Cantabria sometida por Leovigildo es-
taba situada a mediodia de las antiguas sedes de los cantabros, en
tierras de las actuales provincias de Burgos y Logrofio y cuyo prin-
cipal nucleo era la ciudad de Amaia*s . Cabe destacar entre estos los
trabajos de Barbero-Vigil y de Garcia Moreno, pués inciden de modo
directo en este problema. En ningan lugar de su obra aluden a la
supuesta ciudad de Cantabria ni a favor ni en contra de su existencia,
quizds porque consideran que a partir de los textos escritos no se
puede deducir su presencia, como creemos que es lo que sucede en

39 ‘“Historia y Antiguas Leyendas de la Rioja. Enigma de una region”, Zaragoza, 1977,
pp. 83-121.

40 “Historia critica de Vizcaya y sus fueros”, Madrid, 1924, t. I p. 229.
41 Ibidem, t. I, p.46 s.;t. I p. 7-9.

42 “La Cantabria ocupada es la misma de los historiadores romanos, y lo prueba justa-
mente el que fue.atacada por el mismo lado que Augusto la atacd” (BALPARDA,
G. de: op. cit. pp. 128-130).

43 “Los Cantabros’, Madrid, 1966, pp. 233-239.
44 PEREZ DE URBEL, J. “El condado de Castilla’’, 1945, p. 51.

45 THOMPSON, E.A.: “Los godos en Espafia”, Madrid, 1971, p. 77 s.
ORLANDIS, J.: “La Espafia Visigotica”, “Historia de Espafia” de Gredos, Madrid,
1977, p.
BARBERO - VIGIL: op. cit., 1965, p. 302 s.
GARCIA MORENQO, L.: op. cit., 1968, p. 92.
MATEU Y LLOPIS: “Sobre los limites de la conquista visigoda en Vasconia y Can-
tabria”, **Ampurias”, 1944, pp. 222-225...
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realidad. Son muy interesantes las conclusiones expuestas por Garcia
Moreno en relaciéon al origen del Ducado de Cantabria*® en la
segunda mitad del siglo VII, tal vez identificado con la provincia de
Austrigonia, citada por El Cosmoégrafo de Ravena?” .

Hasta aqui una breve panoramica sobre las distintas hipotesis
plateadas en torno al yacimiento de “Monte Cantabria” y su relacion
con las fuentes escritas. A partir de ahora se analizan los principales
testimonios utilizados por los partidarios de la referencia de los
textos a la supuesta poblacion®® .

El testimonio de la Historia Gothorum (11, 49) hay que exami-
narlo en funciéon de su principal fuente de referencia, la Crénica
de Juan de Biclaro*®. Este cita especificamente que Leovigildo
somete una provincia, perturbada por unos invasores (los suevos
o tal vez los propios jefes indigenas) lo que invita a pensar que Isi-
doro refiriera el relato en el mismo sentido’°. Por otro lado, insis-
timos en que la campafia de Leovigildo contra Aregiam se sitiia en la
frontera de Orense junto a la frontera sueva y no en las proximidades
de Vareia. El relato conciso y esquematico de Isidoro hizo sostener
que La Rioja fue el campo de accidn de ambas campafias.

En segundo lugar, se puede afirmar que la Vita Sancti Aemiliani
no aporta ningin dato seguro al respecto. Si en cambio en cuanto a

46 GARCIA MORENO, L.: op. cit., 1968, pp. 138-149.

47 Ravenate, IV, 42: “Quae Spanorum patria haber infra se provincias famosissimas octo,

id est: Galletie, Asturia, Austrigonia, Iberia, Lysitania, Betica, Hispalis, Auraliola?
etsi modica, tamen omnino fertilis et speciosissima esse dinoscitur”,
A. Fernandez Guerra ya el siglo pasado sugirio la hipotesis de que indistintamente los
textos de época tardo imperial utilizaban los términos Cantabria y Autrigonia para refe-
rirse al mismo territorio (“‘La Cantabria”, ‘“Boletin de la Real Sociedad Geografica™
IV, 1878, pp. 63-156).

48 VILLACAMPA RUBIO, M.: op. cit. p. 55.

49 Joh. Bicl. chron. a.a. 574, 2: “His diebus Livvigildus rex Cantabriam ingressus provin-

ciae pervasores interfecit, Amaiam occupat, opes eorum pervadit et provinciam in
suam revocat dicionem”’
Ioh. Bicl. chron. a.a. 575, 2: “Livvigildus rex Aregenses montes ingreditur Aspidium
loci Seniorem cum uxore et filliscaptivos ducit opesque eius et loca in suam redigit
potestatem” (RODRIGUEZ ALONSO, C.: “Las Historias de los godos, vandalos y
suevos de S. Isidoro de Sevilla”, “Fuentes y Estudios de Historia Leonesa” 13, Ledn,
1975, pp. 252-255.

50 Las variantes de la lectura cantabrum permiten apoyar esto. Asi, en dos cddices de la
Biblioteca de La Academia de la Historia se encuentra la lectura cantabros (c.A. 189
del siglo-X y c.a 189 del siglo XIII).
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la identificacioén del territorio en que vivié S. Millan con la regidn
mencionada por el Biclarense. Por ejemplo, las alusiones a las ciuda-
des de Castrum Bilibium (Vita. S. Aem., 9), Vergegium (Vita S. Aem,
10) y Amaia (Vita S. Aem.). En los marfiles de S. Millin se esculpen
muros y torres de una ciudad, pero pueden referirse a cualquiera de las
poblaciones tomadas por los visigodos.

Los datos aportados-por Moret y mencionados por los autores
posteriores también se deben poner en tela de juicio®!. Existe un
primer grupo de documentos donde aparece la figura de Fortin
Ochoiz®?, personaje importante en la época de Sancho el Mayor
y cuya biografia es bastante conocida. Se sabe que fue el delimitador
de la frontera navarra con Castilla®® y lo que es m4s importante, que
cambié su titulo inicial de senior de Viguera por el de senior de
Cantabria, formula con la que aparece en los textos que manejamos.
Ha sido sostenido por algunos autores, la alusién de aquel término
a una plaza fuerte con este nombre, es decir la dudosa ciudad de Can-
tabria. Pero el estudio de toda la documentacion relativa a este per-
sonaje estd en contra de esta opinién. El principal apoyo es “La
carta de arras dada a Difia. Estefania por su marido Garcia el de
Nijera” dénde se nombra explicitamente los territorios de este sefior,
cum omnibus villis Cantabriensis, cum ambabus Cambaribus...>* .

En el siglo XII se conocen dos escrituras, de Sangiiesa’® y Cala-
horra®® a partir de las cuales se pretende demostrar la firma de aqué-
llas en la poblacidn de Cantabria por el rey Alfonso el Batallador.
La frase in illa populatione de Cantabria puede referirse a cualquier
ciudad de la regién, tal vez a la actual Logrofio como se consigna en

51 El primer grupo del siglo XI es indudable que se refiere a una regién de Cantabria,
aunque cabe suponer que los limites de ésta serian, mds restringidos que en las etapas
anteriores. El hecho de que Sancho El Mayor se titule a veces, como rey de Pamplona
y Cantabria no significa que hubiera una poblacién con el segundo nombre.

52 Vid. PEREZ DE URBEL, J.: “Sancho el Mayor de Navarra’’, Madrid, 195 0p. 57.
BALPARDA, G. de: op. cit. 1924, pp. 46-47 t. II.

“S. Fortuni Uxoam, Cantabrensis, hic testis”, firma como testigo en un provilegio
concedido al monasterio de S. Fructuoso de Pampaneto por Sancho el Mayor, etc.

53 PEREZ DE URBEL, J.: op. cit., 1950, p. 57.

54 RODRIGUEZ DE LAMA, L.: op. cit., 1976, doc. 3 pp. 24-26.
55 Vid. nota 35.

§6 Vid. nota 37.
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el encabezamiento de la escritura de Calahorra®’. En el otro texto
la oracioén in illa populatione de sub Logronio quam dicunt Cantabria
aludiria en todo caso a una ciudad mds abajo de Logrofio y al otro
lado del rio, como se intenta sostener. De esta idea no se tienen mas
noticias que atestigiien su credibilidad, siendo una hipétesis dificil
de mantener. Estos argumentos no prueban rotundamente el hecho
de la no existencia de Cantabria en este siglo, pero el establecimiento
de algunos juicios, sOlo en torno a estos testimonios no se puede
admitir®® .

Se ha observado a lo largo de estas lineas que es muy dificil
documentar la existencia de una ciudad en el cerro de Cantabria
a partir de los textos y coOmo se ponen en tela de juicio las opinio-
nes de algunos estudiosos respecto a éstos. Es por otro lado indu-
dable que frente a Logrofio existié un poblamiento primitivo anterior
a la llegada de los romanos para cuya evolucién posterior, es nece-
sario esperar a la excavacion sistematica de todo el yacimiento. S6lo
las huellas arqueologicas pueden aclarar los limites cronolégicos de
esta poblacion y tal vez su hipotética relacidn con los testimonios
escritos de cada época.

Finalmente cabe afirmar que la existencia de la provincia de
Cantabria en el siglo VI y posteriormente su conversiéon en Ducado
en el siglo VII resulta incuestionable hoy dia, asi como su locali-
zacion en lo que constituyen las actuales provincias de Logrofio
y Burgos.

57 *1132, marzo, Cantabria (Logrofio}”. LACARRA, J.H.: “Documentos para la Recon-
quista del Valle del Ebro”, E.EM.C.A. 111, 194748, doc. 167.

58 Si en el siglo XII hubiera existido una poblacién en “Monte Cantabria”, las huellas
arqueologicas serian hoy evidentes. Los restos mas antiguos de este cerro corresponden
a unas fortificaciones, no estudiadas todavia y sobre las que de momento no se pueden
aventurar conclusiones. Un siglo después “La Crénica General de Espafia” de Alfon-
so X el Sabio, no especifica tampoco que la destruccién de Cantabria fuese una reali-
dad. Desde finales del siglo XIII hasta la segunda mitad del siglo XVI no hay ninguna
obra (entre las que hemos tenido oportunidad de consultar) que se refiera a esta
cuestion.

Seria interesante averiguar desde cuando el cerro mencionado recibe el toponimo de
Cantabria y cOmo se llamaba este lugar en la bibliografia mas antigua. De los autores
que cita el P. Henao el mas lejano llega solo hasta la segunda mitad del XVI (POZA,
A. de: “De la Antigua Lengua, Poblaciones y Comarcas de las Espafias. En que de paso
se tocan algunas cosas de Cantabria”, Bilbao, 1587, p. 9). Se puede plantear como
hipéGtesis, que este toponimo sea una creacion de los eruditos del Renacimiento, a la
vista de los testimonios de la extension de la provincia de Cantabria a estas tierras
riojanas.
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