“LA RIOJA”, LOGRONO Y LOS FERROCARRILES
A FINES DEL SIGLO XIX

José Miguel Delgado Idarreta*

EL FERROCARRIL LOGRONO-PAMPLONA

El 15 de enero de 1889 aparecia el diario La Rioja de Logrofio,
que tomaba por nombre el de su region. Una de las razones que mo-
tivaban a sus fundadores la salida a la calle era la defensa de los pro-
blemas particulares de esta provincia de Logrofio, mostrando un
gran interés por el municipio y la provincia en general, pues sus

9]

“funciones no pueden ser desatendidas ni un solo momento™? .

Un tema que va a abordar muy pronto La Rioja va a ser el del
ferrocarril. En 1889 las comunicaciones en la provincia son bas-
tante deficientes; éstas siguen, tanto por carretera como por ferro-
carril, la linea del Ebro. Es decir, su entrada se realiza por Alfaro-
Calahorra al este y tras pasar por Logrofio tienen su salida al oeste
por la ciudad de Haro. Las comunicaciones ferroviarias terminan
ahi; las que se realizan por carretera se extienden ademds por el
interior de la provincia, pero “‘cada vez se veian en peor estado y con

menos perspectivas de actualizacién y modernizacion™?.

*  Departamento de Historia Contemporanea del Colegio Universitario de Logroiio.

1  La Rioja. Prospecto, s.f. A(rchivo) N(ueva) R(ioja); recogido en mi articulo “‘Intro-
duccion al estudio de un diario politico del siglo XIX: “La Rioja”’ CUADERNOS DE
INVESTIGACION del Colegio Universitario de Logrofio (mayo-diciembre - 1977).
Tomo III, fasc. 1 y 2. Pags. 137-147.

2 DELGADO, J.M. “Notas sobre los ferrocarriles en Logrofio a finales del siglo XIX ",
CUADERNOS DE INVESTIGACION del Colegio Universitario de Logrofio (diciem-
bre - 1978). Tomo IV, fasc. 2. Pag. 133.
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Asi, cuando se conoce la noticia de que el 23 de enero de 1889
se va a realizar en Viana una reunion para hablar de un proyecto de
ferrocarril Pamplona-Logrofio, el Ayuntamiento y la Cdmara de Co-
mercio de esta ultima ciudad se aprestan para su asistencia. A la co-
mitiva se uniran los representantes de la prensa local que haran
la correspondiente informacién de la reunion.

“Entusiasmo, animacion, alegria, fervientes deseos por la reali-
zacién de un ansiado proyecto, unanimidad de votos, condensacién
de un mismo pensamiento, conformidad hacia una idéntica aspira-
cién, lo que une, lo que vivifica, lo que compenetra..., todo eso hubo
en la asamblea’’; de esta forma describe el corresponsal de La Rioja
la reunién celebrada en Viana en estos primeros dias del afio 18893 .
Como se vé, el interés mostrado por las autoridades logrofiesas pri-
mero y por la prensa después, por el ferrocarril no podia ser mas
patente. A partir de este momento y constantemente La Rioja ano-
tard en sus paginas cualquier noticia, o su propio pensamiento, sobre
todo lo que fuera ocurriendo referente al mencionado ferrocarril
Logrofio-Pamplona. ‘

Interés de la prensa que no decaerd ni en los momentos mas
dificiles. Este, sobre todo al principio, es grande. Asi, al enterarse
que una comision de diputados navarros se dirige a Madrid para
gestionar la resolucidén del ferrocarril, el peridédico dird que ‘“‘dnimo
y no cejar, sefiores interesados; las buenas causas se logran pronto
cuando se despliega el debido interés y actividad®. Que éste no
era sOlo local lo muestra el hecho de que el corresponsal de La
Rioja en Pamplona, pocas fechas después, recogiendo noticias de la
capital Navarra, dice que el entusiasmo que se ha despertado por el
proyecto es grande y que el deseo general y el suyo en particular
es que el proyecto sea pronto una realidad®. Si a esto unimos que
otras comisiones se han puesto “‘en relacidn con casas extranjeras’’,
para gestionar “‘otros detalles del mismo negocio”, al parecer rela-
cionado con cuestiones de dinero, supondrd La Rioja que ‘“‘en su dia
habra mucho adelanto y que tan importante proyecto puede ser un
hecho en el plazo mas corto posible”® .

Poco a poco y a lo largo del afio La Rioja ird poniendo a sus

La Rioja, numero 10 del 25-1-1889. A.N.R.
La Rioja, nimero 14 del 30-1-1889. A.N.R.
La Rioja, nimero 18 dei 5-11-1889. A.N.R.

La Rioja, nimero 27 del 15-11-1889. A.N.R,

AN W
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lectores al dia de las cuestiones que se van tratando. Asi, a finales
de abril comunicard ‘“que se vienen celebrando conferencias entre
el sefior Legorburu, autor del proyecto, Mr. Hamelin, concesionario
del ferrocarril, llamado del Bidasoa, varios ingenieros franceses y un
conocido capitalista y hombre de negocios de Bayona”. El motivo
de estas relaciones era llevar adelante “la construccion de la impor-
tante linea férrea”’. Conversaciones que al parecer no tuvieron el
éxito esperado, pues pocos dias mds tarde se quejaba el periddico
de que los negocios no iban tan encarrilados como parecia en princi-
pio por “no ser todos aquellos representantes de la misma opcidén
acerca del trazado”. Hecho que provocod que La Rioja fustigase a
las autoridades locales sefialando que ‘‘si nuestro Ayuntamiento
opina que los drbolés y negocios que se tuercen ha de enderezdrseles
de jovencitos, debe determinarse a obrar lo mas rapidamente posible
antes que nuevos compromisos o decisiones dificulten su labor™® .

Estos hechos, de todas formas, no supusieron un freno en las
actividades mantenidas por La Rioja en este asunto. El 28 de abril,
es decir, dos dias después de la anterior noticia, se notificaba al
Presidente de la Cidmara de Comercio de Logrofio que se habia fir-
mado un contrato para verificar los estudios del ferrocarril®. La
alegria fue logica, por la importancia del telegrama en si y por el
recibimiento que el primero de mayo se hacia al ingeniero sefior
Legorburu a su llegada a Logrofio con motivo de orientarse de por
doénde debia atravesar la via el Ebro.

La importancia de la linea estrivaba no sélo en el hecho de lo
que suponia unir a las dos capitales, Pamplona y Logrofio, a través
de las tierras mas ricas de Navarra, sino porque una vez construida la
linea “‘estaremos en comunicacién directa con Francia!®... y obteni-
do esto es casi segura la prolongacion a ésta del ferrocarril de Madrid
a Soria”''. Como se ve las aspiraciones no eran pequefias. La inter-

7 La Rioja, numero 81 del 23-1V-1889. AN.R.
La Rioja, numero 84 del 26-1V-1889. A.N.R.

9 Telegrama recogido por La Rioja en su numero 86 de 28-1V-1889. El mencionado
telegrama decia: ‘‘Al Presidente de la Camara de Comercio. Logrofio - Cabenos la sa-
tisfaccion de participar a la Cimara de’ Comercio, que se ha firmado el contrato para
verificar los estudios del ferrocarril de Logrofio a Pamplona - Baztan”. D. Antonio
Baztan y Goiii era diputado provincial por Los Arcos.

oo

10 Decia El Tradicionalista de Pamplona el 1 dec mayo de 1889 que el éxito de esta linea
suponia la posibilidad de ‘‘creer que no se tardaran muchos dias en adjudicar los
estudios para prolongar hasta Pamplona el ferrocarril del Bidasoa™.

11 La Rioja, namero 89 del 2-V-1889. AN.R.
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pretacidon, por otra parte, no estaba fuera de lugar. Por estas fechas
se entraba en un gran periodo de actividad en la construccion del
ferrocarril Torralba-Soria; todavia no se habia admitido definitiva-
mente su continuacidn.a Castejon. En Soria, al parecer, preferian
la unién Soria-Logrofio y asi lo recoge La Rioja: ‘“han sido muy
bien recibidos en Soria los acuerdos de la Diputacién de Navarra
relativos al ferrocarril de Pamplona a Logrofio; en la construccién
del cual ven los sorianos lo mismo que nosotros, segura garantia
de la prolongacion de la linea de Torralba a Soria en el trayecto
Soria-Logrofio”!? .

Las noticias sobre pequefias rectificaciones de trazado, de tomas
de postura del ingeniero Legorburu, etc., siguieron asomando a las
paginas de La Rioja a lo largo de los restantes meses del afio 1889.
Aunque casi podria decirse que la cuestion habia quedado relegada
a un segundo plano informativo. Sélo a finales del afio el ferrocarril
Logrofio-Pamplona volvi6é, al menos esporadicamente, a las primeras
paginas de la actualidad. El motivo fue que el corresponsal de La
Rioja en Madrid en uno de sus telegramas!® sefialaba que el dipu-
tado sefior Rodrigafiez apoy6 ‘“‘una proposiciéon de ley para la cons-
truccién de un ferrocarril de Logrofio a Pamplona. La Cdmara lo
tomo en consideracidn, pasando a las secciones para que nombrasen
la comisién dictaminadora”!? .

Pero, al parecer, el tema seguia parado. Al aproximarse el dia
del aniversario de la reuniéon de Viana, que tuvo por objeto *“‘enta-
blar las bases para la construccién de un ferrocarril que partiendo
de Logrofio viniese a atravesar el corazén de la fértil Navarra” el
periddico se quejaba de la ‘“‘aparente indiferencia con qué algunas
corporaciones de Logrofio tratan un asunto tan vital”, por lo que
un afio después no habia ningiin resultado practico, “mdaxime cuando
Logrofio seria una de las poblaciones que con menos sacrificios
conseguiria mas beneficios, y que para realizarlo cuenta a su alcance
con personas de gran valia”!s |

De todas formas las noticias que llegaban de la Camara de los

12 La Rioja, nimero 97 del 11-V-1889. AN.R.

13 Asf se llamaba una de las secciones que La Rioja mantiene durante los primeros afios
de andadura, incluso ya entrado el siglo XX. Sobre las secciones del diario ver mi
trabajo ya mencionado de “Introduccion al estudio de un diario...”.

14 La Rioja, numero 280 del 19-XII-1889. A.N.R.
15 La Rioja, numero 301 del 16-1-1890. A.N.R.
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Diputados eran positivas. El 8 de febrero de 1890 se notificaba que
se habian nombrado las comisiones que “han de dictaminar sobre
la proposicion del ferrocarril”’*®. Casi dos meses habian tardado para
llegar a un acuerdo respecto a la formacion de la comision corres-
pondiente. De todas formas todo parecia ir bien y rapido, pues al
dia siguiente La Rioja decia que ‘“‘el dictamen, completamente favo-
rable al proyecto... se halla sobre la mesa para su discusién y apro-
bacion”!’. El1 23 del mismo mes el corresponsal en Madrid, y de
nuevo en su seccidon telegramas, decia que también “la comision
del Senado ha aprobado el dictamen a favor del ferrocarril de via
ancha de Logrofio a Pamplona”!8 . El 26 se aprobaba definitivamente
en el Senado!®. El 6 de marzo la Reina Regente, Maria Cristina de
Habsburgo, sancionaba la ley. El 16 lo publicaba La Gaceta de
Madrid y, por fin, el 18 de marzo de 1890 aparecia en el Boletin
Oficial de la Provincia®® .

Logicamente ante estas noticias comienzan a apuntarse las
cuestiones de orden. La linea se construird por partes. Cuando una
de ellas esté construida se pondrd inmediatamente en explotacion,
mientras se ird terminando la siguiente fase y se comenzard una
tercera fase. Asi hasta completar toda la linea. Pero, a la vez también,
surgen los problemas sobre si los trabajos ‘“han de comenzar por
Logrofio o por Pamplona”. Para ello se aducen razones de mercado,
asi La Rioja dira que si comienza por Logrofio “en todo el tiempo
que dure la terminacion de la linea tenemos tiempo de habituar
el comercio de las poblaciones cercanas a realizar sus transaciones
con nuestros mercados”’. También se piensa que puede ser Pamplo-
na el punto de partida y aunque se considera justo, se arguye que
“en Navarra estd muy arraigado el espiritu regional, y siempre que
un comerciante se encuentre con las mismas facilidades acudird a
Pamplona con preferencia a Logrofio’’. Aunque al parecer la primera
opcidén supondria una merma de las ganancias de la empresa cons-

16 La Rioja, nimero 321 de 8-1I-1890. A.N.R. La comision segin se sefialaba al dia
siguiente estaba compuesta por los sefiores “Salvador (D. Amds), presidente; Cruz,
Garnica, Martinez Aquerrecha, Calbeton, Sagasta (D. José) y Ruiz de Galarreta, se-
cretario...”.

17 La Rioja, nimero 322 de 9-11-1890. A.N.R.
18 La Rioja, numero 334 de 23-11-1890. A.N.R.
19 La Rioja, nimero 337 de 27-11-1890. AN.R.

20 Boletin Oficial de la Provincia, numero 215 de 18-1II-1890. Biblioteca Provincial.
Vide apéndice.
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tructora ‘‘porque el triafico de Estella a Pamplona es mayor que el de
Logrofio a aquel punto”. A esto el peridédico haceunallamadade aten-
cion al Ayuntamiento para que ‘‘compense en alguna forma esta mino-
racion de ingresos. A ello le ayudardn seguramente los municipios de
Viana y Los Arcos, para los cuales no puede ser indiferente que el
ferrocarril beneficie a sus administrados cuatro afios antes o des-
pués”?! . La razoOn era logica; estas ultimas poblaciones estaban mds
unidas comercialmente a Logrofio que a Pamplona por su propia
situacioén geografica, que en el caso de Viana aun era mds patente.

Una serie de maniobras dilatorias hicieron que La Rioja, en julio
de 1890, vuelva a presionar sobre la administracion local pues consi-
deraba que existia demasiada pasividad, cuando se trataba de un
‘asunto que debia interesar plenamente a Logrofio y veian que no se
le concedia “toda la importancia que en si lleva’*? . Incluso en sep-
tiembre decia que se tenia el ferrocarril Pamplona-Logrofio en tal
olvido que ‘“no sabemos ya ni si se estudié’?® . Maniobras dilatorias
realmente graves: se trataba de problemas econémicos. Pero una vez
mas volverd a renacer la esperanza cuando el corresponsal en Madrid
en telegrama que envié a las 12,15 de la noche del 20 de septiembre
decia que “los concesionarios del ferrocarril de Pamplona a Logrofno
después de vencidas las dificultades que se presentaban, han entrado
en negociaciones con algunos banqueros extranjeros y se espera que
muy pronto quedaran ultimadas favorablemente aquéllas”?* .

Los problemas, a pesar de todo, seguian presentes. Por ello las
poblaciones afectadas deciden reunirse en Los Arcos el 12 de noviem-
bre de 1890 para ver si ““se pueden zanjar los obstdculos que se opo-
nen a la realizacion de este proyecto”. Para ello se reine, primero,
el Ayuntamiento de Logrofio. Su presidente, Rodriguez Paterna
“hizo ver la importancia —dice La Rioja*’ — para esta ciudad del
ferrocarril indicado y lo muy oportuno que era una comisién que
pasase a Los Arcos y que en consonancia con lo tratado en la ante-
rior reunion habida en Viana, se prestase todo el apoyo posible a
proyecto tan importante para Logrofio’”. Tras la disertacion del

21 La Rioja, nimero 347 de 5-111-1890. AN.R.
22  La Rioja, numero 442 de 8-VII-1890. A.N.R.
23 La Rioja, numero 495 de 11-1X-1890. A.N.R.
24  La Rioja, nimero 503 de 20-1X-1890. A.N.R.
25 La Rioja, numero 546 de 9-X1-1890. A.N.R.
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Alcalde se nombroé la comisidon oportuna?®. La Rioja envid también
a una representante: el hijo del Director don Francisco Zaporta;
ademas FE! Democrata, periddico que también sobresalia por estas
fechas en Logrofio, envid a su mejor periodista don Rafael Orto-
neda?’.

La realidad fue que, a pesar del éxito de la reunién, el afio
1890 terminé sin que nada se resolviera. Mds problematico comen-
zaba 1891, pues el Ayuntamiento de Pamplona deseaba cambiar la
ubicacidn de la estacion en dicha ciudad, rechazando incluso, si fuera
necesario, el proyecto aprobado por el gobierno?® ; el Ayuntamiento
de Estella pretendia algo similar?® vy, esto era lo mds peligroso, apa-
rece la posibilidad de construir un ferrocarril de via estrecha, con lo
que el proyecto salia claramente de sus cauces iniciales®® .

El proyecto estaba abocado al fracaso. La Rioja en marzo de
1891 escribia una editorial titulada ‘“‘Proyecto en peligro”, donde
claramente mostraba esta situacion. No olvidemos que hacia un afio
que la Regente habia sancionado la ley y que habian pasado mas de
dos afios desde la primera reunidén de Viana. La Rioja se quejaba
de que el silencio de la prensa navarra era mas que significativo, pues
en el fondo callaban que en “la Diputaciéon (Foral de Navarra)
existen corrientes favorables a los ferrocarriles de via estrecha™. Pero
el asunto era, aun, mas grave, los intereses de la Compaiiia del Norte
terminarian por prevalecer. Esto obligaba a La Rioja a continuar su
editorial diciendo que “‘la linea estrecha significa que esta empresa
(Compaiiia del Norte), un auxilio, que traiga a sus estaciones de
empalme materias que transportar y la via ancha hasta Pamplona
primero, y hasta Pasajes después es una amenaza de construir mds
o menos pronto una linea que habia de hacerle la competencia en
la parte mas sana de su recorrido”. Terminaba haciendo una relacién

26 La Rioja, numero 546 de 9-XI1-1890. A.N.R. Dice que la comision la formaban el alcal-
de Rodriguez Paterna y los sefiores Farias y Vidaurreta. Los dos primeros ya habian
estado en la reunion de Viana.

27 Ver acta de la reunion celebrada en Los Arcos ¢l 12 de noviembre de 1890. Archivo
Ayuntamiento de Los Arcos legado 123/10. documento s/nam.

28 Sesion Ayuntamiento de Pamplona de 17 de noviembre de 1890, recogido en La
Rioja, nimero 553 de 18 X1-1890. AN.R.

29 La Rioja, nimero 562 de 28-X1-1890. A.N.R. Copia a E! Tradicionalista de Pam-
plona.

30 La Rioja, nimero 630 de 20-11-1891. De nuevo recoge la noticia de El Tradiciona-
lista.
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sucinta de lo ocurrido en Viana y Los Arcos y allf a nadie se le ocu-
rri6 hablar de via estrecha, pero cuando todo parece ultimado y dis-
puesto para el comienzo de las obras ‘“‘es cuando se le ocurre a la
Diputacion Navarra, la conveniencia de via estrecha, olvidando los
gestos y compromisos adquiridos, pasarse al campo del sefior Conde
de Villepaterna que es el de la Compafiia del Norte...””®!. Se habia
destapado la realidad. El interés de una Compafiia era el de un sefior
particular; la corrupcion permitia el beneficio de uno frente al bene-
ficio de todos.

Su fuerza debia ser grande. Hubo mivilizaciones en favor del inte-
rés general, pero nada se consiguié. Asi Mendigorria ofrecia a su
Diputaciéon “‘un canon de cinco céntimos por cdantara de vino, roba
(sic) de trigo, que se exporte durante 16 afios” en beneficio de la
linea®?. Logrofio se comprometia a pagar diez mil pesetas por cada
kilébmetro que recorriera dentro de la provincia®? ; no era mucho dada
la direccion, pero el dato era significativo del interés del Ayunta-
miento.

Todas estas cuestiones hicieron que la Diputacion de Logrofio,
que hasta este momento nada habia hecho, pues en realidad no le
afectaba el problema, entrara también en el asunto. Asi el dia dos de
abril de 1891 los diputados provinciales Améds Salvador, Amusco
e Iribarren propusieran que una comision se dirigiera a la Diputacion
Foral para intentar ‘“‘remover los obstidculos que puedan impedir la
pronta realizacion del ferrocarril de via ancha”. La idea se apoy0,
no sin alguna controversia®®. La lucha estaba abierta. Logrofio y su
prensa apoyaban el proyecto inicial; la Diputacion Foral y el diario
La Lealtad Navarra se inclinaban por el sefior Conde de Villapaterna.
El Tradicionalista de Pamplona, aunque con una postura un tanto
ambigua, se inclinaba hacia la via ancha. El mes de abril de 1891
fue, a través de la prensa, una lucha dialéctica. La Rioja, en su
afan de informar, recogié todas las posturas. Incluso El Calaho-
rrano tomo su propio partido3s .

31 La Rioja, numero 648 de 14-11I-1891. AN.R.
32 La Rioja, numero 650 de 17-111-1891. A.N.R.
33 La Rioja, nimero 651 de 18-111-1891. AN.R.
34 La Rioja, numero 662 de 3-IV-1891. ANN.R.

35 La Rioja, nimeros 661, 662, 664, 666, 668, 670, 671, 672,673, 675,677, 680,681,
683, 685 de fechas, 2, 3, §, 8, 10, 12, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 25, 28 y 30 de abril
de 1891. A.N.R. Incluso entrd en liza El Calahorrano, nimero 15 de 12-IV-1891. He-
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Después el silencio. El 3 de julio volvia el asunto a la prensa.
“La Diputaciéon Foral de Navarra ha resuelto al fin el apoyo que ha
de prestar a los ferrocarriles, decidiéndose por la via estrecha...””3 ,
decia La Rioja. Los intereses particulares triunfaban asi ya claramen-
te. La queja, ante la situacion, se generalizd. El Guipuzcoano de San
Sebastian decia pocas fechas mas tarde que si no se construye el
Logrofio-Pamplona no hay esperanza del Pamplona-Pasajes. La linea
—dird La Rioja— debera llamarse Logrofio-Pasajes, pero no- sirve
de nada®’. La idea de un ferrocarril Madrid-Torralba-Soria-Logrofio-
Pamplona-Pasajes-Alduides (Francia) quedaba abocado definitiva-

mente al fracaso.

Curiosamente tampoco se hizo el de via estrecha. Lo que obli-
gaba a decir a La Rioja atios después que ‘““la fatalidad hizo que se
atravesara en nuestro camino otro ferrocarril de via estrecha que
desde el primer momento consideramos imposible y lo combatimos
con toda energia; nos vencio, porque trabajaron mas sus amigos de
Pamplona que sus enemigos de Logrofio y hoy las aguas del Ebro
no reflejan los trenes de una ni de otra clase’?? .

EL FERROCARRIL TORRALBA-SORIA-LOGRONO

En las paginas anteriores he hecho varias veces referencia a la
importancia de la construccién del ferrocarril Pamplona-Logrofio
por lo que suponia la posibilidad de llegar a construir un ferrocarril
desde Madrid a Francia por Soria, Logroiio y Pamplona. Por ello
es necesario resefiar también aqui cudles son las posiciones de las
autoridades locales y provinciales y la prensa de Logrono ante esta
coyuntura.

La primera alusion que se hace al respecto es el 11 de mayo
de 1889 a raiz de la opinidon de los sorianos sobre la prolongacion

meroteca Diputacion Provincial de Logrofio. Tomaba partido en contra de Logrofo.
diciendo que si la via Pamplona-Logrofio podia suponer ir ¢n contra de la linca Soria-
Castejon-Sangiiesa iba a perjudicar a la region que el seior Redal representaba (cra
diputado provincial por Calahorra). Habia que tratar en todo caso d¢ hacer que ¢sta
linea fuera Soria-Calahorra-Navarra. para compensar a toda la provincia.

La controversia continud durante parte del mes de mayo.
36 La Rioja, nuimero 735 de 3-VI1-1891. AN.R.
37 La Rioja. nimero 751 de 22-VII-1891. A.N.R.
38 La Rioja, numero 1733 de 18-X-1894. A.N.R.
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del Torralba-Soria hasta Logrofio, que enlazaria con el programado
Logrofio-Pamplona® . Por segunda vez aparece en La Rioja el tema
reproduciendo una noticia de El Tradicionalista que decia que el
ferrocarril Soria-Castejon, lo que parece indicar que este trayecto
era un hecho, se construird “un ramal del que partiendo de Madrid
y tocando en Soria y Logrofio llegard a Francia por el Roncal”.
Ferrocarril que sera subvencionado por el Estado a razén de 60.000
pesetas el kildmetro. Hecho éste que hizo exclamar a La Rioja que
“mucho celebraremos que no se equivoque nuestro colega”° .

La cuestiéon parece obviarse durante muchos meses. Al menos
no se penetra en ella con verdadera intencién. S6lo cuando implica
algan interés directo con el ferrocarril Logrofio-Pamplona vuelve a
plantearse el tema y con frecuencia con una cierta superficialidad.
La realidad es que hasta finales de noviembre de 1890, como vemos
ha pasado afio y medio desde las anteriores alusiones, el ferrocarril
Torralba-Soria-Logrofio no parece citado directamente en la prensa.
La Rioja notificaba que los trabajos del recorrido se llevaban a un
gran ritmo y que pronto quedard ultimado el trayecto; “la noticia
es de gran interés porque seguimos creyendo que en su dia esta
linea pasard por Logrofio”*'. No olvidemos que en estas fechas
los intereses del ferrocarril Pamplona-Logrofio que estin presentes
de nuevo en la reunion de Los Arcos y que las posibilidades de su
construccion todavia son grandes. Estaban lejos de la realidad. Rea-
lidad que por otra parte no era la del momento, pues en la sesion
municipal de Logrofio del 27 de diciembre de 1890 se leia una “ins-
tancia de la comision gestora del ferrocarril de Torralba a Los Aldui-
des por Soria y Logrofio, en el que se interesaba la construccion de
un puente sobre el rio Ebro pagado con fondos municipales y el dic-
tamen de la comision correspondiente’4? .

Esta problematica, tal como acontecieron los hechos finales de
la linea Pamplona-Logrofio, no vuelve a tratarse por la prensa. S6lo
esporadicamente surge en-los periédicos en 1893. Asf en una edito-
rial de La Rioje tratando de los posibles ferrocarriles de los Cameros
dird que se impone el de Torrecilla a Logrofio, que unido al de Logro-
fio a Pamplona ‘“que se hard con el tiempo haya o no apoyo ofi-

39 Supranota 12.

40 La Rioja, nimero 186 de 29-VIII-1889. A.N.R.
41 La Rioja, nimero 563 de 29-X1-1890. A.N.R.
42 La Rioja, numero 586 de 28-X11-1890. A.N.R.
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cial”*®, complementardn la linea desde Madrid. Esta era, en realidad
la posibilidad que intentaba mostrar, pero que en ese momento era
ya muy remota. La idea, sin embargo, vuelve a surgir en abril de ese
mismo afio, pues con la llegada de ‘“Monsieur Otlet, ingeniero cons-
tructor de ferrocarriles, asegirase que la prolongacion de la via férrea
desde Torralba hasta Logrofio sera un hecho y que la nueva compa-
fifa explotadora llevard a cabo con rapidez las obras”** .

De todas formas la idea no se abandona con facilidad por La
Rioja. Su corresponsal en Madrid remitird un telegrama en el que se
especificaba que se trabajaba “‘eficazmente para que la prolongacion
del ferrocarril de Torralba a Soria enlace en Logrofio y no en Cas-
tejon”, aunque al final afiadia que se encontraban dificultades para
conseguirlo*® .

Durante dos afios se pierde cualquier referencia al asunto. El 17
de marzo de 1895 y con gran escepticismo por parte de La Rioja
que llegé a decir que la noticia iba a hacer encogerse de hombros
a los lectores porque aqui somos poco aficionados a los ferrocarriles
(no estaba exento de razdn), sefialaba que en el ““Senado se ha repro-
ducido el proyecto de ley concediendo un ferrocarril de Soria a Lo-
grofio; es decir de Logrofio a Madrid directamente’*%. Escepticismo
que era bastante natural, pues como se muestra hoy dia, casi cien
afios después, esta idea sigue siendo s6lo una aspiracién que ya casi
ni se contempla.

EL FERROCARRIL BILBAO-VITORIA-LOGRONO

Un tercer ferrocarril va a aparecer también en la prensa de esta
ultima década del siglo XIX. Se trata del Bilbao-Vitoria-Logrofio,
que encontrd “defensores entre la prensa de las tres capitales™, por
lo que se reclama que ocurriera igual con los municipios*’. La pri-
mera vez que surge este nuevo ferrocarril en la prensa riojana es en
julio de 1894. Se planted cual era el punto de partida de este nuevo
problema: “Logrofio tiene relaciones muy activas con Vitoria y sobre

43 La Rioja, numero 1199 de 21-1-1893. A.N.R.

44 La Rioja, numero 1273 de 22-1V-1893. A.N.R.
45 La Rioja, namero 1359 de 6-VIII-1893. A.N.R.
46 La Rioja, nimero 1861 de 17-111 1895. A N.R.
47 La Rioja, nimero 1662 de 27-VII-1894. A.N.R.
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todo con Bilbao, un nuevo ferrocarril facilitaria estas relaciones™.
Sobre esta base debiera estudiarse el nuevo proyecto y si resultaba
de interés, ‘“‘poénganse de acuerdo las diputaciones y los ayunta-
mientos”*8 .

En concreto el Ayuntamiento de Logrofio con su Alcalde, Mar-
qués de San Nicolds, al frente aceptaron la nueva idea. Se encargd
a una comision municipal que escribiera a los ayuntamientos de
Bilbao y Vitoria para ponerse de acuerdo en el proyecto. Esta acti-
tud es aplaudida por La Rioja, pues, ‘“idea buena que llegue a su
conocimiento deben aceptarla y procurar su realizacién; muchos
fracasardn por falta de medios u otras causas, pero nadie atribuira
su fracaso al Ayuntamiento”*®. Esta postura entusiasta se reflejo
también en la prensa vitoriana que recogia cartas “de distintos pue-
blos de la Rioja alavesa que acogen con entusiasmo la prolongacion
hasta Logrofio del ferrocarril Bilbao-Vitoria”. Motivo por el que
La Rioja vuelve a pedir con insistencia que se pongan de acuerdo
“los ayuntamientos interesados en el acuerdo™° .

A pesar de este entusiasmo inicial La Rioja se muestra algo
excéptica. No pueden olvidar los fracasos anteriores. ‘“Hace algiin
tiempo —dice— tuvimos en las manos un ferrocarril que a estas horas
podia estar construido; con €l era cosa segura, cuando menos, una
linea de Madrid a Soria, Logrofio, Pamplona, Pasajes..., pero mos-
tremos mayor empefio, si cabe, en que no suceda con el ferrocarril
de Logrofio a Vitoria y Bilbao lo que ocurrié con el citado arriba’5?
De nuevo su interés era grande. No sabian que por tercera vez esta-
ban abocados al fracaso.

La Rioja fue dando noticias a sus lectores de lo que iba ocu-
rriendo. Asi decia que el Ayuntamiento de Logrofio se iba a diri-
gir “a todos los pueblos de la ribera interesados en la obra” para
conseguir una reunion’?; que el alcalde de Ubidea ha nombrado
una comisiOn para recorrer todos los pueblos del valle de Arratia
para embarcarlos en la empresa®?; que el Vicepresidente de la Dipu-

48 Ibidem.

49 La Rioja, nimero 1664 de 29-VII-1894. A.N.R.

50 La Rioja, nimero 1667 de 2-VIII-1894. AN.R.

51 La Rioja, nimero 1677 de 13-VIII-1894. AN.R.
52 La Rioja, nimero 1683 de 21-VIIi-1894. A.N.R.
53 La Rioja, nimero 1685 de 23-VIII-1894. AN.R.
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taciobn de Vizcaya habia dicho a la opinién publica que creia en la
conveniencia de unir Bilbao y Vitoria “con Logrofio por la Rioja”™* ;
o que las ventajas que tiene el mencionado ferrocarril son extraor-
dinarias porque ‘‘los capitales bilbainos que en la empresa han de
tomar parte acogen la idea con marcada simpatia. ;Qué falta
pues?”’55 .

Durante los meses de septiembre y octubre comenzaron los estu-
dios del proyecto. Incluso se inicié en Vitoria una suscripcidon para
recoger fondos para su pago. Pero La Rioja se quejaba de que con
todos estos adelantos “‘nuestro Ayuntamiento sigue sin dar sefales
de su vida en este asunto de tan gran interés para la poblacién’s¢ .
Inactividad del Consistorio que no debia ser tan real, pues pocas
fechas mas tarde La Rioja recoge la sesion de ayuntamiento en la que
“con motivo de una comunicacion de la Camara de Comercio se ha-
blé en el Ayuntamiento del ferrocarril de Bilbao a Logrofio por Vi-
toria”*” .

De todas formas algo no iba bien. A finales de noviembre La Rio-
ja se quejaba en una editorial de que ¢l mal no se podia achacar
enteramente a las autoridades logrofesas, sino a la junta gestora de
Vitoria. Terminaba diciendo que con la “apatia y la negligencia a
ninguna parte se va’’%8.

Todavia aparecio el tema una vez mas a finales de diciembre. Era
una nueva editorial. En ella se hacia mencidén a lo fundamental que
seria para caso de guerra el citado ferrocarril. Argumento éste que
va habia utilizado en otra editorial del mes de septiembre al sefialar
que la posibilidad de llevar tropas a Peflacerrada lo hacia importan-
tisimo v esta era la clave de su desarrollo®® .

En seis meses, de julio a diciembre de 1894, el ferrocarril Bilbao-
Vitoria-Logrofio habia ocupado varias pdginas de La Rioja; luego
desaparece. Solo espordadicamente, como ocurriera con los dos an-
teriores, volveria a ocupar un pequefio espacio. Se trataba, ya con
frecuencia, de una lamentacién, mds que de ninguna otra cosa. Para

54  La Rioja, numero 1687 de 25-VIII-1894. A.N.R.

55 Recogido de La Libertad de Vitoria por La Rioja ¢n su numero 1697 de 6-1X-1894.
A.N.R.

56 La Rioja, nimero 1732 de 17-X-1894. A.N.R.
57 La Rioja, numero 1754 de 11-X11894. A.N.R.
58 La Rioja. nimero 1769 de 29-X1-1894. A.N.R.
59 La Rioja. nimeros 1705y 1794 de'15-X1-1894 v 27-X11-1894. AN.R.
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acabar simplemente sefialar, que como hemos visto La Rioja se habia
tomado un gran interés por los tres proyectos. Al final se vera supe-
rada por los acontecimientos y las realidades. Se habia convertido,
sin quererlo, en la defensora de los proyectos perdidos y no reali-
zados.

Por ultimo indicar que mucho se ha hablado de la posible exis-
tencia de un ferrocarril del Mediterrineo. Respecto a este punto
nada he encontrado al respecto. Ni una sola referencia a este ferro-
carril he podido recoger en los diez altimos afios del siglo XIX. En
este sentido parece que el mencionado ferrocarril del Mediterraneo
y su trayecto era otro. Artola dice que ““...bajo la Dictadura... (Primo
‘de Rivera), el inicio de lineas como la de Ciudad Dosante a Cala-
tayud, con el designio de unir el Cantabrico y el Mediterraneo y que
acaba muriendo al pie de la Cordillera Cantdbrica...”’®®. Mds amplio
y explicito sobre este ferrocarril es F. Wais, dedicando parte de un
capitulo a este proyecto en su libro “H.? de los ferrocarriles espa-
fioles”, donde muestra claramente los lejos que podia pasar de Logro-
fio%! . '

60 ARTOLA, M. “Los ferrocarriles en Esparia (1844-1943)". Servicio de publicaciones
del Banco de Espafia. Madrid (1978). Tomo I, pag. 259. En este mismo tomo ver
el mapa del trayecto: Calatayud, Soria, Burgos, Ciudad Dosante. Tomo I, pag. 256.

61 WAIS, F. “Historia de los ferrocarriles espaiioles”. Editora Nacional. Madrid (1974).
Pags. 425-427.
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APENDICE

Ley de la construccion del ferrocarril de via ancha Logrofio-
Pamplona.

“MINISTERIO DE FOMENTO”

Ley

Don Alfonso XII, por la gracia de Dios y la Constitucién, Rey de
Espafia y en su nombre durante su menor edad la Reina Regente
del Reino.

A todos los que la presente vieren y estudiaren, sabed: que las
Cortes han decretado y Nos sancionado lo siguiente:

Articulo 1.9. Se autoriza al Gobierno de S.M. para otorgar a don
Emilio Legorburu la concesion para construir sin subvencién del
Estado y explotar un ferrocarril de via ancha, que empalmando en
Logrofio en 1a linea de Tudela a Bilbao, se dirija a Pamplona.

Articulo 2.9. Este ferrocarril se declara de utilidad publica para
los efectos de expropiacion forzosa, y disfrutard de las demas exen-
ciones y privilegios que las leyes conceden y pueden conceder a los
de sus clases.

Articulo 3.9 La concesion se hard por 99 afios.

Articulo 4.9 Las obras dardn principic dentro de los diez meses
siguientes a la fecha de concesion y terminaran en el plazo de cinco
afios, en atencion a la importancia de la misma concesion.

Articulo 5.9. La concesién se sujetard al proyecto que el conce-
sionario ha estudiado y presentado en el Ministerio de Fomento,
salvo las modificaciones que dicho centro estime oportuno introducir
en el referido proyecto.

Por tanto:
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Mandamos a todos los Tribunales, Justicias, Jefes, Gobernadores

y demds autoridades, asi civiles como militares y eclesidsticas, de
cualquier clase y dignidad que guarden y hagan guardar, cumplir
y ejecutar la presente ley en todas sus partes.
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Dado en Palacio a catorce de marzo de mil ochocientos noventa.

Yo la Reina Regente

El Ministro de Fomento

Y. Cristobal Colon de la Cerda”

(Boletin Oficial de la Provincia, nim. 215 de 18-11I-1890).



