DOS CASOS DE “LITERATURA” FEMENINA
EN EL XVII ESPANOL

(Desmitificando criterios y personas)

R. Olaechea*

Hay personas temperalmentalmente propensas a estampillar a sus
congéneres; sOlo asi creen poder caminar seguros por los vericuetos
de la circulacién politico-social. Por eso sienten una especie de
“horror vacui’’ ante los individuos que no se dejan encasillar, y no
paran hasta “clasificarlos’, colocdndoles para ello las divisas mads
descabelladas, incluida la calumnia. jTodo antes de consentir que
alguien pueda seguir caminos propios, o transitar por veredas al mar-
gen de las rutas ya establecidas y —por supuesto— bien trilladas y
“seguras’’!

En este sentido, tanto el sistema “topografico’ —izquierda, dere-
cha, vanguardia o ‘‘retroguardia”—, como el “colorimétrico” —rojo
o azul (conozco a mas de un maniqueo cromatico)— han tenido en
nuestro paifs un pavoroso alcance politico-social e incluso moral. Pero
lo mismo ha sucedido en el campo ideoldgico (sea éste filoséfico o
literario), de suerte que los referidos ‘“‘sistemas” clasificatorios han
tratado de uncir —no pocas veces con éxito duradero— la Literatura
a la Religion establecida o a la Politica imperante, con la particulari-
dad de que la vigencia de este hibridaje artificial, y artificioso a la
vez, ha cobrado en ocasiones entidad de categoria inamovible, y se
ha arrogado la potestad no ya de imponer criterios discriminatorios,
sino de que tales criterios sean los unicos vdlidos y normativos.

¥ IZ’rofesor Adjunto del Departamento de Historia Contempordnea de la Universidad de
aragoza.
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Tal ocurri6 en la Espafia del XVIII, primero con la etiqueta de
novador, y mas tarde con la de jansenista, marchamos peyorativos
ambos, aplicados a sus ‘‘adversarios” por ciertos ‘“‘estampilladores”,
conocidos —respectivamente — con los nombres de tradicionales y
de ortodoxos, convencidos de estar ellos solos ““‘in possessione veri-
tatis”’.

Aristotélicos y novadores, tradicionales y modernos —tradicion
y modernidad —, fueron los polos pendulares de la polémica que se
entablé en Espafia durante la primera mitad del siglo XVIII, o “pri-
mer XVIII”, como ha dejado establecido, con nomenclatura defini-
tiva, el gran hispanista francés Francois Lopez, en su luminosa obra
sobre Juan Pablo Forner® .

Los novadores espafioles reclamaban la libertad de filosofar, o
al menos de tener una mayor libertad para filosofar. Eran hombres de
“literatura”, bien entendido que este vocablo no tenia en el sete-
cientos la acepcion actual, sino que significaba simple y genérica-
mente cultura; y en este sentido lo empled (por citar un caso) el
hebraista valenciano F. Pérez Bayer, en su famoso Memorial en
defensa de la Literatura Espaiiola (1774).

Durante la época de la pre-Ilustracion (1680-1720) se dio en Es-
pafia un enconado antagonismo frente a las Luces. Por un lado, una
minoria cuya actitud mental estaba abierta a los conocimientos nue-
vos y a las doctrinas filoséfico-cientificas ‘“‘modernas’; por el lado
opuesto, la falange de aquellos cuya repulsa a lo “nuevo” se apoyaba
en el valor intangible e inconcuso de los principios tradicionales. El
cariz de este antagonismo fue, en un principio, extremoso y sin ma-
tizaciones. En la etapa siguiente, que fue la época de Feijéo (1720-
1760), continud el referido antagonismo, pues aunque la nueva filo-
soffa conquisté abundantes prosélitos y ensancho la gama de las acti-
tudes mentales, no por eso desaparecieron en Espafia las persecucio-
nes raciales y ‘‘religiosas’ —esto es, intelectuales—, victima de las
cuales fue uno de los novadores mas sefialados de entonces. Me
refiero al médico Diego Mateo Zapata, para no hablar de Juan Martin
de Lessaca, que padecid no pocas persecuciones inquisitoriales por

1. F. LOPEZ,J. P. Forner (1756-1797) et la crise de la conscience espagnole. Burdeos,
Inst. d’Ftudes Ibériques, 1976.
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haber tenido la osadia de denunciar el ‘‘ocaso de las formas aris-
totélicas’’.

Hoy dia sabemos, gracias a los estudios de R. Cefial, O. Quiroz,
V. Peset y J. M. Lépez Pifiero, que la filosofia y la ciencia modernas
comenzaron a introducirse en Espafia desde finales del siglo XVII, y
que las luchas mas encarnizadas entre novadores y aristotélicos se
dieron antes de la aparicidén del Teatro Critico del padre Feijéo.

Ahora bien, ;como se concebia o qué definicién se daba enton-
ces a un novador espafiol? Si abrimos el primer Diccionario de la Real
Academia Espafiola —“limpia, fija y da esplendor” —, encontramos
que el vocablo “novador’ no tenifa nada de halagador, lo que indica
de rechazo cudl era entonces el criterio de la mentalidad dominante,
ya que el Diccionario se pronunciaba de la siguiente manera: “NO-
VADOR —decia—, Inventor de novedades. Témase regularmente por
el que las inventa peligrosamente en materia de doctrina. Lat. Nova-
tor. Alcaz. Chron. Decad. I, Afio 2, Cap. II, 3. Descubrié con admi-
racidn los engafios de los novatores, abrié los ojos de muchas almas
sinceras, para que no se dejasen pervertir, y restituyo a otras, que ya
habian caido en el lazo, a la santa libertad de la Iglesia’’. En resumen,
la etiqueta de novador fue como el sambenito que los tradicionales
quisieron colocar —y de hecho colocaron— a los primeros espafioles
disconformes, y abiertos a ciertas novedades, que discutian la autori-
dad inconcusa de Aristételes en el campo de las disciplinas cien-
tificas.

Los novadores espafioles fueron, en su patria, algo asf como los
pioneros de las Luces, que no deben identificarse a la ligera con el
siglo XVIII, puesto que su irradiacién comenzé a alborear —como
acabamos de indicar— a finales del XVII, €poca en que las Luces
encontraron la mas cerrada oposicién dialéctica: la que ofrecia en
todas partes €l llamado ‘‘oscurantismo’’. Uno de los primeros y mds
significativos testimonios en que la palabra “Luces” aparece citada
en su acepcion “moderna’ es, como se deja entender, un texto polé-
mico escrito por el médico Juan de Cabriada (1687), que resalta
vigorosamente la pugna del mencionado dualismo antagénico con
las siguientes palabras: ‘‘Es lastimosa y aun vergonzosa cosa que,
como si fueramos indios, hayamos de ser [los espafioles] los tltimos
en recibir las noticias y luces publicas que ya estdn esparcidas por
Europa. Y asimismo, que hombres a quienes tocaba saber esto se
ofenden con la advertencia y se enconan con el desengafio. ;Oh, y
qué cierto es que el intentar apartar el dictamen de una opinién
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anticuada es de lo mas dificil que se pretende en los hombres!’”?

Tal actitud filosofica constituia como un primer bastién de lucha
contra la escoldstica degenerada, que dominaba entonces en Espafia
y campaba a sus anchas por todas las Universidades del pafs. Esto no
obstante, debe tenerse en cuenta que la nueva actitud filoséfica (ya
que no filosofia), adoptada y esgrimida por los novadores espaiioles
de la primera mitad del XVIII, no tenfa, ni mucho menos, la audacia
con que aparecia en la vecina Francia y por supuesto en Inglaterra;
se presentaba mas bien —segun el juicio de F. Lopez— “como un
prudente empirismo de corto alcance, como un eclecticismo elevado
a nivel de principio, invocado como suprema manifestacidon de inde-
pendencia filos6fica, y acompafiado siempre de un invencible recelo
frente a cualquier intento de sistematizacién.

Con ser esto asi, los novadores espafioles destacaban —en un
entorno tan oscuro— por un afdn de secularizar y popularizar la cien-
cia, la filosofia y la ‘literatura®: es decir, la cultura, arrumbatdo
cuestiones bizantinas y suprimiendo tecnicismos reservados a los
iniciados; y se distinguian por un empefio en divulgar las corrientes
mas ‘‘modernas” del pensamiento no sélo europeo sino fambién
espafiol, extremo éste muy poco tenido en cuenta, ya que en los
novadores no se ha visto, o no se ha querido ver, sino el primer as-
pecto, y por eso se les tachd errGneamente de ser unos serviles imita-
dores de ‘‘lo francés’ (como irrebatible botén de muestra se ha
aducido siempre el ‘“‘ensayismo’ —superficial — del padre Feij6o),
mientras se ha pasado por alto (hasta la apariciéon de los excelentes
trabajos de A. Mestre) la otra corriente erudita, en la que se inserta
plenamente la figura sefiera del valenciano Gregorio Maydns, defen-
sora y divulgadora de ‘‘la tradicion de las Luces espafiolas”.

Los aristotélicos o tradicionales identificaban a los novadores
con los “libertinos™, y los acusaban de que, por ‘‘cartesianizar’ aun
de buena fe, incurrian en el libertinismo erudito, connotando peli-
groso y arriesgado que ponia en guardia la vigilancia inquisitorial.
Comprometidos en la dificil empresa de reducir la filosofia al idioma
vulgar o verndculo, y a un método de comprensién mds fdcil, los
novadores se veian obligados a echar mano del subterfugio y de la
clandestinidad, valiéndose a veces incluso de almanaques y calenda-
rios simulados para exponer sus ideas contra una ortodoxia excesi-

2. J. M. LOPEZ PINERO, La introduccién de la ciencia moderna en Esparia. Barcelona
(1969), pdg. S.
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vamente cerrada y mal entendida, y frente a una “religiosidad’” teme-
rosa de los-aires de fuera.

La lucha entre novadores y tradicionales no se dio solamente en
el campo de la intolerancia, sino también en torno —y contra un
mundo social espesamente satisfecho de su inmovilismo “castizo’,y
contra una ciencia anquilosada que mas bien era una ignorancia
crasa. “El amor ciego a sus drogas pierde a los filésofos y tedlogos
aristotélicos’’, escribfa Diego Torres de Villarroel, refiriéndose a los
escoldsticos que sélo cultivaban las doctrinas de sus respectivas Es-
cuelas; como veremos enseguida, Maydns hablaba de ellos de manera
idéntica, y Cadalso los pintaria al carbOn en una pdgina definitiva de
sus Cartas marruecas.

El clero espafiol, tomado en bloque, era entonces (por una serie
de motivos histéricos que no hacen al caso) uno de los estamentos
mas poderosos ¢ influyentes del pais, al par que uno de los grupos
sociales mas reacios a la difusién de las Luces, y, en general, a cual-
quier cambio; y con excepcidn de algunas honrosas individualidades,
su saber y su mentalidad constituian uno de los cotos mds arcaicos
de Europa. Dejando a un lado los juicios superficiales, y no pocas
veces malintencionados, de los viajeros extranjeros que pasaban
entonces por Espafia, atengdmonos a las opiniones de don Gregorio
Maydns, personificacién del humanista cristiano, y buen conocedor
de la materia, que se expresaba de la siguiente manera: “En la repu-
blica cristiana —decia, refiriéndose a Espafia— no hay gente mds
insolente que los frailes, porque muchos de ellos son los fariseos de
nuestros tiempos, que tienen de su parte a todos los supersticiosos.
Para remediar sus abusos seria necesaria una instruccién que informa-
se bien [a] los tedlogos y juristas... Generalmente les falta ciencia,
porque sélo han estudiado los cartapacios de sus Escuelas™.

Este juicio no es ninguna critica volteriana, sino la constatacion
de un hecho publico y flagrante, cuya verificacién estaba al alcance
de cualquier catdlico espafiol medianamente consciente. De ahi
que mi intencidén diste mucho de poner en la picota al clero espaiiol
de entonces, o de fijarme Unicamente en las sombras de la Iglesia
espafiola que, como institucidn jerarquizada y burocratizada, tenia
su anverso positivo (nadie puede negar razonablemente su labor me-
ritoria en el drea pastoral y beneficial), pero también arrastraba su
reverso ‘‘oscurantista’’, oponiéndose inquisitorialmente a la expan-
sion y vulgarizacién de aquellas Luces que no coincidieran con el
cddigo de sus saberes establecidos, y por ende inamovibles; la cerrada
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oposicion a que la Biblia se tradujera a la lengua verndcula es —por
citar un caso — buena prueba de lo aqui insinuado.

Por otro lado, es de lo mas significativo, a este respecto, la regla
general (con todas las excepciones que se quiera), segun la cual, los
universitarios mas destacados de los seis Colegios Mayores pasaban
a ocupar, al término de sus estudios, las mitras y las canongias; los
de segunda fila eran destinados a las covachuelas ministeriales o se
insertaban en los cuadros de la administracion; finalmente, los que
no brillaban precisamente por sus luces entraban en los diferentes
tribunales de la Inquisicion, y la picaresca popular les aplicaba zum-
bonamente las palabras del himno liturgico Tantum ergo —“‘praestet
fides suplementum’ —, como dando a entender que sdlo la confian-
za en su buena voluntad podia suplir su ignorancia.

El afin de popularizar la filosofia le valié el marchamo de nova-
dora a dofia Maria Camporredondo. Natural y vecina de Almagro
(Ciudad Real), desde muy joven dio muestras de tener una inteli-
gencia despejada y curiosa, que no coincidia con la condicién ilitera-
ta de las mujeres de su época, educadas para otros menesteres. Gran
lectora y fiel corresponsal, opinaba que la poesia era el mejor medio
para aprender con facilidad las abstracciones de la filosofia y de la
ciencia, y asf, en 1758 publicé un Tratado philoséphico-poético-
escotico, obra diddctica compuesta en seguidillas, donde no faltaban
explicaciones sobre los terremotos, los meteoritos, las piedras y
los metales preciosos. Como este dgil recurso le parecia un medio
muy apto para la vulgarizacion, decia:

“En puras seguidillas,
con energia,

sabrds bien de memoria
Philosophia’?

La autora fue trataua, »iu embargo, de “‘superficial’’, “libertina’
y “novadora’, sin que el censor inquisitorial, un “fraile de clava y
canal”, que le colocaba tales banderillas, cayera en la cuenta de que
las seguidillas eran el metro usual en que chicos y grandes aprendian
entonces de memoria los catecismos y las vidas populares de los
Santos.

3. 1 M. ZAVALA, Clandestinidad y libertinaje erudito en los albores del siglo XVIII.
Barcelona, Ariel (1978), pdgs. 103 y 229.
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Lo que ocurria es —como ha sucedido tantas veces— que el
método era bueno y ortodoxo cuando lo aplicaban ‘“‘unos” (los que
tenian la potestad de utilizarlo —segin decian— “como era debido”’),
pero se convertia en heterodoxo cuando lo manejaban los “‘otros”,
aunque fuera con la misma intencién con que lo hacian los primeros.

* 3k ok

Mayor alcance historiogrdfico tuvo por su lado la etiqueta de
jansenista, que todavia brujulea profusamente. Quienes primero co-
menzaron a utilizarla, en Espafia, fueron algunos jesuitas del siglo
XVII, que tildaban de tales a los ““adversarios’ de su Escuela molinis-
ta, principalmente a los agustinos y en menor cuantia a los domi-
nicos. Esta furiosa costumbre ‘“‘discriminadora’ continué durante el
siglo XVIII, como pudo verse (por aducir un caso saliente) cuando
ciertas obras del cardenal agustino Enrique Noris, tres veces aproba-
das por la Santa Sede, pero calificadas arbitrariamente de ‘janse-
nistas” en nuestro pais por algunos jesuitas influyentes —sobre todo
el confesor real P. Francisco Rdvago —, fueron incluidas por la Inqui-
sicion espafiola en su Index de libros prohibidos, y allif permanecie-
ron unos diez afios (1747-57). No en vano escribia don Félix Amat,
arzobispo de Palmira, las siguientes Iineas: “Mil veces se ha dicho que
los molinistas y jesuitas muy de propdsito han procurado que la idea
del jansenismo sea horrorosa, pero oscura y confusa, para que pueda
aplicarse a todos los que sean contrarios a las opiniones molinistas
[...], ¥ a todos los que antes promovieron la reforma o extincion de la
Compaiiia de Jests, y ahora embarazan su restablecimiento™? .

Idéntica tendencia abrazé el joven polemista Menéndez Pelayo,
que taché de ‘ansenistas’’, como quien lanza un insulto, a ciertos
espafioles ilustrados, y con esta etiqueta los agrupd, después de
aporrearlos, con la turma de los que €l tenia por heterodoxos, sin
percatarse de que ‘‘los heterodoxos de hoy suelen anunciar la orto-
doxia de mafiana’’.

Ahora bien, ;qué entendia don Marcelino por ‘‘jansenismo’, o
por ‘“jansenistas’, en 18817 El ilustre poligrafo santanderino sélo
tenia 23 afios cuando escribié que, propiamente hablando, “no hubo
jansenistas en Espafia’; pero a continuacién afiadié que la Espafia del

4. M. MENENDEZ PELAYO, Historia de los heterodoxos espafioles (3 vols.). Madrid
(1881), t. I1I, pdg. 186.
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XVIII hormigue6é de canonistas, ‘“‘casi todos adversos a Roma. Lla-
marlos jansenistas —decia— no es del todo inexacto’, porque se pare-
cian a los solitarios de Port-Royal en la afectacion de austeridad y de
celo por la pureza de la antigua disciplina eclesidstica; en el odio mal
disimulado a la soberania pontificia, y en sus declamaciones contra
los abusos de la Curia romana;en los sofisticos distingos y rodeos de
que se valfan para eludir las condenas y decretos apostdlicos; en el
espiritu cismatico que acariciaba la idea de formar una ‘Iglesia na-
cional” espafiola, y, finalmente, en el aborrecimiento a la Compafiia
de Jesus.

Esto ultimo, sobre todo, es lo que don Marcelino no perdond
jamas® ni a Carlos III, al cual lo trata de simple y mentecato, y lo
ridiculiza al extremo de escribir que “lo mejor que podia decirse
[de €1] era que tenia condiciones para ser un especiero modelo”, ni
a su equipo de colaboradores, empezando —naturalmente— por el
conde de Aranda, al que falsa y erréneamente atribuye la responsa-
bilidad tnica de la orden de extrafiamiento de los jesuitas de Espafia,
siendo asi (como estd documentalmente probado) que Aranda fue,
a titulo de presidente del Consejo de Castilla, un mero ejecutor
material del que se sirvié el Gobierno espafiol a ultima hora.

Los llamados ‘“jansenistas’ espafioles de la segunda mitad del
siglo XVIII no formaban un bloque monolitico, sino que presentaban
diferentes matices y tendencias; unos eran episcopalistas acérrimos,
otros furibundos regalistas; pero ‘‘el mayor nimero de ellos” no
eran, ‘“‘en el fondo de su alma, tales jansenistas ni regalistas, sino vol-
terianos puros y netos, hijos disimulados de la impiedad francesa’® .

Notese bien con cudnta cautela eludia don Marcelino el proble-
ma de formular una definicién —aunque sélo fuera descriptiva— de
lo que era realmente el jansenismo, y de indicar taxativamente qué
espafioles eran ‘‘jansenistas’’; se limitaba a equiparar a los referidos
jansenistas con los volterianos, y a decir que, en ultimo término, ni
siquiera eran ‘‘tales jansenistas’”. Esto no obstante, desde que Me-
néndez Pelayo los llamé asi, se convirtieron automdticamente en
“jansenistas” a secas, y a la sombra de esta analogia atributiva, tan
poco exacta como tan vagarosamente matizada, se comenzé a hablar
francamente de ‘“‘los jansenistas espafioles’’ como de algo objetivo y
real, y cierta historiografia, bien poco rigurosa por cierto, recogid, y

S. Igidem, pag. 145.
6. Ibidem, pags. 111-112. El subrayado es mio.
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ha seguido recogiendo, como un hecho axiomadtico la fantasmagédrica
existencia del “jansenismo’” en el XVIII espaifiol.

El mito estaba en marcna’ , y para no (ueaar a la zaga ue Francia
e Italia, paises donde tinicamente podfan encontrarse algunos ‘‘jan-
senistas’’, también en Espafia se empezd a decir paladinamente que
contdbamos con una nutrida gavilla de ‘‘ansenistas’’, cuando la
verdad es que tal afirmacion era completamente falsa.

Lo mas curioso del caso es que don Marcelino jamds calificé de
“jansenistas’ ni a Floridablanca (“décil servidor de las doctrinas fran-
cesas’’), ni al ministro don Ricardo Wall (“enemigo jurado de los je-
suitas’), ni a José Nicolds de Azara (‘“‘volteriano en el fondo™), ni
al fiscal Campomanes (“azote y calamidad inaudita para la Iglesia
de Espafia durante su fiscalia en el Consejo de Castilla’’), ni a Olavide
(“hombre arrojado, ligero y petulante”, ““iluso de filantropia’’), nia
Cabarrts (“aventurero francés y arbitrista mafioso”), ni al fiscal Lanz
Casafonda, ni al consejero Pablo de Mora (‘““furibundos enemigos de
los jesuitas’), ni al favorito Manuel Godoy, que retuvo la bula Auc-
torem fidei (28 agosto 1794), en la que Pio VI condenaba las Actas
del Sinodo jansenista de Pistoya, y no le dio el “‘exequatur’’ hasta
el 10 de diciembre de 18008, ni siquiera a *“la pandilla de Aranda y
Roda” (ambos ‘“‘enemigos pestiferos de la Iglesia’’), sélo que Roda
era ‘“‘empedernido, si bien vergonzante, volteriano’, “impio e irre-
ligioso”’, mientras que Aranda sélo se quedaba en ‘“‘enemigo jurado
de la Iglesia”. ;Verdaderamente no resulta cosa fdcil escribir tantas
y tamafias falsedades con tan pocas palabras!

.Quiénes eran, por consiguiente, los decantados ‘jansenistas
espafioles’’, si no era ninguno de los recién citados —que tanto se
sefialaron en la persecucién contra la Compaififa de Jesis—, algunos
de los cuales tuvieron ‘‘literalmente secuestrado a Carlos I1I”*?

Menéndez Pelayo recoge las voces y los testimonios de otros, y
se contenta, las mas de las veces, con insinuar que los cinco prelados
pertenecientes al Consejo Extraordinario de Castilla eran ‘“‘acusados
de jansenistas por su informe sobre [la incautacién de] los bienes de
los jesuitas’’; como apunta asimismo que el obispo de Barcelona, don

7. Al mantenimiento y vigencia de este mito contribuyeron no poco los jesuitas espafioles
que vivian exiliados en Italia; son incontables los lugares de su voluminoso Digrio, en
que el expulso Luengo se hace eco de este hecho y lo describe y amasa de mil formas.

8. M. DEFOURNEAUX, Inquisicion y censura de libros en la Esparia del siglo XVIII.
Madrid, Taurus (1973), pdg. 102.
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José Climent, “prelado ciertamente doctisimo™?, era un “hombre
austero con austeridad un poco jansenista”. Al Inquisidor General,
don Felipe Beltran, obispo de Salamanca, lo califica de ‘‘varén pia-
doso y docto, pero no sin alguna punta de jansenismo”. Los dos her-
manos Abad Lasierra, Agustin, obispo de Barbastro, y Manuel, In-
quisidor General, eran ‘‘jansenistas asimismo’’, aunque €ste lo era
“declarado’ y aquél fue mas ‘‘vergonzante’. Del obispo de Sala-
manca, don Antonio Tavira, afirma que era “tenido por corifeo del
partido jansenista en Espafia’!?, al paso que el “funesto” escolapio
P. Basilio de Santa Justa fue premiado con el arzobispado de Manila,
por haber dado censura favorable al Tratado de la regalia de amor-
tizacion, del fiscal Campomanes, dejando en aquellas islas “triste
fama de jansenista, y cred el clero indigena, constante peligro para
la integridad de la monarquia espafiola, como lo han demostrado
sucesos posteriores’!! .

Tampoco es tachado de “jansenista’ el ministro Urquijo, “enfant
terrible de la Enciclopedia, que queria hacer con la Iglesia alguna
barrabasada [...], y como el jansenismo-regalista era por entonces la
unica maquina ad hoc conocida en Espafia, del jansenismo se valié”™
para enajenar ‘‘todos los bienes raices de hospitales, hospicios, obras
pias, memorias y patronatos de laicos’’. Durante el ministerio de
Urquijo (1798-1800), ““los jansenistas andaban desatados; fue aquella
su edad de oro, aunque les duré poco”, porque el bilbaino arrastrd
en su caida a “‘todos sus amigos jansenistas”.

Entre éstos hay que contar al eclesidstico J. Lorenzo Villanueva,
“tachado de severidad jansenista’’, que ‘‘jansenizé siempre’’; al fa-
moso J. A. Llorente, ‘‘clérigo riojano’ que, “‘alld para sus adentros,
era bastante mas que jansenista y que protestante’’; a los candnigos
de la real colegiata de San Isidro, ‘‘gran vivero de jansenistas’, pri-
mero protegidos y luego brutalmente perseguidos por Godoy'?; y

9. F. TORT MITJANS, EI obispo de Barcelona Josep Climent i Avinent (1796-1781).
Barcelona, Ed. Balmes, 1978.

10. 1. SAUGNIEUX, Un prélat éclairé: D. Antonio Tavira y Almazdn (1737-1807). Tou-
louse, 1969.
11. MENENDEZ PELAYO, o.c. III, pdg. 136, ;Qué dirian a este respecto Benedicto XV y

Pio XI, autores respectivamente de las Enciclicas ‘“Maximum illud” y “Rerum Eccle-
siae”’, destinadas al fomento del lamado clero indigena?

12. Godoy a Maria Luisa. Madrid, 26 noviembre 1800. Apud C. PEREYRA, Cartas confi-
denciales de la reina Maria Luisa y D. Manuel Godoy. Madrid, Aguilar, S.F., pdg. 378.
““Rodrigdlbares [sic] y todos los del Cabildo [de Ia colegiata de San Isidro], a excepcién
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a los agustinos del convento de San Felipe el Real, fray Pedro Cente-
no, redactor de ‘“El apologista universal’’, y fray Juan Ferndndez de
Rojas, autor festivo de El pdjaro en la liga, que ‘‘jansenizaba no poco,
y aun quizd volterianizaba’.

Como puede notarse, el virus ‘‘jansenista’ habia cambiado de
campamento; a finales del XVIII ya no se cebaba, como afios atras,
en las mentes de los “‘graves canonistas’’, sino que proliferaba (si es
cierto) entre algunos frailes y clérigos mas o menos ilustrados, aun-
que no por eso cambia un adarme la vehemente sospecha de que
ninguno de los llamados ‘S§ansenistas” lo era en verdad, y que la
etiqueta de tales —que les aplicé don Marcelino— no pasaba de ser
una mera denominacién extrinseca que, sin embargo, produjo no
pocas complicaciones politicas.

Escribe don Marcelino que “no conoce el siglo XVIII espafiol”
quien desconoce la literatura apologética de aquel tiempo. “Quien
busque ciencia seria en la Espafia del siglo XVIII —afiade —, tiene que
buscarla en esos frailes ramplones y olvidados™, que escribieron libros
de controversia contra el enciclopedismo.

Pues bien, llama poderosamente la atenciéon que, salvo L. Hervds
y Panduro, que escribié en ltalia, y se refirié en una de sus obras a
“la secta de los jansenistas franceses’, ni L. P. Pereira, ni el Filésofo
Rancio, ni el fogoso experimentalista Rodriguez, ni los candnigos
Castro y Valcdrcel, ni el P. Ceballos, cuyas ‘‘violencias de estilo eran
a veces feroces y de pésimo gusto’’, ni ningun otro autor de tratados
apologéticos afilé su pluma contra los ‘jansenistas espafioles’, sen-
cillamente porque no existian, aunque algunos recalcitrantes —prin-
cipalmente los jesuitas espafioles exiliados en Italia— continuaran
llamandolos asi. Las preocupaciones de los citados apologistas iban
entonces por otros derroteros, y no enfilaron sus baterias contra ‘el
fantasma del jansenismo espafiol’’, fantasma vagaroso pero persisten-
te, que no serd destruido definitivamente hasta que la historiogra-
fia lo analice (la tarea ha sido iniciada por Saugnieux)!?, y lo llame

de tres, son Jansenistas, y esta secta corre con mucha aceptacion; la detencibn del res-
tricto [sic] sobre el Concilio de Pistoya [se refiere a la bula pontificia Auctorem fidei
retenida por el propio Godoy], acrece el nimero de prosélitos que antes apenas eran
conocidos. Es, pues, materia muy grave y no debe dejarse de la mano; manden VV.MM.
apurar la verdad por todas partes y hallardn conformado cuanto expongo”. Repita la
idea en la pagina 385.

13. J. SAUGNIEUZX, Le jansénisme espagnol du XVIII siécle, ses composantes et ses sour-
ces. Oviedo, 1975; IDEM, Les jansénistes et le renouveau de la prédication dans UEs-
pagne de la seconde moitié du X VIII siécle. Lyon, 1976.

107



RAFAEL OLAECHEA

con su propio nombre. A buen seguro que tal nombre no serd el de
“jansenista’, que esperamos sea aplicado, en el futuro, con una
mayor exactitud y precision.

Hemos dejado para el final el referirnos al *“principal foco de lo
que se llamaba jansenismo”, como calificaba Menéndez Pelayo a “la
tertulia de la condesa de Montijo, dofia Maria Francisca Portocarre-
ro”’, traductora de un libro francés titulado Instrucciones cristianas
sobre el Sacramento del Matrimonio, que el obispo de Barcelona,
don José Climent, encabezé con un prélogo en el que —segun don
Marcelino— la ‘“monomanfa antijesuftica’ del prelado cataldn fue
tan lejos, que no perdié la ocasién para maltratar furiosamente al
“sutilisimo casuista Tomas Sdnchez’’, célebre jesuita del siglo XVII
conocido por su tratado moral sobre el Matrimonio!® .

Sefiala don Marcelino que en la literatura del XVIII espafiol han
quedado bien claras las huellas de la anarqufa y la depravacién inte-
lectual, y que ciego serd quien no las vea. Naturalmente, tal anarquia
y depravacion no podian ser —segun él— sino de filiacién francesa,
cuando no especificamente volterianas. Como todo el que entonces
se preciara de algo ‘‘comia, vestia, bailaba y pensaba a la francesa”
(segun la frase exagerada de Quintana), estaba asimismo obligado,
quieras que no, a pagar tributo a la poesia licenciosa, “llaga secreta
de aquel siglo™, que se manifestd en “‘versos calculadamente libricos
y libidinosos’’. No era la lujuria grosera de otros tiempos, ni siquiera
la lubricidad boccaciana la que aparecia, por ejemplo, en “un in-
mundo Cancionero publicado en Sevilla’, sino la ““lujuria reflexiva,
senil, refinada y pasada por todas las alquitaras del infierno. ;Cudnto
podria decirse —se lamenta don Marcelino — de esta literatura secreta
del siglo XVIII, si el pudor y el buen nombre de nuestras letras no lo
impidiesen! jCudnto de aquellos cinicos epigramas contra los frailes,
atribuidos a una pricipalisima sefiora de la Corte, que por intermiten-
cias alardeaba de austeridades jansenistas!”15 .

El lector habrd adivinado que se trata de la condesa de Montijo,
“procesada por la Inquisiciéon como fautora de los jansenistas’’. Para
dar visos de realidad a esta atribucion calumniosa, Menéndez Pelayo
repite —“et currant aquae’’ — el testimonio de su correligionario Vi-
cente de la Fuente, el cual en su Historia de las Sociedades Secretas

14. M. BAJEN ESPANOL, Pensgmiento de Tomds Sinchez S.I. sobre moral sexual. Estu-
dio historico-doctrinal. Granada (1976), 365 pdgs. Tesis doctoral en la que se da una
excelente e intrépida vision del pensamiento moral del jesuita andaluz.

15. MENENDEZ PELAYO, o.c. Ill, pdgs. 257-58.
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escribia: “La condesa del Montijo fue célebre por su odio a los insti-
tutos religiosos y por los epigramas burlescos contra los frailes, de
que se le supone autora, y que andan en boca de todos los que se
educaron en los cinco primeros lustros de este siglo [ XIX]... Estos
epigramas obscenos e impios eran recitados de sobremesa en los con-
vites y francachelas, a que Godoy convidaba también a la autora,
aunque se dice que eran mas bien de otro poeta afrancesado. En
aquellos epigramas hace siempre el gasto un capuchino, algin con-
fesor de monjas, o por lo menos alguna beata. Lo malo que se pu-
blica ahora apenas alcanza el cinismo de aquello™?¢.

A casa de la aristocrdtica dama solian concurrir habitualmente
el obispo de Cuenca, don Antonio Palafox (cufiado de la condesa);
el de Salamanca, don Antonio Tavira; don José Yeregui, preceptor
de los Infantes reales; don Juan Antonio Rodrigdlvarez, arcediano de
Cuenca, don Joaquin Ibarra y don Antonio de Posada, canénigos de
la real colegiata de San Isidro, y menos frecuentemente don Fran-
cisco Antonio de Lorenzana, Inquisidor General y cardenal-arzobispo
de Toledo.

A las pocas personas citadas por don Marcelino podrian afiadirse
otros muchos ilustres contertulios, que se reunian en casa de la con-
desa de Montijo. A la vista de los nombres de todos ellos se hace muy
dificil creer que la aristocrdtica dama pudiera presidir, o dar cabida,
a unas reuniones tan licenciosas; como resulta muy dificil admitir
la asistencia de Anarda (nombre poético de la condesa) a las libricas
sobremesas de Godoy, ya que sus relaciones con el crapuloso favorito
fueron —segun veremos— de un tipo y corte bien distintos a los pro-
palados de consumo por Lafuente y Menéndez Pelayo.

El dominico fray Antonio Guerrero, prior del convento del Rosa-
rio, denuncié desde el pulpito, ‘‘en términos bastante claros, que en
la casa de una principal dama juntdbase un club o concilidbulo de
jansenistas. El Nuncio [don Felipe Casoni] inform6 a Roma de lo que
pasaba, y por férmula hubo que hacer aqui [en Madrid] un proceso
[inquisitorial] irrisorio”’. Tanto los canénigos de San Isidro como el
obispo de Cuenca Palafox salieron indemnes, y se comprende que
asi fuera, porque —segin don Marcelino — “‘los inquisidores de Ma-
drid eran en su mayor parte tan jansenistas o (digimoslo mejor) tan
volterianos como los mismos reos’’: es decir, que no se trataba de

16. V. LAFUENTE, Historia de las Sociedades Secretas (3 vols.). Lugo (1870-71), t. I,
pdg. 144,
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jansenistas sino de volterianos. Por si esto fuera poco, regia el Santo
Oficio el Inquisidor General don Ramoén José de Arce!”, “muy elo-
giado por todos los enciclopedistas de su tiempo”’, “uno de los favo-
ritos de Godoy y codmplice de sus escdndalos, asiduo comensal suyo,
hombre que por medios nada candnicos, y tales que no pueden
estamparse aqui, habia llegado (segin cuentan los viejos) a la mitra
de Burgos, y al alto puesto de inquisidor general’’. Con tal hombre al
frente del Santo Oficio o Suprema de Madrid, el peligro de los “‘jan-
senistas’” —o mejor dicho de los volterianos — no podia ser grande,

fuera de que por aquel entonces los protegia el propio Godoy.

El montafiés don Antonio Cuesta era un hombre cuya rectitud en
el tiempo que fue provisor de la mitra de Avila le atrajo muchos
enemigos, que tomaron fdcil venganza cuando llegé a ocupar la silla
abulense don Rafael Muzquiz, mas tarde confesor de la reina Maria
Luisa, con el titulo de arzobispo de Seleucia. El obispo Muzquiz
denunci6 al arcediano Cuesta a la Inquisicion de Valladolid en 1794,
y por entonces la cosa pudo sobreseirse sin pasar a mayores, pero a
fines de 1800 hizose una nueva informacién a instancias de Muz-
quiz. Dictose auto de prisidén, pero al ir a prenderle la noche del
24 de febrero de 1801, el arcediano Cuesta logré ponerse a salvo
huyendo de la ciudad. “Trabajosamente atravesé el Guadarrama, cu-
bierto de nieve, y vino a esconderse a Madrid, en casa de la condesa
de Montijo (castillo encantado de los jansenistas), de donde a pocos
dias se encaminé a Francia”, no tornando de alli sino después de
haber transcurrido ocho afios!® .

“La condesa de Montijo se retiré a Logrofio —concluye finalmen-
te don Marcelino—, y allf vivid el resto de sus dias (hasta 1808) en
correspondencia con Mons. Grégoire, obispo de Blois, y con otros
clérigos revolucionarios de los que llamaban juramentados’, por
haber jurado la Constitucién Civil del Clero?? .

Esta es la caricatura apresurada, y hecha a brochazos burdos,
que Menéndez Pelayo trazé de la condesa de Montijo, pero tal boceto

17. R. OLAECHEA, El cardenal Lorenzana en Italia (1797-1804). Lebn, Inst. “Fray Bet-
nardino de Sahagan™ (1981), pdg. 186. El cardenal Lorenzana, Inquisidor General des-
de julio de 1794, fue expulsado de Espafia por Godoy en marzo de 1797,y destituido
del cargo de Inquisidor en noviembre del mismo afio, siendo nombrado en su lugar el
arzobispo de Burgos Arce,

18. MENENDEZ PELAYO, o.c. III, pigs. 182-83; DEFOURNEAUX, o.c., pdg. 213.

19. L. PASTOR, Historia de los Papas. Barcelona (1961) t. 39, pigs. 113, 14344; B.
PLONGERON, Conscience religieuse et révolution. Paris, Ed. Picard (1969), 352 pdgs.
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inexacto, e intencionadamente desenfocado, es —‘quia magister
dixit”> — el unico que ha quedado, y ahi sigue indeleble hasta nuestros
dias, como si se tratara del verdadero retrato de tan noble dama.

L

Fue algo muy bueno, por varias razones, que el joven Menéndez
Pelayo escribiera en 1881 la Historia de los heterodoxos esparioles.
En primer lugar, porque a través de sus pdginas nos revelé su modo
de pensar a este respecto, y nos transmitié la coloracién del fanatis-
mo que le impregnaba, pues el fanatismo, como es bien sabido, no
tiene un solo color sino varios.

Ademas de eso, todavia tiene mayor interés, si cabe, el considerar
la resonancia alcanzada por los Heterodoxos en el campo de la histo-
riografia posterior, ya que esta obra polémica obraria a manera de
anticuerpo, y andando el tiempo — jpor desgracia, muchos afios!—
provocaria en algunos historiadores el saludable prurito de dar pers-
pectiva y objetividad histdrica a ciertos relatos trazados por don Mar-
celino en su libro.

Refiriéndose a su obra de juventud escribia Menéndez Pelayo:
“En esta historia, que no es de los antiheterodoxos, sino de los hete-
rodoxos, no cabe mas que presentar de pasada a los primeros, y, por
decirlo asi, ponerlos en lista, para que venga otro y haga su historia
que serd, por cierto, mas amena y de mas honra para Espafia que la
presente. Con todo eso, hagamos constar el hecho de la resistencia
y los nombres de los principales adalides” antiheterodoxos?° .

Como todos saben, hasta el presente no se ha escrito esta ““His-
toria de los antiheterodoxos’ (jpaz a los muertos!), pero el tema
sigue ahi en agraz, al alcance de cualquiera, y sefialado nada menos
que por el hercileo indice de don Marcelino. Si para €l los “hetero-
doxos’ espafioles eran la personificacion de lo extranjerizante, de
lo antiespafiol, del racionalismo, de la impiedad y del anticlerica-
lismo (cosa muy distinta del anticatolicismo); los “antiheterodoxos”
representaban, por el contrario, lo tradicional, lo castizo, el inmovi-
lismo, el verdadero saber, la patria y la religion genuina. Asi, pues,
el escribir la ‘“Historia de los antiheterodoxos’ constituia, desde
entonces, una especia de legado patridticoreligioso: una misiéon de
justicia historica.

20. MENENDEZ PELAYO, o.c. III, pdg. 309.
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El caso es, sin embargo, que, salvo algunos escarceos monografi-
cos hechos en el referido tema por ciertas personas de filiacién per-
fectamente determinada, hasta ahora nadie ha recogido la antorcha
de manos de don Marcelino, ya sea porque las obras de aquellos
“frailes ramplones y olvidados” —personificacion de los “antihetero-
doxos” — fueran ‘‘amazacotadas, duras y pedestres”, y ‘“‘su estilo
mazorral, inculto y erizado de cardos”?!, ya porque al asomarse al
brocal de su pensamiento se ha sentido la escalofriante —por decep-
cionante — impresiéon de que su “‘ciencia” no era tan seria, ni su
“fondo doctrinal” tan rico ni —desde luego — tan representativo de
“la tradicion espafiola” como se figuraba el joven Menéndez Pelayo;
mads todavia, que escribir sine ira et studio la “Historia de los anti-
heterodoxos” hubiera sido como jugarle una mala pasada al ilustre
poligrafo montafiés, segin ha puesto de relieve el profesor J. Herrero
en su intrépido —aunque incompleto— libro sobre Los origenes del
pensamiento reaccionario espaiiol** , en el que toca la llaga de
muchas cuestiones candentes, y es una especie de revulsivo frente a
ciertas posturas ideoldgicas no sélo intocables, a fuer de consagradas
por el topico, sino crasamente aclimatadas, y por 1o mismo mas me-
nesterosas de una severa revision. Y es que Herrero ha hecho, desde
un dngulo complementario, lo que hizo el hispanista francés J.
Sarrailh, en su caudalosa y debatida obra sobre La Esparia ilustrada
de la segunda mitad del XVIII* , de suerte que ambas publicaciones,
tomadas en conjunto, vienen a ser algo asi como la otra cara de los
“heterodoxos™, y nos dan una version sintética de lo que constituiria
la deplorable fisonomia mental e ideoldgica de los autores que ser-
virian de base sustancial a esa hipotética “Historia de los antihetero-
doxos™.

Mas recientemente ha salido a luz otra excelente publicacién,
en la que se corrigen ciertas inexactitudes, cuando no errores fla-
grantes, del polemista M.enéndez Palayo. M.e refiero a la obra de la
brillante hispanista francesa Paula Demerson, que ha roto valiente-
mente una lanza en favor de la condesa de Montijo®*.

21. Ibidem, pags. 307, 309 y 340.

22. J. HERRERO, Los origenes del pensamiento reaccionario espanol. Madrid, Ed. Cuad.
para el Didlogo, 1971.

23. 1. SARRAILH, L’Espagne éclairée de la séconde moitié du XVIII siécle. Paris, Klinck-
sieck, 1954.

24. P. de DEMERSON, Maria Francisca de Sales Portocarrero, condesa del Montijo. Una
figura de la Tlustracion. Madrid, Ed. Nacional, 1975.
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Yo me atreveria —y me atrevo — a calificar este libro de primo-
roso, aunque explicando lo que entiendo por tal vocablo. La autora
no ha escatimado esfuerzo niatenciOn para mirar, rebuscar y recoger
hasta la dltima brizna documental referente a su ilustre biografiada.
Ahi estdn, para demostrarlo, sus investigaciones y consultas hechas
—si no he contado mal— al menos en 32 archivos (aparte de las bi-
bliotecas y museos) nacionales y extranjeros; catas realizadas con
logros y hallazgos desiguales (sin que falte incluso la —incompren-
sible — prohibicion de consultar la documentacion de algin determi-
nado archivo), como es propio de los azares de la investigacion en los
pagos espafioles. Una vez acumulado el material, con paciencia y
laboriosidad de abeja —un hilo aqui, una fibra alld, un yerbajo acu-
114, un retazo mas lejos—, la autora ha tejido un tapiz no sélo primo-
roso y consistente, sino que de una forma seria y documentada, esto
es: cientifica, ha rehecho la fisonomia moral y ha puesto en pie la
figura —la auténtica figura— histérica de la condesa de Montijo,
machacada por la maza de don Marcelino.

No es que P. de Demerson haya pretendido, como mujer, hacer
a priori la apologia de una congénere suya, ni entonar paladina-
mente sus alabanzas; nada de eso. Y si, conforme escribia las pdgi-
nas de su libro (algunas de ellas de verdadero mérito, por las horas
de consulta que revelan), la autora se dejaba invadir por la simpatia
hacia su noble personaje, como le ocurre a cualquiera, aunque escriba
la biografia de un redomado bribon, lo cierto es que P. de Demerson
ha sabido embridar su pluma, y dar al relato un tono tan digno y
ponderado, tan sereno y mesurado, que, una vez leida la obra, nadie
podria apostar para sostener con seguridad si la condesa de Montijo
“le cae bien o mal” a la autora.

Es de suponer que la aristocrdatica dama “le cae bien” a su bio-
grafa, porque sélo una vehemente simpatia y una “amistad amorosa”
—que diria san Agustin— pueden sostener firme el interés, y mante-
ner el dnimo vigilante, para captar incansablemente, y sea donde sea,
el mas nimio detalle directa o indirectamente conectado con el per-
sonaje; pero dofia Paula de Demerson se guarda muy bien de manifes-
tarlo con frases y expresiones. Por eso, no es rigurosamente exacto
decir (como he escrito mas arriba) que la autora hiaya “roto valiente-
mente una lanza en favor’ e esta ““figura de la Ilustracién’ espafiola;
simplemente ha restaurado con acierto y calor humano una bella
figura mutilada por el marro de M.enéndez Palayo. Y eso, ademds de
ser un logro historiografico, tiene sin pretenderlo aires de desafio.
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Al hilo de la cronologifa, P. de Demerson traza los origenes fa-
miliares de Maria Francisca de Sales Portocarrero y Ziiiga, condesa
de Montijo (1754-1808), y el ambiente donde transcurrié la infancia
de esta nifia doblemente huérfana, ya que su madre, después de en-
viudar, se retiré en 1761 a un convento, donde muri6 en 1796, mien-
tras la pequefia vivi6 desde los siete afios con su abuelo, o bajo la
tutela de su tio, el conde de Teba, que fue cardenal-arzobispo de
Toledo hasta 1771, y a cuya muerte escribié desde Roma el agente
J. N. de Azara: “El pobre arzobispo de Toledo ha muerto tristemen-
te, como vivid. Se creia antijesuita de buena fe, que es a donde podia
llegar su rocinalidad. Esta se podia hacer llevadera en él por sus pren-
das eclesidsticas, que fuera de la ciencia, las tenfa todas”.

El capitulo dedicado a la educaciéon de la joven y acaudalada
condesa no se limita al relato de este aspecto, sino que en €l se traza,
por asi decirlo, la historia inédita del convento de Santa Bdrbara, ins-
titucion fundada por la reina de este nombre, esposa de Fernando VI,
habitada por religiosas salesas venidas de Francia, y que, al igual que
El Escorial, era simultdneamente monasterio, templo, residencia real,

panteén y pensionado para nifias y sefioritas de la aristocracia es-
pafiola.

El influjo de las religiosas visitandinas fue muy beneficioso para
la nifia, y desde entonces datan —segin el testimonio del obispo Cli-
ment (p. 75)— su piedad reflexiva y creyente, pero no crédula, as{
como el dominio de la lengua francesa, y su aficion a los libros del
pais vecino, de suerte que la condesita, joven ‘“‘de ingenio muy des-
pierto [...], alcanzé cierta ilustracién no comin entonces” entre las
mujeres, segun nos dice el P. Luis Coloma, benévolo por esta vez,
ya que el juicio del escritor jesuita es “sistemdticamente muy des-
favorable a la condesa”.

De su matrimonio, contraido en 1768 con don Felipe Palafox
(1739-1790), joven y culto militar, que alcanzarfa el grado de te-
niente general, y con quien siempre viviria muy unida, Marfa Fran-
cisca tuvo ocho hijos —seis hembras y dos varones—, el segundo de
los cuales, Eugenio, cuyo nombre ha conservado la Historia, causé
grandes disgustos y preocupaciones a su madre. El primero de ellos
fue en 1794, con ocasién de un escrito subversivo “Sobre la auto-
ridad de los Ricos Hombres”, que el joven se disponia a leer en la
Real Academia de la Historia, y que ha sido estudiado por la autora
en otro lugar®® . Tal lectura publica no se llevé a efecto, y, por con-
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sideracién a la condesa, viuda desde 1790, el favorito Godoy proce-
di6 en este asunto con relativa blandura limitandose a desterrar de
la Corte al joven aristécrata.

Con mayor deferencia si cabe actué Godoy en conseguir el real
permiso para que la condesa del Montijo pudiera contraer matri-
monio secreto con el distinguido canario don Estanislao de Lugo,
director de los Reales Estudios de San Isidro y caballero de la Orden
de Carlos III?*¢. Ese mismo afio, la condesa recibid, sin solicitarlo,
la banda de la Orden Real de las Damas Nobles de la reina Maria
Luisa. También aqui intervino la benevolencia de Godoy, interesado
en atraerse la simpatia de los amigos y parientes de la condesa.

Con igual cimulo de detalles, apoyados en una sélida base docu-
mental, estd escrito el capitulo en que la autora trata de los encum-
brados contertulios que acudian habitualmente al salén de la conde-
sa, “honor de su sexo, que merecié —al decir del bibliémano B. J.
Gallardo — el verse perseguida por la Inquisicion a causa de sus talen-
tos y su aprecio a todos los grandes talentos del reino”.

Si bien la condesa no figurd en la primera linea de los literatos
espafioles del XVIII, todos sus coetdneos y no pocos criticos poste-
riores- convienen en conceder a Anarda el titulo y la cualidad de
escritora. “Traductora, redactora de la Sociedad Econémica, episto-
l6grafa —escribe P. de Demerson--, son titulos que le pertenecen con
todo derecho. En cuanto a su fama de literata, se la debe sobre todo
a su gusto por las buenas letras, y a los numerosos amigos de calidad
de que se supo rodear...”

Un panorama interesantisimo, y totalmente nuevo, ofrece la
segunda parte de la obra de dofia Paula. Bajo el titulo genérico de
“agente entusiasta del patriotismo ilustrado’, la autora traza la his-
toria inédita y describe minuciosamente las actividades de la con-
desa del Montijo, ya como ‘“infatigable secretaria de la Junta de
Damas” (1787-1805), secciéon femenina de la Sociedad Econémica
Matritense, ya como dindmica participante en ‘la polémica sobre el
lujo”’, ya finalmente como miembro activo de “la comision de edu-

25. IDEM, Un escrito del conde de Teba: el discurso sobre la autoridad de los Ricos Hom-
bres. En ‘“Hispania”, C.8.1.C. t. 31 (Madrid, 1971), pdgs. 137-156. Vide también ME-
NENDEZ PELAYO, o.c. IIl, pdg. 496, donde hace un retrato truculento del conde
de Teba, al que califica de “revolvedor perenne de las turbas, trinsfuga de todos los
partidos y conspirador incansable, no mds que por amor al arte”. ]

26. G. DEMERSON, Un canarien “éclairé”: D. Estanislao de Lugo (1753-1833). En “Mé-
langes 4 la mémoire de J. Sarrailh> (2 vols), Paris (1966),t. 1, pdgs. 310-30.
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cacion”, como ‘“‘reformadora de las cdrceles de mujeres’’, en particu-
lar de la tristemente célebre Galera, como tenaz reorganizadora de las
Inclusas de Madrid, y como ‘“curadora de los expésitos” (1799-
1805), aspectos todos ellos desconocidos hasta el presente, y en los
que se manifiestan no sélo las virtudes y los tesoros de caridad y de
beneficencia de la ilustre dama, sino —y éste es otro gran logro de
la autora— el lado socioldgico de todas estas instituciones insertas en
la vida y en la historia de la capital madrilefia.

La tercera parte del libro presenta un cardcter distinto. En ella se
analizan las facetas ideolédgicoreligiosas de la condesa, a quien la
autora califica certeramente de ‘‘cristiana comprometida”. Ya in-
sinuamos anteriormente que la piedad de Maria Francisca no tenia
nada de rutinaria y bobalicona, ni su espiritu nada de crédulo y si
mucho de creyente. La traduccién al castellano ae la obra francesa
de Nicolds Letourneoux, sobre el Sacramento del Matrimonio, hecha
por instigaciéon del obispo Climent, significd la iniciacién de la joven
condesa en los trabajos literarios, sin que por ello abandonara el
campo de la piedad.

Esto no obstante, la historiografia ha tenido mucho mds en cuen-
ta, o mejor dicho, sélo se ha fijado en el lado “jansenista’ de la con-
desa, si es que alguna vez tuvo tal lado, y no pasé de ser una “‘para-
jansenista’. Por eso, en el capitulo titulado “El eco de Port-Royal”,
que es una sintesis inestimable del “‘parajansenismo’ espafiol de
finales del XVIII, la autora pone en su verdadera dimensién y pers-
pectiva los errores proferidos por quienes escribieron a la ligera, y
“con cierta precipitacion, que por haber traducido [al castellano]
una obra jansenista, la condesa del Montijo se vio inquietada por el
Santo Oficio, v luego, en 1801, perseguida de nuevo y desterrada de
la Corte. Pero esta ingeniosa explicacién, que su simplicidad logica
hace seductora, no estd conforme con la realidad” (p. 261).

En este capitulo se ponen . asimismo en su justa perspectiva,y se
analizan las relaciones del canario Lugo con el candnigo de Auxerre
Clément (interrumpidas en 1790), no menos que la correspondencia
de la condesa con el obispo de Blois Grégoire. Por desgracia, ninguna
de las cartas escritas por la noble dama al referido prelado ha llegado
hasta nosotros.

De todo ello se concluye que los llamados ‘‘para<jansenistas’ es-
pafioles, que se reunian en el salén de la condesa, no tenian otra
mira y meta que irradiar un programa de renovacion cristiana, y de
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regeneracion espiritual de la nacidn espafiola. Como escribe acertada-
mente la autora, no se supo comprender entonces el espiritu de la
reforma religiosa, que pretendian los asi llamados ‘‘jansenistas’;
se la desfiguré y malinterpreté a placer. Esto no obstante, el progra-
ma de reformas, tomado en su totalidad, aparece a nuestros ojos
como algo 16gico y coherente. No hay en €l nada de artificial ni de
postizo, ni menos aun de farisaico o de hipdcrita, como han repetido
algunos eruditos contempordneos, siguiendo las machaconas reitera-
ciones del diarista Luengo, que veia ‘jansenistas” declarados en
todos los rincones de la Corte espafiola. “El error estribd, sin duda
—escribe la autora—, en medir por €l mismo rasero a los jansenistas
franceses, italianos y espafioles, y en atribuir luego a éstos ultimos,
como intenciones propias, los excesos de que los otros se habian
mostrado capaces’’.

Lo cierto es que las aspiraciones de los “‘parajansenistas’ espa-
fioles fueron traicionadas por el Estado, o para ser mds exactos, por
el favorito Godoy. Demasiado adelantados para su época, quedaron
incomprendidos -y fueron safiudamente perseguidos, pero no pocas
de sus preocupaciones, y algunas de las soluciones preconizadas por
ellos, figuran hoy dia en las actas del II Concilio Vaticano. El favo-
rito Godoy, que habifa retenido la bula Auctorem fidei, y la tuvo
secuestrada durante seis afios, quiso ganar méritos ante el papa
Pio VII derrocando a su enemigo ministerial Urquijo, y persiguiendo
a los llamados ‘“‘jansenistas’ espafioles, que no eran tales, sino todo
lo mas “‘parajansenistas’’, esto es: ocasionales compaifieros de camino
que coincidian en determinados puntos con el pensamiento de los
verdaderos jansenistas del extranjero.

La hdbil propaganda urdida por Godoy llegé a conseguir que no
pocos espafioles “bienpensantes’ se felicitaron entonces de haber
escapado al terrible peligro de un verdadero cisma —el mal lamado
“cisma de Urquijo”’—, y de haberse podido cortar por lo sano los
escesos que —segln se decia— no sélo perturbaban el orden estable-
cido por Dios, sino que eran capaces de arrastrar a la Iglesia jerar-
quica espafiola a la pérdida de sus bienes temporales.

No sabemos qué hubiera sucedido de haberse impuesto las miras
de los ‘“‘parajansenistas’ espafioles, pero aun suponiendo que el mo-
vimiento ‘‘ansenista” hubiera acarreado una merma del poder tem-
poral de la Iglesia, con la disminucién de sus bienes temporales, lo
cierto es que la represion del llamado ‘‘partido jansenista’, desen-
cadenado furiosamente por Godoy, no frené en absoluto el proceso
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de desamortizacion eclesidstica en Espaiia.

En este capitulo se alude finalmente a la calidad moral, y a las
costumbres irreprochables de los ‘‘parajansenistas” contertulios de
la condesa del Montijo, entre los cuales podian contarse al menos
tres obispos. Por eso se hace muy dificil admitir 1a sugerencia de que
una dama de tal alta calidad, y tan apreciada por hombres de tan
alto nivel intelectual y moral, pudiera continuar disfrutando de la
estima, de la confianza y del favor de aquellos notables, si era cierto
—como se ha dicho— que componia o recitaba aquellos “‘epigramas
obscenos ¢ impios durante las alegres francachelas a las que Godoy
la convidaba’.

No sabemos qué interés pudieron tener Vicente de la Fuente,
Menéndez Pelayo, el padre Coloma y Angel Salcedo —principales
propaladores de tamafios embustes (estos dos ultimos se limitaron
a copiar, sin asomo de critica, a los primeros)— para arrojar sobre
la condesa ¢l lodo de tanto descrédito, y para deshonrarla con seme-
jantes infamias. Ninguno de los mencionados autores se tomoé la
molestia de investigar y rebuscar papeles para llegar a la conclusion
verdadera: de que la famosa amiguita de Godoy, que lefa poesias
licenciosas de sobremesa, se llamaba Marfa Rosa Gdlvez de Cabrera.
Pero como el mito y la calumnia son dos veces mds tenaces que la
verdadera Historia, estamos seguros —y da pena el decirlo— que se
seguird repitiendo y dando mas crédito a las picantes calumnias tre-
moladas por los referidos autores, que a la austera verdad histérica
ofrecida documentalmente por dofia Paula de Demerson. Esperamos,
sin embargo, que a trancas y barrancas esta verdad sabrd hacerse el
lugar —el unico lugar— que merece, y un dia borrard para siempre las
huellas de tanta sandez.

La cuarta y ultima parte del libro que nos ocupa trata de “Los
afios de amargura y de exilio (1800-1808)” de la condesa, sobre la
cual cayeron nuevos sinsabores, ocasionados por la alocada conducta
de su hijo, el conde de Teba, que mas tarde sabria vindicar la memo-
ria de su digna madre.

A estos sufrimientos se sumo la caida en desgracia de la noble
dama, y la consiguiente orden de destierro decretada por Godoy el
7 de setiembre de 1805, en virtud de la cual la condesa, victima de
la “purga” politica desencadenada por el favorito en la Corte, tuvo
que partir hacia sus posesiones de Montijo, para trasladarse mds tarde
a la ciudad de Logroiio, donde jamas se desmintio su caridad activa,
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y donde se dedic6 a otros menesteres bien distintos que el cartearse
por pasatiempo con el obispo constitucional Grégoire, como sefiala
insidiosamente don Marcelino.

En la capital de La Rioja muri6 el 15 de abril de 1808, fortaleci-
da con todos los Sacramentos, la ilustre condesa del Montijo, mujer
que ‘“‘pertenece a la parte mis sana, mas digna y mds admirable del
siglo XVIII espafiol”’, con perddn del ilustre reaccionario montafiés
que, por no haber investigado debidamente el tema, lo despaché
apresuradamente con cuatro calumnias —que aun colean—, y en
definitiva llegé a unas conclusiones completamente distintas de las
que, conformes con la sobria realidad histérica, nos ofrece en su pri-
moroso libro la hispanista francesa dofia Paula de Demerson.
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