EL POBLAMIENTO PALEOLITICO
DE LA RIOJA

Pilar Utrilla Miranda*

1. HISTORIA DE LAS INVESTIGACIONES

El periodo paleolitico ha sido en La Rioja, como en todo el Valle Medio
del Ebro, el gran ausente de-la historiografia regional. Puede decirse que
hasta fines de los afios setenta no se conocia absolutamente nada pertene-
ciente a esta época, a excepcién de la muy antigua publicacién de Louis Lartet
sobre la cueva de Peiia Miel en Nieva de Cameros'. Desde 1865, fecha en la
que Eduard y Louis Lartet realizan las primeras excavaciones en cueva docu-
mentadas en Espanfa, hasta 1968, fecha en la que Ignacio Barandiagédn publica
un bifaz unifacial procedente de Calahorra?, ha pasado todo un siglo de vacio
arqueolégico y bibliogréfico relativo al Paleolitico de La Rioja. Sélo referen-
cias aisladas al yacimiento de Pefia Miel por parte de Garin y Modet en 19123

de Ismael del Pan en 1915 y 1921* aportan meras elucubraciones que nada
afiaden a los datos ofrecidos por Lartet, tanto mds cuanto es muy posible que
hablaran de yacimientos diferentes, a juzgar por la descripcion que realizan de

* Dpto. Prehistoria. Universidad de Zaragoza.

1. L. Lartet: “Poteries primitives, instruments en os et silex taillés des cavernes de la Vieille
Castille (Espagne)”. Revue archaeologique, vol. 13 Paris 1866 pp. 114-134,

2. 1. Barandiardn: “Un hacha amigdaloide de tradicién infero-paleolitica en Calahorra” Misce-
lgnea a J.M. Lacarra, Zaragoza 1968, pp. 68-79 y también “Un testimonio del Paleolitico
Inferior en Calahorra” Misceldnea de Arqueologia Riojana, Logrono 1973 pp. 73-100.

3. J. Garin y Modet: “Nota acerca de algunas exploraciones practicadas en las cavernas del rio
Iregua, provincia de Logrofio” Boletin del Instituto Geolégico de Esparia X111, Madrid 1912,
p. 123.

4. 1. del Pan: “Noticias de hallazgos prehistéricos en tres cuevas, atin no citadas, de la sierra de
Cameros (Logrono)” Bol. de la Real Sociedad Espariola de Historia Natural, Madrid 1915 y
también “La edad de Cueva Lobrega y de las de Pefia Miel de la Sierra de Cameros (Logro-
10)” Memorias de la Sociedad Espafiola de Antropologta, Etnografia y Prehistoria 1, Madrid
1921. También en Atlantis, mem. VI, 1922, pp. 129-140.
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la situacién de la cueva. Otras referencias de segunda mano se hallan en las
recopilaciones clasicas de la época: Cartailhac 1886 y Obermaier 1924 entre

otras de menor interés.

Es necesario llegar a los afios setenta para asistir a una nueva inquietud
prospectora de paleolitico en La Rioja. Son dos curas parrocos, muy amantes
de la Arqueologia y buenos conocedores del devenir prehistérico, quienes se
dedicardn a prospectar sistematicamente sus términos municipales. Fruto de
estas blisquedas es el hallazgo por parte de D. Hilario Pascual de los yacimien-
tos de Perdiguero y La Marcti en Calahorra® y por parte de D. Pedro Rioja del
conjunto de materiales de los términos de Badardn y Villar de Torre. Por
nuestra parte centramos nuestras busquedas en el monte de Pefia Miel, en
Nieva de Cameros, en un intento de aclarar la localizacién y la entidad cultural
del yacimiento excavado por Lartet. Las tres dreas prospectadas han dado
excelentes resultados y las primeras publicaciones del estudio de sus materia-
les han visto ya la luz en los comienzos de los afios ochenta’, estando todavia
en curso el estudio monogrifico de los conjuntos de Badaran y de las recientes
excavaciones de 1980 y 1981 en Pefia Miel.

2. EL MEDIO FISICO

Las tres areas en las que han sido hallados materiales paleoliticos se ads-
criben a distintos modelos de yacimientos en lo referente a su geomorfologia
y tipo de habitat. En Calahorra los yacimientos de Perdiguero y La Marcii se
sitdan en terrazas del Cidacos, capturado por el Ebro en su desembocadura;
en Badaran y Villar de Torre los yacimientos, aunque también al aire libre,

5. E. Cartailhac: Les dges préhistoriques de I’ Espagne et du portugal Paris 1886, H. Obermaier:
El hombre fésil, Madrid 1916 y 1925, B. Taracena: “La poblacién antigua de La Rioja”
Archivo Espariol de Arqueologia XV1, 1941, pp. 157-176.

6. Debesenalarse, sinembargo, que los hallazgos de Calahorra son también fruto del interés del
grupo de los Amigos de la Historia, quienes han participado en una buena parte de las pros-
pecciones.

7. P. Utrilla y H. Pascual: Yacimientos musterienses en terraza del término de Calahorra (La
Rioja). Monografias de los Amigos de la Historia de Calahorra. Calahorra 1981. Un estado
de la cuestion de las investigaciones realizadas en Peria Miel, Badardn y Calahorra puede
verse también en P. Utrilla: “Paleolitico Inferior y Medio en La Rioja. Investigaciones
recientes” Homenaje al Profesor Almagro, Madrid (en prensa). La recopilacién bibliografica
de la prehistoria riojana puede verse en E. Vallespi: “Sobre las investigaciones prehistéricas
en la provincia de Logrono” Caesaraugusta 15-16 1960, pp. 207-211 y, mds recientemente, en
M.P. Galve: “Fuentes bibliogréficas para la arqueologia prerromana de La Rioja” Cuader-
nos de Investigacion t. IV, fasc. 1, Logrofio 1978 pp. 53-73 y U. Espinosa: Estudios de biblio-
grafia arqueoldgica riojana.

Prehistoria e Historia Antigua, Logrofio 1981. En esta tltima obra pueden consultarse
todas las citas relativas a Pefia Miel con un escueto comentario de las mismas.
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ocupan dep6sitos de pendiente proximos al rio Cardenas, afluente del Najeri-
lla y en Pena Miel la habitacién se realizé en el interior de una cueva sobre el
Iregua,, en una zona de gran actividad karstica. (Fig. 1).

Segiin A.N. Gonzalo® el yacimiento de La Marci, en Calahorra, ocupa la
terraza II/1II del Cidacos, a 40/50 m. sobre el curso actual del rio. Sobre ella
se ha modelado un glacis surcado y cortado por barrancos. En cuanto a Perdi-
guero, a 80 m. sobre el cauce del Cidacos y a 422 sobre el nivel del mar, sus tie-
rras (a base de arenas rosadas y gravas de arenisca y calizas) pueden atribuirse
también a arrastres del Cidacos. Entre ambos yacimientos se sitia hoy la
vaguada de San Felices, donde se localiza el pantano y, préxima también a los
yacimientos, la Laguna de La Estanca.

En el complejo de Badaran y Villar de Torre tierras rojas muy fértiles for-
man depdsitos de pendiente que se deslizan desde Villar de Torre hasta el tér-
mino de Arenillas en Badaran. En el interior de estas tierras afloran grandes
nucleos de silex que han servido de materia prima a los numerosos talleres que
alli se han constituido a lo largo del Paleolitico: Pedernales, Entrematas, La
Laguna, Arenas, Arenillas... Se trata de sitios de ocupacién utilizados para la
caza {quizé en funcién de los posibles pantanos que pudieron existir en los
toponimos de La Laguna, donde aparecen los mejores bifaces) o para la talla
del silex, dada la abundancia de materia prima en la zona y de la profusién de
restos de talla por todas partes.

En Pefia Miel, por el contrario, estamos en otro mundo muy distinto. El
yacimiento paleolitico se halla centralizado en la cueva inferior, un magnifico
lugar de habitat utilizado repetidamente durante el Paleolitico Medio. (Fig.
2). Una orientacidn al Este de la boca (al abrigo de los vientos y con un per-
fecto camuflaje de la entrada), una proximidad al cauce del rio Iregua (hoy a
30 m. bajo la cueva), una zona de bosques de montaiia, con base en el roble y
rica en caza, y un paisaje, en fin, paradisiaco, favorecen la eleccién de la cueva
como lugar base de un habitat permanente’. La funcionalidad del yacimiento
esté relacionada con la actividad cinegética. Los restos de fauna son numero-
sos, estando documentada la presencia de gran bévido, caballo, ciervo, y
cabra!®. Sé6lo los molares o las cornamentas de estos animales se encontraron
intactos, apareciendo el resto de los huesos fracturados longitudinalmente
con el fin, quizd, de extraerles el tuétano o para aguzarlos como armas.

8. A.N. Gonzalo: La Rioja: Andlisis de geomorfologia estructural, Instituto de Estudios Rioja-
nos. Logrono 1981.

9. Hoy dia se forma incluso en la boca de la cueva un microclima tal que nos permitioé realizar
la campana de 1980 en el mes de noviembre, a 10° bajo cero, en una ola de frio que cerrd con
nieve el vecino puerto de Piqueras.

10. La determinacién de la fauna se basa en los datos aportados por Lartet de las excavaciones
de 1865 y en una comunicacion personal de Jesiis Altuna para las camparias de 1980 y 1981,
cuyo estudio se encuentra realizando en la actualidad.
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Otros datos sobre fauna prehistérica aparecen resefiados en la bibliogra-
fia: asi restos de rinoceronte “de una especie de rinoceronte diferente a la del
tichorhinus” son citados por Lartet como procedentes de la cueva superior de
Peria Miel!l; restos de Elephas antiquus fueron hallados en el Cerro de Canta-
bria por Lopez Agos'? y otros mamiferos fésiles en término de Villargya (Fer-
nandez Bobadilla)®3. En ningtin caso aparecia industria humana asociada a los
restos paleontolégicos pero, en caso de confirmarse la presencia de Rhinoce-
ros Merck, en Peia Miel, estariamos en presencia de una fauna célida en el
valle del Iregua con la asociacion tipica de Elephas antiquus y Rhinoceros
Merck!4. Por otra parte no nos resistimos a poner en relacién esta fauna de
grandes mamiferos con la localizacién de yacimientos de tipologia Achelense
y Musteriense en lugares pantanosos (La Laguna de Villar de Torre, la
vaguada de Calahorra) con una esperanza de que algin dia puede localizgrse
en La Rioja un cazadero del tipo de Torralba, en la vecina provincia de Soria.

3. LOS MATERIALES

Utilizando exclusivamente criterios tipolégicos puede hacerse una orde-
nacion del material litico de mds antiguo a mds reciente ya que no se posee
més estratigrafia que la de Peiia Miel. Sin embargo, a pesar del caréacter
arcaico de algunos materiales, la impresion general que se obtiene del estudio

11. Estos restos interesaron a todos los paleontdlogos de la época pensando que podria tratarse
de Rinoceros Merck. Ismael del Pan para comprobar su existencia realizé excavaciones de
gran profundidad en las cuevas superiores de Pefia Miel negando en 1921 la presencia de esta
especie ya que €l no encontré rinoceronte y los supuestos restos que hall6 Lartet no se loca-

lizaron. Esperemos el estudio de J. Altuna y K. Mariezcurrena sobre la fauna de las campa-
ftas de 1980 y 1981.

12. E. Lépez Agos: “Restos de Elephas antiquus en el Cerro de Cantabria (Logroiio)” Berceo
IX, 1948, p. 592. El cerro de Cantabria, junto a Logroiio, se halla préximo a la desemboca-
dura del Iregua. Aparecieron los restos en una terraza del Ebro a +40 m. sobre el cauce
actual. La especie de Elephas fue determinada por Ismael del Pan como Elephas antiquus
Fal., del mismo tipo que los restos fésiles de Torralba. Vease al respecto I. del Pan: “Hallazgo
de restos de FElephas antiquus Falc. en Logroio” Bol. de la Real Sociedad Espariola de His-
toria Natural vol. XLVII, 1949 y “Observaciones geoldgicas sobre el yacimiento logroriés con
Elephas antiquus Faic.” Ibidem vol. XLVIII, 1950. Mas recientes son ios hallazgos de 1965
E. Lépez Agos: “Nuevos restos de Elephas antiquus Falc. en el cerro de Cantabria™ Berceo
LXXIV, 1965, p. 117.

12

13. F. Fernidndez Bobadilla: “El yacimiento de mamiferos fésiles de Villarroya” Berceo LXVI,
1963, p. 211, LXIX 1963, p. 387, LXX 1964, p. 29, LXII 1964 p. 257.

14. Sin embargo estamos muy lejos de asociar fauna cdlida de la Peninsula Ibérica con Muste-
riense “inferior o antiguo™ de época interglaciar. Es sabido que los criterios faunisticos no sir-
ven en Espafia para la determinacién del clima por tratarse en muchos casos de fauna residual
que sobrevive en el fondo de saco de la Peninsula Ibérica.
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en su conjunto indica nicamente la existencia de Achelense (Medio o Supe-
rior) y Musteriense con subdivision en facies que quizé puedan encajar en el
tipo Quina (Pefia Miel), tipico (Calahorra) o de tradicién Achelense (Bada-
rén).

a) Cantos trabajados

Choppers y Chopping-tools se encuentran presentes en cantidades varia-
bles en todos los yacimientos del Paleolitico Inferior Riojano. Como muestra
de los mismos remitimos a los publicados por P. Utrilla y H. Pascual®® proce-
dentes de Calahorra y fabricados en cuarcita. Un chopping-tool apuntado que
puede clasificarse como “protobifaz” fue recogido por Gabriel Moya en tér-
mino de Arnedo pero su adscripcion a un conjunto paleolitico resta hoy pro-
blematical.

No obstante, la presencia de estos ttiles de tipologia arcaica esta lejos de
indicar la existencia de un periodo olduvaiense en la regién. La perduracion
de cantos trabajados durante todo el Achelense, e incluso el Musteriense, es
un hecho general en toda la Peninsula Ibérica, a la vez que caracteriza la “fa-
cies meridional” del Achelense y Musteriense europeo y la secuencia cultural
de Marruecos!’.

b) Abbevillense

Como de clara tipologia abbevillense puede clasificarse el bifaz de silex
que reproducimos en la Fig. 3, n.° 1. Procede del lugar de Arenillas en término
de Badarén y presenta talén reservado, punta roma con huellas de percusién,
arista muy sinuosa y talla muy tosca. Junto a él se reproduce un pico triédrico
de silex, con talén reservado, procedente del mismo yacimiento (Fig. 3,n.°2).

15. P. Utrilla y H. Pascual: “Yacimientos... figs. 23 y 24, 1981.

16. A pesar de que la tipologia del protobifaz es muy correcta, dudamos de su adscripcién paleo-
litica porque Hilario Pascual nos comentd que en término de Arnedo existié una tradicion de
talladores de piedras de trillo que abastecian toda la comarca. A la espera de una prospeccion
mas detallada quede ensuspenso la atribucién cultural de esta pieza.

17. Asien laterraza mds antigua del yacimiento de Pinedo (Toledo) el 60% de laindustria estaba
formado por cantos trabajados. Sobre las caracteristicas generales del Achelense en la
meseta espaiola, véase M. Santonja y M. A. Querol: “Comentarios sobre lainvestigacion del
Paleolitico Inferior en la Peninsula Ibérica. Evolucion del Achelense en la Meseta Central
espafiola”. Bol. de la Sociedad Espariola de Amigos de la Arqueologia n° 7, 1980. Para la
facies meridional véase F. Bordes: “observations sur I’ Acheuléen des grottes en Dordogne”
Munibe XXIII 1, San Sebastian 1971 y Cl. Thibault: Recherches sur les terrains quaternaires
du Bassin de I’Adour, Burdeos 1970. Para el Marruecos atldntico véase P. Biberson: Le
paléolithique inferieur du Maroc Atlantique Rabat 1961.
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Como en el caso anterior tampoco puede afirmarse la existencia de un
momento cultural abbevillense por la sola presencia de un bifaz caracteristico
de esta época. El conjunto del yacimiento sugiere una clasificacion Achelense
como mas adecuada.

c) Achelense

El Achelense, en sus periodos Medio o Superior, estd bien representado
en La Rioja. Los tres yacimientos de Calahorra (Perdiguero, La Marca y La
Torrecilla) presentan en sus industrias materiales que tipoldgicamente
podrian adscribirse a este periodo: 3 bifaces, 2 hendedores, 4 picos y un con-
junto litico restante de dificil clasificacién en una de las facies musterienses
podrian ser indicativos de una cronologia Achelense Superior. Tecnolégica-
mente la industria es facetada pero de desbaste no levallois. Sin embargo,
existen razones del mismo peso para clasificar esta industria de superficie en
un Musteriense tipico, precisamente por ser el mas atipico de todos los muste-
rienses.

En cuanto al conjunto de Badaran y Villar de Torre, cuyo estudio com-
pleto todavia no ha sido terminado, se advierte una proporcién laminar de las
piezas bastante considerable, la existencia en aceptable cantidad de talones
facetados y la presencia clara de nicleos, lascas y puntas levallois. Los tipos de
bifaces son variados, siendo destacable por su correcta factura un magnifico
ejemplar de lzmande que publicamos en otra ocasién'®. Son frecuentes las
puntas y raederas (algunas con retoque escaleriforme) que le dan un aspecto
musteroide a la industria. No obstante, en este caso y al contrario de la clasifi-
cacion de los materiales de Calahorra, nos inclinamos, a la vista del conjunto,
por un Achelense Superior, mejor que por una datacién musteriense. El posi-
ble caracter facetado o levallois de la industria se determina tras el analisis
completo de los materiales.

Paralelos préximos a este supuesto Achelense de Badaran y Villar de
Torre los hallamos en el vecino yacimiento de Murba en el Condado de Trevi-
fiol?, en el conjunto de la Sierra de Urbasa (Balsa de Aranzaduya, Otxaporti-
llo, El Raso)?, en el problematico yacimiento de Coscobilo de Olazagutia?!,

18. P. Utrilla: “Paleolitico Inferior y Medio en La Rioja. Investigaciones recientes” Homenaje
al Prof. Almagro Fig. 2 (en prensa).

19. A. Baldeon: “El yacimiento de Paleolitico Inferior de Murba”. Estudios de Arqueologia
Alavesa n® 6, Vitoria 1974, pp. 17-46.

20. Véase E. Vallespi: “Achelense Final y Musteriense en el alto valle del Ebro,, Misceldnea
homenaje al profesor Antonio Beltrdn, Zaragoza 1975, pp. 1-27. Mis recwntementel Baran-
diardn y E. Vallespi: Prehistoria de Navarra, Pamplona 1980.

21. Existe una muy extensa bibliografia sobre ‘el yacimiento debida a Maximo Ruis de Gaona,
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todos ellos en Navarra, y en los hallazgos sueltos de Estella, Lumbier y yaci-
mientos de los alrededores de Vitoria?2. No olvidemos tampoco el gran yaci-
miento de Torralba y Ambrona en la vecina provincia de Soria. (Fig. 1).

d)Musteriense

Dejando aparte los tres yacimientos de Calahorra, que por el atipismo de
sus materiales y por su carécter de yacimientos de superficie son de dificil cla-
sificacién, habra que acudir al magnifico yacimiento de Pefia Miel para encon-
trar un Musteriense bien datado en La Rioja. Esta cueva, excavada por Lartet
en 1865, fue clasificada como “Musteriense Superior” por Cabré (1915) e
Ismael del Pan (1921), a pesar de que dos de las tres piezas publicadas por Lar-
tet no eran precisamente significativas de este periodo. Taracena en 1941
acepto esta clasificacion musteriense sin aportar mayores datos. En 1925
Obermaier, con mejor criterio a juzgar por la tipologia de los ttiles publicados
por Lartet, habla de “indicios de Paleolitico Superior” omitiendo la datacion
Musteriense. Vallespi, por su parte, razona que debe rechazarse la pretendida
atribucién musteriense por falta de testimonios concretos, hasta que se reali-
cen nuevas excavaciones de campo?®.

Estos trabajos se han reemprendido en 1980 y 1981 y han sacado a la luz
una importante estratigrafia de cinco niveles fértiles separados por cinco esté-
riles. En la Fig. 2 se sefialan las dreas excavadas por Lartet en 1865 y las exca-
vadas por mi en 1980 y 1981. La estratigrafia de estas dos ultimas campafias
(Fig. 4) permite identificar como musterienses los niveles c, €, g y superficie
del i, siendo el g el nivel mas rico y de una habitacién mds continuada?*. Por
el momento no se ha realizado la estadistica total de las piezas (hay mas de dos
mil en el nivel g) pero a simple vista se observa una gran proporcion de raede-
ras, una ausencia de bifaces, un débil porcentaje de denticulados y una mode-
rada presencia de cuchillos de dorso. Hay nucleos y lascas levallois y son fre-
cuentes los talones facetados pero no se posee todavia el computo total. Hay
muy buenos ejemplares de raederas transversales, tanto rectilineas como c6n-
cavas y existen raederas de tipo Quina. En conjunto la facies parece charen-

Juan Maluquer de Motes, Enrique Vallespi, Inés Tabar y M® Amor Beguiristain. Una sinte-
sis de lo expuesto por estos autores en sus publicaciones de colecciones parciales puede verse
en las dos obras citadas en la nota n.° 20, donde se recoge ademds la totalidad de la bibliogra-
fia sobre el yacimiento.

22. Véase una recopilacién de los mismos en E. Vallespi: “Achelense Final...”, pag. 3.

23. Véase J. Cabré: El arte rupestre en Esparia, Madrid 1915, pag. 44, 1. del Pan: “La edad de
Cueva Lobrega...”, 1921, B. Taracena: “La poblacién antigua...”, 1941, pag. 167. H. Ober-
maier: El hombre fésil, 1925, pag. 192, E. Vallespi: “Achelense Final...”, 1975, pag. 23.

24. Un corte estratigrafico en profundidad de Pefia Miel ha sido publicado en P. Utrilla: “Paleo-
litico Inferior...”, Fig. 4.
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tiense pero todavia no podemos inclinarnos por el tipo Quina o por La Ferra-
sie. No obstante, la materia prima en que estdn realizadas las piezas puede ser
determinante al respecto: apenas existe el silex y en su defecto se utiliza todo
tipo de materia prima que se encuentra al alcance: cuarcitas de diversos colo-
res (verdes, grises, pardas o rojizas), lidita, calcita blanca o negra y una espe-
cie de calcitas porosas y casi rayables con la ufia sobre las que se han fabricado
piezas muy buenas de débil consistencia. (Figs. 5 a 8). En cuanto a la cronolo-
gia absoluta tenemos ya los resultados del andlisis de una muestra de huesos
procedente del nivel g, con una antigiiedad superior a 40.000 afios®.

De confirmarse la facies charentiense (posiblemente en su variedad Qui-
na) del Musteriense de Pena Miel estariamos en presencia de un ejemplo més
de esta facies en la Peninsula Ibérica. Sus paralelos son numerosos: la cueva
de la Ermita en Hortigliela (Burgos), la de Eudoviges en Alacén (Teruel), la
de los Casares en Riba de Saelices (Guadalajara) serian los yacimientos més
préximos?®

e) Paleolitico Superior: (Fig. 9)

Es muy incierta la existencia de este periodo en La Rioja. S6lo el nivel a
de la cueva de Pena Miel podria aportar hasta el momento indicios adscribi-
-bles a esta época. No obstante, los materiales de silex hallados en su interior,
si bien no encajan por su tipologia en el Musteriense como el resto de los nive-
les, tampoco puede afirmarse que no sean postpaleoliticos. En efecto, aunque
nunca se ha encontrado cerdmica en el interior del nivel a, si se han hallado
algunos fragmentos en superficie por los corredores del fondo de la cueva.
Estos podrian haber sido traidos, sin embargo, por las aguas (dado el aspecto
rodado de los mismos) y proceder de algiin otro yacimiento de la red clastica
de Pefia Miel.

También la superficie del nivel c, en el cuadro 10 A, entregd objetos de
silex de tipologia paleolitico superior, pudiendo tratarse de un nivel de transi-
cion entre el Musteriense y, quizd, el Aurifiaciense. A destacar que todos los
utiles de aspecto paleolitico superior estaban fabricados en silex, lo cual es

25. Mue;stra CSIC-546. La antigtiedad de los huesos era superior a la capacidad de medida del
equipo del CSIC. Los huesos estaban muy bien conservados, como reflejaba su contenido en
nitrégeno deducido de un microanilisis: 1,35% de nitrégeno y 3,62% de carbono.

26. Respectivamente A. Moure y G. Delibes: El yacimiento musteriense de la cueva de la Ermita
(Hortigiiela, Burgos) N.A.H. Madrid 1972 e I. Barandiaran: La cueva de los Casares (en Riba
de Saelices, Guadalajara) E.A E. t. 76 y “Yacimiento musteriense del covacho de Eudoviges
(Teruel)” Tabona 3, pp. 7-111, La Laguna 1976.
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bien excepcional en el yacimiento. El supuesto cardcter aurinacoide podria
quedar marcado por seis ldminas retocadas, un raspador en hocico y otro oji-
val, ambos sobre ldmina y, en especial, por un raspador carenado en silex

negro?’.

27. Ejemplos de yacimientos de Paleolitico Superior préximos a la zona que nos ocupa habria
que buscarlos en Navarra, en la cueva de Abauntz, bien datada en el Magdaleniense y pro-
xima a Pamplona y en las noticias, mds antiguas ¢ imprecisas, de Paleolitico Superior en la
provincia de Burgos: conjunto de Ofa (cuevas de la Blanca, del Caballén y de la Miel) y
abrigo de la Acefia en Silos. Véase al respecto P. Utrilla: “El yacimiento de la cueva de
Abauntz, Arraiz Navarra” en Trabajos de Prehistorian.® 3 (en prensa) y H. Obermaier: El
hombre fosil, 1925 pag. 192. Una revisién de los yacimientos burgaleses estd siendo llevada
a cabo por E. Garcia Soto.
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Fig. 1.
Yacimientos paleoliticos de La Rioja y limitrofes.
1. Badarén - 2. Villar de Torre - 3. Pena Miel (Nieva de Cameros) - 4. Calahorra - 5.
Arnedo - 6. Murba - 7. Conjunto de Urbasa - 8. Estella - 9. Lumbier.

Fig. 2.
Cueva inferior de Pefia Miel (Nieva de Cameros). Croquis esquemdtico de la zona
excavada. 1865: Lartet. 1980 y 1981: Utnilla.
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Fig. 3.
Badaran-Villar de Torre: Bifaz de tipo abbevillense y pico triédrico del yacimiento de
Arenillas.
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Fig. 5.

Penia Miel.

1. Nicleo discorde en cuarcita, nivel e.
2. Punta en cuarcita, nivel g.

3. Nucleo levallois en Lidita, nivel e.
4. Gran raspador en calcita, nivel c.
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EL POBLAMIENTO PALEOLITICO DE LA RIOJA

Fig. 6.

Peinia Miel.

Puntas y raederas dobles convergentes.
En cuarcitalosn®2,4,5,6,7y09.
Ensilex: 1,3y 8.

Nivel g:3,4,5,6,7y8.

Revuelto de Lartet: 1,2y9.
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Fig. 7.

Pena Miel.

1 a 4: raederas laterotransversales.

5y 6: raederas transversales rectilineas.

7y 8: raederas transversales convexas.

En cuarcita: 1, 2, 6, 8.

En silex: 3, 4, 5.

En calcita: 7.

Todas del nivel g, excepto la n.° 5 procedente de superficie.



EL POBLAMIENTO PALEOLITICO DE LA RIOJA

Fig. 8.

Penia Miel.

Raederas laterales y denticuladas.
En cuarcita: 3,4, 6, 7.

En silex: 2, 5.

En calcita: 1.

Nivelc: 1,2, 5.

Nivel e: 4.

Nivel i: 7.

Revuelto de Lartet: 3, 6.
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Fig. 9.
Pena Miel: Materiales de los niveles superiores de aspecto postmusteriense. Los n.% 7
y 9, segin Lartet (1866). Todas en silex.
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