LOS PUENTES ROMANOS EN LA RIOJA.
ESTADO ACTUAL DE LAS INVESTIGACIONES
Y NUEVAS PERSPECTIVAS.

J. Liz Guiral

Ya, desde las primeras investigaciones que se interesaron por nuestro
pasado, es sabido que el proceso de la romanizacion y el establecimiento de
una red viaria ordenada y eficaz vienen siempre tan unidos que el avance en
los conocimientos de cualquiera de estos dos aspectos implica, casi directa-
mente, el progreso en el otro.

Nuestro trabajo arqueolégico habitual nos ha llevado, desde hace ya
algunos anos, a preocuparnos por aspectos parciales de uno de estos dos pro-
blemas, que nos parecen especialmente interesantes y que han sido poco tra-
tados hasta el presente. Nos referimos a los puentes romanos, complemento
16gico de las vias —mads indispensable todavia si consideramos nuestra nada
simple geografia peninsular— pero que a efectos de investigacion arqueols-
gicay de Antitiedad en general significan mucho mas. Es evidente que la loca-
lizacion y estudio de los puentes romanos, la puesta al dia de nuestros conoci-
mientos en este campo concreto, revertird positivamente en el discernimiento
de nuevas vias hasta ahora desconocidas por su poca importancia, desuso o
marginalidad, y en el ajuste mas detallado y cefiido a su pasada realidad de los
tramos dudosos de los itinerarios oficiales; pero ademads, los puentes por si
mismos, prescindiendo de su ubicacién en una determinada via, revelardn
nuevos datos de tipo: arquitectonico, técnico, econdémico, politico, social, y
un no demasiado cortonimero de etcéteras con el que poder engrosar nuestro
conocimiento sobre el mundo antiguo que tan lejos estamos de completar.

No es la intencion de esta breve comunicacion entrar en el estudio deta-
llado de todos los puentes romanos que en La Rioja se han localizado o estdn
aun en espera de ello. Queremos simplemente sentar las bases, establecer el
punto de partida obligado, para un estudio exhaustivo, que ya ha sido iniciado
por nosotros mismos y completado en buena parte.
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En primer lugar seré necesario expurgar los datos que la bibliografia rio-
jana, o aquella que toca sus temas, sea capaz de entregar al investigador.

Una primera informacién que se desprende de una rdpida revision de las
publicaciones es su escaso nimero. Se puede hacer una division basica: en pri-
mer lugar las obras que sin tener como objetivo fundamental los puentes
romanos, tocan algunos de ellos de forma sucinta o las que teniéndolos como
objetivo fundamental no es su propésito realizar un estudio arqueoldgico a
fondo. En este tipo de publicaciones los datos suelen ser escasos o muy gene-
rales pero siempre valiosos para la localizacion de los ejemplares y su poste-
rior estudio. En segundo lugar tenémos los trabajos que si abordan un verda-
dero estudio arqueoldgico de estas obras, que por desgracia son los menos.

El nimero de fabricas que se han tratado es menguado, diez en total,
pero hay que advertir que de algunas de ellas carecemos hasta de los datos mas
elementales, puesto que han sido descritas Unicamente dentro del primer
grupo antes mencionado.

Una ordenacién cronoldgica de la bibliografia mas importante podria ser
éstal:

1942.— El primer investigador que se ocupd, aunque de una forma tan-
gencial, de algunos puentes romanos de La Rioja fue TARACENAZ?; dentro
de una publicacion general sobre restos de época romana en La Rioja trata de
los puentes de Alfaro, Calahorra, Varea y Agoncillo aunque éste ultimo de
una forma muy marginal puesto que lo clasifica como acueducto.

1948.— Gutiérrez de Achutegui®* da nuevos datos sobre el puente de
Calahorra dentro del contexto general de la descrlpmon de las antigiiedades
de esta ciudad.

1949.— Bautista Merino* se ocupa de interesantes aspectos documentales
para el conocimiento de la historia del puente de Logrofo, tenido tradicional-
mente como de origen romano.

1964.— Cantera y Orive realiza un estudio viario para la localizacién de
la mansién de Atiliana. En €1 publica los restos del puente romano de Ventas
de Valpierre>.

1. Hemos dejado de lado todas las obras de tipo enciclopédico, de fechas anteriores. La referen-
cia a ellas puede encontrarse dentro de los estudios citados en el presente trabajo.

2. B. Taracena, “Restos romanos en La Rioja”, Archivo Espafol de Arqueologia, n.° 46,
Madrid 1942. Pags. 17-47.

3. P. Gutiérrez de Achutegui, “Calagurris Iulia Nassica. Estudio de investigacién de objetos
arqueolégicos encontrados en la Ciudad de Calahorra y emplazamiento topogréifico de la
misma en ttempos remotos”. Berceo, afio III, n.° VII, Logroiio 1948, pags. 189-209.

4. J.J. Bautista Merino, “El puente de piedra de Logrofio” Berceo aiio IV, n.° XIII, Logrofio
1949. Pags. 605-607.

5. J. Cantera y Orive, “Buscando a Atiliana”. Berceo n.° 71, Logroiio, 1964; “Atiliana-Ventas
de Valpierre (conclusion)”. Berceo n.° 73, Logrofio, 1964. Pags. 383-384.
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1968.— Bautista Merino® nuevamente se ocupa de un ejemplar riojano, el
puente de Cihuri, dentro de un estudio de la comarca del rio Oja.

- 1972.— Hay que esperar a este afio para tener el primer estudio especifi-
camente arqueolégico de un puente romano de La Rioja; serdan Martin Bueno
y Moya quienes lo realicen proponiendo una reconstruccion tedrica de los res-
tos del importante puente Mantible’.

1974.— Aparece en este aino un estudio arqueolégico de la mano de Mar-
tin Bueno?®; su trabajo abarca los puentes de Alfaro, Sajazarray Cihurialavez
que restituye a la categoria de puente el magnifico ejemplar de Agoncillo que
Taracena’ publicara como acueducto. '

1978.— Abad Leo6n!® ofrece en su obra numerosos datos de puentes de
toda época en el valle del Cidacos. En cuanto a los de época romana cita algu-
nos aunque sin hacer hincapié excesivo en la seguridad de ésta; compartimos
con el autor esta duda razonable hasta que no contemos con un estudio en pro-
fundidad o podamos, al menos, formarnos una opinién propia de visu. Estos
posibles puentes romanos que cita son los de la Concepcién en Enciso, San
Andrés en Arnedillo y, por ultimo, los restos del de Calahorra de cuya roma-
nidad estamos casi convencidos.

1979.— Pascual Fernandez'!, lee su tesis de licenciatura, adn inédita, y
estudia el ejemplar-de Varea, describiendo sus peculiares caracteristicas téc-
nicas, particularmente en lo que se refiere al sistema de cimentacion.

1980.— Pascual Ferndndez!! hace un estudio histérico arqueolégico de
los restos de un posible puente romano en Logrofo, situado muy cerca del
actual puente de piedra de origen seguramente medieval pero muy retocado
en épocas posteriores.

Las fabricas que han sido tratadas por estos autores han sido en total
diez’?:

6. J.J. Bautista Merino, E! rio Oja y su comarca, Logroio 1968. Pag. 50.

7. M. Martin Bueno y G. Moya, “El puente Mantible” ESTUDIOS DE ARQUEOLOGIA
ALAVESA. V, Vitoria 1972. Pags. 165-182.

8. M. Martin Bueno, “Nuevos puentes romanos en La Rioja”. ESTUDIOS DE ARQUEOLO-
GIA ALAVESA t. VI. Vitoria 1974, pags. 228-235.

9. B. Taracena, op. cit. pags. 40, 42, 44.
10. F. Abad Leon, La ruta del Cidacos, Logrofio, 1978, pags. 63-101.

11. J. M.? Pascual Ferndndez, “En torno a los origenes de la ciudad de Logrofio”. Berceo, n.°
100, Logrofio, 1981. Pags. 167-181. Tesis de Licenciatura. (Inédita).

12. Todos los datos han sido tomados de las obras antes citadas, no las repetiremos para evitar
reiteraciones superfluas en estas notas. Los puentes citados en la obra de Abad leén, cuya
romanidad estd todavia por ver, no son incluidos en esta lista por razones evidentes.
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— Puente de Agoncillo, en las cercanias del pueblo del mismo nombre,
sobre el rio Leza, en el despoblado de Barberana. Con sus ocho arcos y ciento
treinta y cuatro metros de longitud total fue una de las obras romanas de este
tipo mds notables en La Rioja. En la actualidad se encuentra muy arruinado

conservandose solo el nicleo de sus apoyos.

— Puente de Calahorra, en dicha ciudad, sobre el rio Cidacos. Los auto-
res no se ponen de acuerdo con su magnitud total, Taracena = 20. Gutiérrez
de Achutegui = 7'3, lo cual ya nos da una imagen bastante clara de su actual
estado de conservacion.

— Logrono, sobre el rio Ebro, de €l quedaba la tradicién de su romani-
dad. El ejemplar hoy en pie es de fundacion medieval, muy retocado poste-
“riormente. Muy cerca de éste se ha encontrado recientemente los restos de

una pila que podria corresponder al puente romano.

— Puente de Cihuri, a las afueras del pueblo del mismo nombre, sobre
el rio Tirén. También parece haber sufrido restauraciones en época indeter-
minada. Es destacable por el ritmo de sus arcadas y la correccion de su trazado
tedrico que le confieren una considerable belleza formal.

'— Puente Mantible, tendido sobre el rio Ebro entre la provincia de
Alavay de La Rioja. Es un ejemplar notable tanto por las soluciones técnicas
que en €l son introducidas como por su trazado, igual que en el caso anterior.

— Puente de Alfaro, en las inmediaciones de esta localidad, sobre el rio
Alhama. Quedan muy pocos restos.

— Puente de Sajazarra, en los alrededores de la localidad del mismo
nombre, con un solo arco de pequena luz sobre un curso de agua de muy
escasa importancia.

— Puente de Varea, sobre el rio Iregua, ya cercano a su confluencia con
el Ebro, préximo a esta poblacién. Muy arruinado'®.

— Puente de Ventas de Valpierre, cercano a Ollauri, de pequena luz.

Para finalizar, queda un ejemplar del que al parecer no han quedado res-
tos visibles pero del que cabe la sospecha de que fue mencionado por Estrabén
cuando hablé de un paso sobre el Ebro en Vareial>. Algunos autores piensan
que este puente no se localizaria exactamente en Vareia sino aguas arriba del

13. B. Taracena le calcula 20 vanos, mientras que Gutiérrez de Achutegui le supone 7 basandose
en la documentacién antigua.

14. Puede ser el mismo del que habla Taracena, op. cit. pag. 35. Agradecemos a J.A. Hernandez
Vera, profesor del Departamento de Arqueologia de la Facultad de Letras de Zaragoza, las
referencias, mds directas, que nos ofreci6 sobre la existencia de este puente y sus caracteris-
ticas.

15. Estrabon, Geogr. 111, 4, 12.
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Ebro, en Logrono, y que corresponderia con los restos publicados como
romanos en esta ciudad'®. El problema es arduo y las posibilidades de su solu-
cion varias y todas factibles, lo cual no facilita en absoluto una eleccién de
hipétesis. El caso queda abierto y a la espera de la luz de nuevas investigacio-

nes.

Hasta aqui, todo lo realizado en el pasado o lo que actualmente estd en
curso de investigacion. El camino por recorrer, como se desprende de la
rapida lectura de la sintesis, es todavia largo. La labor para el futuro es amplia
y a nuestro juicio deberfa inscribirse dentro de unos paramegros generales que
eviten la falta de criterio unitario a la hora de emprender la tarea, criterio que
es necesario si deseamos que nuestro trabajo produzca unos resultados 6pti-
mos. A este respecto y para finalizar, nos parecen importantes tres pautas
sobre las que deberia construirse el edificio de la investigacién arqueoldgica
sobre puentes romanos en el futuro:

I. Intensalabor de prospeccion que permitalocalizar obrasy restos,, que
a buen seguro existen, pero que han pasado desapercibidas pro su poca enti-
dad o su ubicacién apartada. ‘

II. Tratamiento suficiente y exhaustivo de todas y cada una de estas
obras; a este efecto nos hacemos participes de las directrices sugeridas por
Martin Bueno!’ cuando trataba los problemas de los puentes aragoneses. Este
autor resumia en seis puntos las necesidades al respecto: a) Recogida de toda
la documentacién existente; b) Sincronizacién del puente en la red viaria
conocida; c) Andlisis de los aspectos formales arquitectnicos; d) Analisis de
fotografias aéreas con el fin de encontrar caminos antiguos o asentamientos
relacionados con la obra; e) Andlisis de las argamasas antiguas del puente; f)
Estudio comparativo y bisqueda de paralelos.

Por nuestra parte ain afiadiriamos algunas ideas mas: 1. Examen litol6-
gico del material empleado en su construccién y su posible origen.

2. Bstudio de los trazados tedricos de las obras que nos pueda dar noticia
de los modelos aplicados en un determinado momento o ante un determinado
problema.

III.— Integracién de toda la complejidad de estos datos dentro de un
marco mucho mas amplio que el del localismo o la regionalidad, dentro de un
corpus general, Unico instrumento que sera capaz de, ayudandonos a ver el
bosque y no los drboles solamente, facilitarnos la resolucion de los problemas
que plantean las obras romanas provinciales, lejanas a la influencia directa de
la capital del Imperio y por lo tanto ajustadas a las necesidades, posibilidades
y tradiciones locales del momento y lugar donde se ubican.

16. J. M. Pascual Fernandez, op. cit. pag. 172.

17. M. Martin Bueno, “Notas para el estudio de los puentes romanos en Aragén” ACTAS DE
LASIIJORNADAS SOBRE EL ESTADO ACTUAL DE LOS ESTUDIOS SOBRE ARA-
GON, Huesca, 1979, Zaragoza, 1980. Pag. 193.
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