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RESUMEN: En el presente articulo analizamos una serie de transformacio-
nes educativas implementadas en Argentina durante la dltima dictadura militar
(1976-1983). Especificamente nos ocupamos del proceso de regionalizacién
curricular en la llamada educacién basica obligatoria o primaria promovido
para todo el pais desde el Ministerio de Educacién nacional. Si bien lo actuado
en esos anos encuentra antecedentes previos intentaremos ver aqui por qué
dicho proceso se consolid6 en esos anos sintetizando experiencias anteriores.
En segundo lugar, intentaremos mostrar la confluencia entre el proceso de cam-
bio curricular y lo actuado en materia de gestién y administracion educativa;
ambos procesos en relacion a mejorar la satisfaccion de las demandas produc-
tivas locales de fuerza de trabajo. Nuestro corpus documental lo conformaron
documentos oficiales publicados por el Ministerio de Educacién de la Nacion
argentina, en particular, las actas de las Asambleas del Consejo Federal de Edu-
cacioén; documentos elaborados por distintos organismos nacionales y progra-
mas de asistencia técnica, Circulares y Resoluciones internas, discursos y
declaraciones formulados por protagonistas clave, datos estadisticos, legisla-
cion y prensa periédica de tirada nacional.

PALABRAS CLAVE: Historia de la educacién, regionalizacién curricular,
reformas, estrategia, sintesis.

EDUCATION IN ARGENTINA TIMES LAST MILITARY DICTATORSHIP:
REGIONALIZATION AND DECENTRALIZATION PRIMARY LEVEL OF
EDUCATION (1976-1983)

ABSTRACT: In this paper we analyze a series of educational changes
implemented in Argentina during the military dictatorship (1976-1983) by
the national government. In particular we address the regionalization
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process called curriculum in primary and compulsory basic education for all
the country promoted by the Ministry of Education. Secondly, we will
attempt to show the convergence of the process of curriculum change and
acted in management and educational administration, both processes in
relation to better meet the demands of local productive workforce. Our
corpus of documents was made up of official documents issued by the
Ministry of Education of the Nation Argentina, in particular, records of
the Assemblies of the Federal Council of Education; documents prepared
by various national and technical assistance programs, Circulars and
internal, speeches and statements made by key players, statistics, legislation
and periodical press of national circulation.

KEYWORDS: History of education, curricular regionalization, reforms,
strategies, synthesis.
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INTRODUCCION

En el presente articulo analizamos una serie de transformaciones educativas
implementadas en Argentina durante la dltima dictadura militar. El periodo bajo
estudio comprende la etapa iniciada el 24 de marzo de 1976, con la instauracién
del poder militar en dicho pais, hasta la apertura del proceso electoral y el recam-
bio de régimen hacia 1983. Dentro de la gran serie de cambios encarados en mate-
ria educativa en esos afios, aqui nos abocamos a uno de crucial importancia: el
proceso de regionalizacién curricular en la Ilamada educacién baésica'. De este
modo, nuestro observable lo constituye el nivel primario de educacién obligatoria.
El objetivo principal del articulo consiste en reconstruir los procesos de reforma
encarados por el Estado nacional en materia de organizacién curricular. En segundo
término, observar si existe algdn grado de interrelacién con los cambios simultaneos
que se desarrollaron en la administracién del nivel, a partir de la transferencia de la
gestion y el control de los establecimientos educativos nacionales a las provincias,
proceso conocido como “descentralizacién”.

A modo de hipdtesis, sostenemos que lo actuado en esos afios no constituyé una
novedad sino, mas bien, un momento de sintesis de diversos ensayos pedagbgicos
implementados previamente en dicho pais. Por ello, afirmamos que la dltima dicta-
dura militar recogié experiencias anteriores que, hasta ese momento, venian desa-

1. Existe un profuso debate internacional en torno al concepto de regionalizacion y sus dife-
rencias con la llamada “nuclearizacién” y con la “descentralizacién”. En el presente articulo defi-
nimos “regionalizacién” como la accién ejercida por el Estado nacional sobre el curriculum de
ensefianza obligatorio proceso a partir del cual se prescriben nociones minimas de conocimien-
tos obligatorios comunes para todo el pais fijadas por el Estado central (en este caso para el nivel
primario de educacion) para que, en segundo término, esas nociones sean tomadas como indica-
dores de contenidos a ser desarrollados luego de ser redefinidos por cada regién o localidad del
pais segln sus propias necesidades de ensefianza.
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rrollandose de modo experimental. Su intervencién zanj6 un estado de discusion y
de debate previo generalizandose una propuesta para el conjunto del pafs. Cabe
destacar que, la marca sobre el sistema educativo de la dltima dictadura militar per-
duré adn depuesto el régimen castrense. Por lo tanto, su legado excede al personal
politico de turno. Retomaremos este punto hacia las conclusiones.

Para la reconstruccién del periodo nos basamos en fuentes tales como docu-
mentos oficiales publicados por el Ministerio de Educacion de la Nacién argentina,
en particular, las actas de las Asambleas del Consejo Federal de Educacién. También
nos servimos de documentos elaborados por distintos organismos nacionales y pro-
gramas de asistencia técnica, Circulares y Resoluciones internas, discursos y decla-
raciones formulados por protagonistas clave, datos estadisticos, legislacion y prensa
periédica de tirada nacional.

Consideramos que este momento histérico reviste interés por varios motivos. En
primer lugar, la regionalizacion curricular, encarada a nivel nacional, no ha sido
revisada profundamente por la historiografia educativa argentina en la etapa aqui
elegida. Los estudios sobre educacién y dictadura en el pais resultan méas bien
recientes, primando o bien miradas muy generales o bien estudios de caso méas espe-
cificos. Una excepcidn a tal situacién se encuentra en el estudio de Laura Rodriguez
para el caso de la provincia de Buenos Aires. La autora se ocupa de analizar las
transformaciones del curriculum en esa jurisdiccién trazando algunos puntos de
continuidad con proyectos anteriores (Rodriguez, 2008). En segundo lugar, el pro-
ceso confluyé con una serie de modificaciones en la administracion del sistema edu-
cativo que si fueron objeto de anélisis mds o menos abundante (Borthwick de
Maltoni, 1995; Bravo, 1994; De Luca, 2008; Feldfeber e Ivanier, 2003; Paviglianiti,
1988; Salonia, 1996). Sin embargo, la historiografia no se ha interrogado aun si la
descentralizacién administrativa tuvo correlato en otros aspectos de la vida escolar
tales como la organizacién del curriculum. Intentaremos mostrar aqui la correspon-
dencia entre ambos fenémenos. En tercer término, este momento de la historia per-
mite iluminar la serie de mutaciones producidas en el sistema educativo argentino
en los afos noventa —-momento principalmente determinado por la sancién de la Ley
Federal, en lo que refiere a educacion bésica, y a la culminacién de los procesos de
transferencia de establecimientos educativos nacionales a 6érbita provincial de los
niveles medio y superior—. En lo que refiere a la Ley Federal, se reconstruye sus pun-
tos de contacto con la reforma espafiola perdiéndose de vista la extensa prehistoria
de esos cambios, situacién que limita la construccién de una explicacién global que
intente dar cuenta de las tendencias profundas que afectan al sistema.

EL PROCESO DE REORGANIZACION NACIONAL EN LA HISTORIA ARGENTINA Y
EL ROL ESPECI{FICO RESERVADO A LA EDUCACION

A los efectos de entender el rol de la educacién en el periodo estudiado debe-
mos, en primer término, sefalar los rasgos mas salientes de esa etapa. El golpe de
marzo de 1976 fue protagonizado por los sectores mds concentrados de la burgue-
sia argentina, tanto financiera, industrial como agropecuaria. Ellos se pusieron a la
cabeza de una alianza politica —nosotros la denominaremos aqui “alianza militar”—
que logré acaudillar, detrés de si, al resto de las fracciones de ésa clase y a otras pro-
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venientes de la pequefia burguesia. Su principal objetivo era el aniquilar a la fuerza
social revolucionaria que se habia conformado entre 1969 vy el golpe para cerrar la
brecha abierta tras el Cordobazo?. El proceso remite, necesariamente, a la crisis
hegemodnica y de acumulacion de capital que en la Argentina se expresé luego del
derrocamiento del segundo gobierno de Juan Domingo Per6n, en septiembre de
1955. Pero el golpe de 1976 resulta cualitativamente diferente. En tanto, cerrar la
crisis implico el aniquilamiento fisico —producir bajas— de la fuerza enemiga que se
enfrentaba al régimen, situacién que remonta sus origenes a 1973 en el accionar de
la Triple AAA (Balvé y Balvé, 2005 y 2006; Marin, 2006; Rapoport, 2000; Sartelli,
2007; Sartelli, 2011) y que, a partir de la instauracién del régimen militar en marzo
de 1976, adquirira la forma de la “desaparicion de personas”.

El régimen militar era consciente de la tarea que debia encarar. En las palabras
de uno de los ministros de educacién de la etapa, Llerena Amadeo:

“Esté fuera de discusion que el pronunciamiento del 24 de marzo de 1976 puso
fin a la crisis en que por entonces nos debatiamos, (...) al muy largo proceso de deca-
dencia nacional en el cual los argentinos estdbamos inmersos desde las tGltimas dé-
cadas.” (Disertacion y respuestas del Ministro de Cultura y Educacién Dr. Juan Rafael
Llerena Amadeo en el almuerzo mensual del Colegio de Abogados de la Ciudad de
Buenos Aires [p. 4]. [1979, 2 agosto]).

La crisis y la decadencia eran identificadas con la emergencia de tendencias ideo-
[6gicas “contrarias” a los intereses de la Nacion, esto es, con el ascenso de “ideolo-
gias subversivas” que bregaban por una transformacién social revolucionaria de la
sociedad vigente. Los militares balanceaban que esos grupos se hallaban inclusive
en la escuela. En ese sentido, hacia 1978, el régimen castrense difundié un docu-
mento denominado “Subversién en el dmbito educativo. Conozcamos a nuestro
enemigo”. En la practica, constitufa un manual para la detecciéon de agentes peli-
grosos (subversivos) en la vida escolar. Se partia de un balance:

“La institucién educativa ha sido alcanzada y afectada por la prédica y el accio-
nar de nefastas tendencias ideoldgicas, (...) Como consecuencia (...) se observan
omisiones y transgresiones a las normas que rigen el tratamiento y respeto que se
debe a los simbolos nacionales.” (Resolucién n® 1635, 1978 noviembre 3. (p. 2).
Boletin de Comunicaciones, n°® 61, 1978, 3 de noviembre).

Por ello, en sintonia con esa caracterizacion, la educacién cobré principalidad
en la agenda de tareas generales encaradas por el personal militar. En esa direccién,
el primer Ministro de Educacién militar, Ricardo Pedro Bruera, sostuvo que la labor

2. El 29 de mayo de 1969 una huelga general convocada por los sindicatos de la provincia
argentina de Cérdoba derivaria en una insurreccion de masas, conocida como el “Cordobazo”.
Durante aquella jornada, se estableceria un combate abierto entre las fuerzas armadas y fraccio-
nes de la clase obrera aliadas con sectores estudiantiles. El “Cordobazo” inicié una tendencia a la
accion insurreccional de las masas, por fuera de los canales institucionales —partidos y sindicatos—
dando lugar al desarrollo de un proceso de caracteristicas revolucionarias. Para ampliar, véase:
Balvé, B. (et. al.) (2005). Lucha de calles, lucha de clases (Cérdoba 1971-1969). Buenos Aires,
Argentina: Ediciones RyR-CICSO.
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de la etapa era “reintegrar a la escuela argentina dentro del sentido nacional y de
sus funciones al servicio del pafs” (Palabras pronunciadas por el Ministro de Cultu-
ra 'y Educacién, Profesor Ricardo Bruera, al asumir su cargo (p. 4). 1976, marzo 30).
La infiltracién subversiva alejaba a la escuela de sus tareas tradicionales descarri-
landola de su labor formativa. En consecuencia, se debia: “Iniciar el trazado de un
nuevo modelo de organizacién del sistema educativo y este nuevo modelo (...) serd
(...) un proceso que iniciaremos en una tarea progresiva y paulatina.” Los fines eran
claros, los medios para realizar la tarea se disefiarian acompasadamente. Asi, repri-
mir y reordenar constituian fines perentorios.

La impronta represiva del régimen militar sobre el sistema educativo ha sido
advertida por numerosos trabajos desde diferentes perspectivas analiticas (Finoc-
chio, S. y Lanza H. 1993; Invernizzi, H y Gociol, J. 2002; Invernizzi, H, 2005; Kauf-
mann, C. 1997; Kaufmann, C. y Doval, D. 2001; Pineau, P. y Marino, M. 2006;
Southwell M. (2007a; 2007b); Tedesco, ). C., Braslavsky, C. y Carciofi, R., 1983; Tira-
monti, G. 2001). Algunos trabajos identifican, ademds, al periodo dictatorial como
punto de inflexion en la historia educativa, trascendiendo la clave represiva (Pineau,
P. 2006). Especificamente con la apertura y posterior consolidacién de una tenden-
cia neoliberal en materia educativa que se caracterizaria por la desaparicion del
Estado como agente educador principal. La brecha se cerraria en la década del no-
venta con un Estado minimo (subsidiario), con la existencia de tendencias a la pri-
vatizacién creciente del servicio escolar y a la fractura y a la fragmentacién de las
trayectorias educativas. Asi, se dejaria atras en forma indeclinable la fase “normalis-
ta” caracterizada por la existencia de un Estado presente y principal, oficial educa-
dor-civilizador de su poblacién (Puiggrés, A. 2003a; 2003b).

Consideramos que las distintas interpretaciones historiograficas pierden de vista
las conexiones entre lo actuado en aquellos afios “neoliberales” y lo acontecido en
etapas previas y posteriores, es decir, la necesidad de realizar un andlisis histérico
de la educacion que ligue “lo escolar” en relacién a las tendencias mdas generales
que afectan al conjunto de la sociedad. Nuestra mirada se nutre del materialismo
histérico. En ese sentido, el modo material en que los hombres producen la vida
condiciona el proceso social politico y espiritual en general, asi como las tareas que
la escuela se da en se marco mayor. Tomando ese punto de partida, veamos
qué ocurrié especificamente en los denominados “anos de plomo”.

REGIONALIZAR EL CURRICULUM

Tempranamente, la dictadura dio a conocer los lineamientos principales de su
labor en materia educativa a través de un discurso puiblico emitido por el Ministro,
Pedro Bruera (Mensaje del Ministro de Cultura y Educacién al pais por la Red Nacio-
nal de Radios y Television, a las 21hs. 1976 abril 13). Tres ejes resultaban medula-
res. Por un lado, pretendian reordenar la “realidad escolar” por ese momento
“cadtica” producto de la infiltracién de ideologias “subversivas”. En segundo lugar,
instaurar un nuevo modelo de organizacién educativa. Finalmente, se mejorarian
todos los procesos formativos.

Dicho plan emergia de un balance previo: la educacién se encontraba en un
“profundo estancamiento” y no acompafaba los requerimientos y las necesidades
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efectivas del pafs. De todos los niveles, la escuela secundaria requerfa una inter-
vencién urgente para convertirlo en un espacio de capacitaciéon y de orientacién de
los jovenes hacia el mundo del trabajo. Sin embargo, alli no se agotaban los pro-
blemas. En general, la estructura del sistema era altamente burocrética producto de
la intervencién excesiva del Estado central en detrimento de las provincias, més liga-
das con el dia a dia escolar.

Las periédicas Asambleas de Ministros fueron el instrumento utilizado para la
discusion y aprobacién de las distintas medidas que se fueron implementando. Ya
en mayo de 1976, el listado de prioridades a encarar en el nivel primario resultaba
mas que extenso. Dentro de la agenda de tareas, la revision de objetivos y conteni-
dos minimos del nivel para armonizarlos con el tipo de hombre que el “Proceso de
Reorganizacién Nacional” buscaba formar constituian nidcleos medulares de la futu-
ra intervencioén. Asi fue explicitado en la lll Asamblea del Consejo Federal de Edu-
cacion (Il Asamblea Extraordinaria del Consejo Federal de Educacién, Buenos Aires
(1976, mayo 10)) realizada en la Ciudad de Buenos Aires. En esa reunién, la Comi-
sion de Contenidos fijé la necesidad de revisarlos para que respondieran, ademas, a
un “programa regionalizado”.

Apenas unos meses mas tarde, en el marco de la V Asamblea Ordinaria del Con-
sejo Federal de Educacién, realizada en San Miguel de Tucuman (Informe final y Ane-
xos de la V Asamblea Ordinaria del Consejo Federal de Educacion (1976, septiembre
15 al 17). Ministerio de Cultura y Educacién de la Nacién), se debati6 acerca de cué-
les debian ser los fines, objetivos y agentes del sistema educativo. Esa delimitacién
constituia “un factor fundamental en la erradicacién de las causas de la subversién”.
Ahora bien, quiénes eran considerados agentes educativos. En primer término, la
familia como agente educador natural y primario. Pero, ese reconocimiento no impli-
caba para el Estado una funcién subsidiaria; éste tenia el deber y el derecho de for-
mar integralmente a sus ciudadanos. Junto a él, se ubicaban la Iglesia Catdlica, otras
confesiones religiosas y las asociaciones con personeria juridica o de otro tipo id6-
neas para el desarrollo de esa tarea. Del primero al dltimo promoverian y facilitarian
la participacién activa y estructurada de la familia y de la comunidad.

La Asamblea dispuso, ademas, la coordinacién, transferencia y regionalizaciéon
de los servicios educativos (Resolucién n? 3). Transcurrieron dos afos hasta que se
resolvié la transferencia (Decreto-Ley n® 21.809 y 21.810, Anales de Legislacion
Nacional, Tomo XXXVIII-B, p. 1.454-1.457 (1978, junio)). Retomaremos este punto
en un acdpite posterior. En materia de “reconversion curricular”, la Resolucién n® 4
convoco a una Comisién Permanente de Contenidos Minimos para que se expidie-
ra, en treinta dias, con un despacho a tales efectos.

En diciembre, una nueva Asamblea determiné fines y objetivos del sistema edu-
cativo y “contenidos minimos” para la escuela primaria “reorganizada” (Objetivos
pedagogicos del nivel primario y del nivel medio. Contenidos minimos del nivel pri-
mario comun (Resolucién n® 284/77-Nueva Serie Divulgacion). (1977, diciembre 16
y 17) Ministerio de Cultura y Educacién-Consejo Federal de Educacion: IV Asamblea
Extraordinaria. Informe final. Anexos (1977, 16 y 17 de diciembre)). Como pauta
general, las reformas intentaban que las provincias tuvieran una mayor intervencién
en la innovacién curricular sobre los contenidos impartidos en sus escuelas. En rela-
cién a ese punto, se especificaba que cada jurisdiccién debia realizar “adecuacio-
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nes indispensables para cada Estado”. Las “adecuaciones” no eran otra cosa que el
poder jurisdiccional de las provincias ejercido sobre el curriculum en las multiples
respuestas qué éstas podian dar.

Ademas, se apostaba a que la mayor participacion de las provincias alcanzara la
capacitacion laboral y la orientacién vocacional brindada por cada escuela. El
documento expresaba:

“La escuela para que el alumno consiga un desarrollo motriz pleno debe selec-
cionar y organizar actividades que permitan el control del cuerpo y la manipulacién
segura de los objetos. En tal sentido, se han de orientar las actividades practicas que
desarrollen habilidades y destrezas dtiles para una elemental capacitacién laboral
seglin necesidades regionales” (p. 9).

Tal como puede verse, la escuela no brindaria meramente una formacién enci-
clopedista. Tampoco la educacién motriz se limitaba a asignaturas como educacién
fisica. La formacién integral contemplaria capacidades para desempenarse en el
mundo del trabajo. Ahora bien, ella debia realizarse en estrecha interconexién con
el mundo local en el que el joven se insertaria.

En suma, la Asamblea se encargé de elevar la serie de contenidos minimos que
regirian en todo el pais a partir de 1977. Por cuestiones de espacio, no analizaremos
aqufi el detalle curricular materia por materia. Lo que si destacamos es que detras de
esa aparente unificacién regia una tendencia méas bien contraria. Desde la década
del sesenta, en el pais, se bregaba por generar una mayor adecuacion de los conte-
nidos curriculares a las realidades de cada una de las provincias y/o regiones. A par-
tir de ese momento, las intervenciones curriculares desplegadas por la Nacion se
encaminaban a fijar contenidos “minimos, bésicos y comunes”, tal como ocurrio,
previamente, en 1959-1961, 1964, 1969-70, 1972 y 1975°. La intencién detrds de
esos esbozos era disenar un curriculum lo suficientemente flexible para que la
escuela sirviera mejor a las necesidades de las “fuerzas vivas” o productivas. Desa-
rrollaremos este punto hacia el final.

VIGILANCIA DE CUMPLIMIENTO EFECTIVO

El régimen castrense se encargé de vigilar el cumplimiento de las medidas que iba
aprobando. Cre6 un programa de asistencia técnica para conocer el nivel de avance
en la adaptacion regional de los contenidos minimos y béasicos (Programa Regional
de desarrollo educativo. Proyecto multinacional de investigacién educativa-Jornadas
de Evaluacion de Innovaciones Curriculares. (1978, abril 10 al 12). Ministerio de Cul-
tura y Educacion, Secretaria de Estado de Educacion, Subsecretaria de Educacion,
Organizacion de los Estados Americanos-Secretaria General-Departamento de Asun-
tos Educativos, Direcciéon Nacional de Investigacion, experimentacion y perfeccio-
namiento educativo (Buenos Aires)). En un primer informe se recabaron datos
suministrados por seis provincias argentinas: Buenos Aires, Catamarca, Corrientes,

3. Para una consulta detallada de los cambios y continuidades remitimos a la consulta de la
tesis doctoral de la autora defendida en la Universidad de Buenos Aires.
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Misiones, Santa Fe y San Juan. Intentaban determinar si se lograba incidir en el que-
hacer educativo. También, el grado de “disponibilidad al cambio” de sus protagonis-
tas y la capacidad de conduccion de sus responsables.

El primer informe del que tenemos registro, elaborado por el Consejo Federal de
Educacion data de 1980 (Evaluacién de los contenidos minimos de nivel primario.
(Nueva Serie. Estudios y Documentos n® 1). (1980, Buenos Aires) Ministerio de Cul-
tura y Educacién-Direccién Nacional de Investigacién, Experimentacion y Perfec-
cionamiento Educativo). Habian transcurrido casi cuatro afios desde las primeras
medidas. Y, sin embargo, la situacién atin no resultaba conclusiva. Se caracterizaba
que el drea curricular mas avanzada en materia de reforma era la de ciencias socia-
les. Sélo tres provincias no habian concluido la reconversion: Santa Fe, Neuquén y
los establecimientos dependientes del Consejo Nacional de Educacién. No resulta
extrano suponer que dicha asignatura se ubicé a la vanguardia debido a la misién
que el régimen le habia proporcionado: reforzar los valores tradiciones, la naciona-
lidad, la democracia como estilo de vida y el sentimiento de pertenencia. Ahora
bien, jcudles eran los cambios introducidos en el curriculum? Mientras veinticuatro
provincias mencionaban modificaciones en el desarrollo tematico, veintitrés desta-
caban nuevas actividades sugeridas, veinte senalaban cambios en las orientaciones
metodoldgicas y quince en las orientaciones bibliogréficas y técnicas de evaluacion.
Algunas provincias agregaban aspectos tales como: guias de andlisis de los progra-
mas curriculares (Buenos Aires), fundamentos filoséficos, psicolégicos, pedagbgicos
y culturales (Corrientes, Chaco y Rio Negro) y la planificacién de la unidad escolar
(Corrientes). La provincia de Chaco, por su parte, se habia encargado de pautar,
especificamente, los fines y objetivos de la educacion provincial. Los cambios en la
provincia de La Rioja abundaban sobre la organizacién escolar, la orientacién labo-
ral y los problemas de aprendizaje. Chubut, por su parte, destacaba la regionaliza-
cion, la agrupacién de grados y la integracion del area de expresion.

En general, coincidian en que los lineamientos se aplicaban en todas las escue-
las provinciales o, en su defecto, en la gran mayoria. En lo que referia a las venta-
jas, en el plano didactico destacaban: la uniformidad en la nomenclatura de las
dreas y asignaturas curriculares, la correlacion interdisciplinaria, su estructuracién
l6gica asi como la utilizacion de métodos cientificos para la formacién de los nifios
y la realizacién de adaptaciones acorde a las necesidades y posibilidades del ndcleo
escolar. La mayor flexibilidad aparecia como uno de los valores de la experiencia.

Asfi, la larga marcha de la regionalizacién comenzé a convertirse en realidad en
el sistema educativo durante la dltima dictadura militar. Realidad que, desde 1959,
se apuntalaba cuando se enfatizaba sobre la necesidad de sancionar lineamientos
“minimos”. En ese oportunidad, se destacaba:

“La comisién prefirié preparar un programa bdsico uniforme (...) insistiendo en
la necesidad de una adaptacién local del mismo, constante y dindmica, comenzan-
do el estudio de las diversas asignaturas por lo que el medio inmediato ofrece a la
observacion y el interés del nifio y preconizando los ejercicios, problemas y précti-
cas manuales adecuados a las costumbres, necesidades y productos de la localidad”
(Programa de Educacion Primaria. Anteproyecto, (1959) Consejo Nacional de Edu-
cacioén. Buenos Aires: Argentina, p. 11).
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La elaboracién de diagndsticos por parte de la Nacién sobre la marcha de la
regionalizacion continu6 (Reunion de trabajo para el andlisis de los aspectos téc-
nicos de los contenidos minimos del nivel primario y del ciclo bésico del nivel
medio. Direccién Nacional de Investigacién, Experimentaciéon y perfecciona-
miento educativo-Sector Curriculum. (1981, junio 8 al 12)). Pero, las provincias
reclamaban la sancién de un marco normativo mas general sobre el cual fundar
las adaptaciones. Y, en 1981, se comenzé a dar forma a un proyecto de ley edu-
cativa: la Ley Federal. En realidad, ya hacia fines del ’80, la Ill Asamblea Ordina-
ria del Consejo Federal de Educacién habia elevado al Poder Ejecutivo algunas de
las pautas que debian tenerse en cuenta para la elaboracién de una futura ley rea-
firmando la necesidad de regionalizar el sistema y de dividir tareas. El Estado
nacional fijaria las bases de cada plan determinando objetivos y contenidos mini-
mos. Cada jurisdiccién aprobaria, a su vez, sus propias bases desarrollando, ade-
cuando y ampliando las nacionales. Por Gltimo, cada uno de los establecimientos
harfa, a su vez, su propia adaptacion.

Como vemos, entonces, todas las medidas adoptadas se encaminaban a garanti-
zar una injerencia cada vez mayor de las distintas realidades locales sobre el curri-
culum.

LA LARGA MARCHA DE LA DESCENTRALIZACION

La regionalizacién curricular lograda por la dictadura puso fin a una larga serie
de ensayos o de cambios proyectados previamente en esa direccion. Pero, cabe pre-
guntarse por qué el intento logré cuajar en este momento y no en los anteriores.

Resulta importante destacar que la regionalizacién del curriculum se solapé con
otro proceso de gran envergadura, y también de larga data, que le dio sentido: la
descentralizacién del sistema escolar. Desde, por lo menos 1956, se produjeron
numerosos intentos de transferencia de la gestion y administracion de los estableci-
mientos educativos gobernados por el Estado central a la égida de las provincias,
revirtiéndose asi la estructura centralizada con la que histéricamente se habia con-
figurado el sistema educativo argentino.

En efecto, si bien la Constituciéon Nacional de dicho pais, en su articulo 52, ya
en 1853 establecié que la educacién bdasica se encontraba a cargo de las provin-
cias, la estructuraciéon del mismo corrié a cargo de la autoridad nacional a partir
de la sancion de la Ley Lainez, en 1905 (Ley n® 4.878 promulgada en octubre de
ese afio, implementada en febrero del afio siguiente). Las provincias argiian falta
de recursos econémicos para garantizar una cobertura total del sistema educativo
a lo largo y ancho del territorio bajo su administraciéon. Entonces, la nueva Ley
habilité a la Nacién a “socorrer” a las provincias que reclamaran auxilio de la
Nacién a los efectos de garantizar el cumplimiento de las metas educativas fijadas
en la Ley 1.420 de educaciéon comun, bésica y obligatoria promulgada el 8 de
julio de 1884. El puntal legal permitié que, en medio siglo, la masa de la pobla-
cion se incorporara al sistema educativo consiguiendo elevados indices de alfa-
betismo; situacién que distinguié a Argentina de la trayectoria seguida por otros
paises latinoamericanos.
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Pero, el aino 1956 constituyé el primer intento por revertir dicha tendencia.
Uno de los primeros puntos de inflexion se inicié junto a la autoproclamada
“Revolucién Libertadora” cuando se restauré el Consejo Nacional de Educacion,
a través de la Ley n® 7.977. Al antiguo organismo se le otorgo, ahora, la potestad
de transferir escuelas nacionales a las provincias. Argumentaban que la “dictadu-
ra” peronista, en su afan de absorcién de la direccion de los organismos estatales,
habia avasallado todos aquellos “cuya estructura descentralizada, federativa y
autdrquica, admitia una mayor participacién ciudadana en el manejo de la cosa
pablica” (Anales de Legislacion Nacional. (Tomo XIV, pp. 351-352, (1956, Sep-
tiembre)).

El ojo del régimen militar focalizé sobre aquellas medidas que reforzaron la
estructura centralizada. Durante la primera y segunda presidencia de Juan Domingo
Perén, entre 1946 y 1955, se produjeron una serie de reformas dirigidas a aumentar
el centralismo. Uno de los hitos més salientes fue la creacion del Ministerio Nacio-
nal de Educacién, en el ano 1949 (Anales de Legislacién Nacional. (Tomo IX-A, p.
196) (1949)) separdndolo del Ministerio de Justicia como una entidad independiente.
Se suprimieron, también, todos los Consejos Escolares Provinciales, reforzando asi el
comando centralizado.

En 1954, ya durante la segunda presidencia de Perén, se tomaron otras medi-
das. En primer término, se reestructuré el Ministerio de Educacién y se reforma-
ron algunos de los organismos que lo estructuraban (Anales de Legislacién
Nacional. (Tomo XIV-A, p. 554) (Afo 1954)). Alli también se dispuso que “la
accién educativa nacional debe ser desarrollada con unidad de concepcién en
todo el pais, sin que ello importe desatender las necesidades regionales o locales
correspondientes”.

Por el contrario, la Ley 7.977, de 1956, sostuvo que la politica educacional debia
ajustarse a los principios federativos. Y, si bien Nacién y provincia tenian acciones
concurrentes en materia educativa, “[resultaba] preciso que aquella se oriente y
organice estimulando la accién provincial y teniendo en cuenta, con respecto a las
escuelas que crea y dirige, las tradiciones y modalidades regionales”. Solo asi se
posibilitaria la injerencia de la familia y de las comisiones vecinales en el gobierno
de la educacién. Légicamente, se fijé como una de las atribuciones del Consejo “[el]
tener facultades (...) para convenir, seglin ciertas reglas, la transferencia de sus
escuelas a las provincias”. En este sentido, el articulo 11° establecia que se “podra
transferir a las provincias todas o algunas de las escuelas (...) ad referendum del
poder ejecutivo”.

Si bien en esos afios no se transfirieron escuelas, los primeros traspasos no
demoraron demasiado. Bajo la presidencia del radical intransigente Arturo Fron-
dizi (quién accedio al “sillén de Rivadavia” entre mayo de 1958 y marzo de 1962),
la Ley 4.874 de 1961 inici6 el proceso firmandose distintos convenios particula-

4. El golpe de Estado se produjo el 16 de septiembre de 1955. Encabezado por Eduardo Leo-
nardi y Pedro Eugenio Aramburu, implicé la proscripcion politica de las masas que se identifica-
ban con el peronismo, hecho que se expresé en la prohibicién hacia el Partido Peronista de
participar en la vida politica del pais hasta 1973.

Contextos Educ., 16 (2013), 73-88 82



LA EDUCACION ARGENTINA EN EPOCAS DE LA ULTIMA DICTADURA MILITAR...

res con las respectivas provincias a los efectos de implementar la mentada trans-
ferencia. El convenio se establecia entre el Consejo Nacional de Educacién vy el
Ministro de Educacién de la respectiva provincia a la cual se le transferia el servi-
cio. El acuerdo celebrado debia ser ratificado por las legislaturas provinciales.
También debian hacerlo los Ministros de Economia e Interior (Anales de Legisla-
cion Nacional (Ano 1961), pp. 808-809). En el afio 1962, el Decreto N° 495 del
17 de enero, traspasé compulsivamente los establecimientos primarios a las pro-
vincias, hubieran o no firmado convenios particulares. En el articulo 5° se deta-
Ilaba que “el personal que no acepte el cambio de jurisdiccion serd dado de baja
e indemnizado en las condiciones establecidas en el Art. 49 de la Ley 16.432". El
7 de agosto del mismo ano se dejo6 sin efecto el proceso de transferencias una vez
que Frondizi fuera derrocado de la presidencia por el golpe militar que catapulté
a la presidencia a José Maria Guido. El Decreto de derogacién recibi6 el N© 7.814.
La justificacion de la contramarcha fue puramente técnica: se adujo que los con-
venios de transferencia no habfan sido debidamente ratificados por las legislatu-
ras provinciales.

Sin embargo, ese no fue el fin de ese tipo de politicas. La siguiente avanzada
“descentralizadora” corrié a cargo del presidente de facto Juan Carlos Ongania
quien se encontraba a la cabeza de la “Revolucién Argentina” en el poder desde
junio de 1966. En esa oportunidad, la Ley 17.878 del 5 de septiembre de 1968 tras-
pasé establecimientos nacionales a las provincias.

Los mecanismos formales dispuestos fueron exactamente los mismos que los
implementados afos atrds. En esta oportunidad, se especificd que era un “propdsito
definido lograr la centralizacién en la conduccién y la descentralizacién en la eje-
cucién” (Anales de Legislacion Argentina. (Volumen XXVIII-C, pp. 3290-3291) (Ao
1968)). Como en el caso anterior, las reformas educativas confluyeron con un pro-
ceso de racionalizacién administrativa mayor (Ley n® 18.586) (Anales de Legislacién
Argentina. (Ao 1970) (Volumen XXX-A, pp. 148-149)).

Como vimos a lo largo del presente articulo, la descentralizacién también fue un
principio defendido durante la dictadura de 1976. La transferencia de estableci-
mientos se inicié mediante las Leyes 21.809 y 21.810 del 5 de Junio de 1978 (Ana-
les de Legislacién Argentina. (Ao 1978, Volumen XXXVIII-B) (pp. 1.454-1.544)) y a
través del Decreto 1.230 del mismo afo. La historiografia argentina ha supuesto que
ese proceso dio lugar a un retiro del Estado en el manejo de la cosa publica y a nive-
les crecientes de privatizacién educativa. En otro lugar nos hemos ocupado de dis-
cutir tal idea verificando un reposicionamiento estatal®. En relacién al problema que
aqui hemos estudiado, el proceso descripto en el plano legal tuvo su correlato en la
cotidianeidad escolar. Los datos estadisticos sobre la evolucién de la matricula y de
las escuelas en cada una de las autoridades educativas (Nacién, provincias y circui-
to privado) permiten afirmar que la descentralizacién logré imponerse sobre el sis-
tema educativo.

5. Obviamos cita para conservar anonimato.
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Grafico 1. Argentina. Evolucion de establecimientos por autoridad. Nivel Primario.
Afos: 1958-1991. Fuente: Elaboracion propia en base a fuente citada
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Grafico 2. Argentina. Alumnos de educacion primaria de todo el pais por tipo de
autoridad (nacional o provincial). Afios: 1958-1991. Fuente: Elaboracion propia
en base a fuente citada

Resulta importante destacar que, el periodo 1976-1983, aparece como un
momento clave. Tal como ponen de manifiesto los graficos n°® 1 y 2, la dltima dic-
tadura militar se correspondié con una completa descentralizacién en la adminis-
tracién educativa del nivel primario. El grafico n® 1 pone de relieve que la amplia
mayoria de los establecimientos educativos del nivel primario recayeron bajo la
administracion provincial una vez efectuados los traspasos legales. Una evolucién
similar afect6 a la matricula del nivel primario tal como da cuenta el grafico n® 2.
Resulta importante destacar, ademds, que los datos estadisticos dan cuenta de que
la tendencia creciente a la descentralizacion del sistema no se revirti6 en los
momentos en los que se desafecté el proceso en el plano legal tales como 1962 y
1970. La administracion creciente de las provincias en la gestién educativa se impu-
so como una tendencia ascendente que atravesé activamente al personal politico
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que la impulsé asi como a aquel que se manifesté en forma opuesta o pasiva frente
a dichas iniciativas.

No extrana, entonces, que el momento de mayor descentralizacion del sistema
coincidiera con la introducciéon de estrategias de regionalizacién a nivel curricular.
Ambos aspectos permiten reconstruir la introduccién de una estrategia global sobre
el sistema educativo que afecté el plano administrativo y al curricular o cognitivo en
un todo y que tienen un punto de llegada hacia 1976.

A MODO DE CONCLUSIONES PROVISORIAS: DESCENTRALIZACION Y
REGIONALIZACION COMO PARTE DE UNA MISMA ESTRATEGIA

En el presente articulo nos hemos ocupado de recomponer los principales cam-
bios de orientacion que la dltima dictadura militar le propiné al curriculum de la
escuela primaria. Como dijimos, el proceso de reorganizacién social fue acompa-
fiado de una reorganizacién curricular. En un sentido mas amplio, en la etapa bajo
estudio, se le otorgé un rol central a la educacién. Ella era vista como un reducto
atacado por la subversién plausible, entonces, de ser depurado y colocado al servi-
cio de la restauracién del orden. De la gran cantidad de intervenciones encaradas
en esos afos, aqui nos ocupamos de un aspecto poco explorado: la regionalizacién
del curriculum. Hemos reconstruido cémo el régimen castrense buscé que las pro-
vincias tuvieran cada vez mayor injerencia en el disefio de los contenidos curricu-
lares a ensefiarse en sus territorios. Se argument6é que satisfacer las necesidades
regionales tornaria significativa a la educacién. Por ello, durante los “anos de
plomo” la dictadura promulgé unos nuevos “contenidos minimos y comunes” para
todo el pafis con el objeto de que ellos fueran, luego, adaptados en las distintos espa-
cios locales.

Como mostramos aqui, la dictadura militar se encarg6 de monitorear que las pro-
vincias intervinieran sobre los contenidos. Cre6 organismos de seguimiento y con-
trol de las experiencias que puso en marcha. Pero la nueva orientacién curricular
(flexibilidad, regionalizacién y adaptabilidad) no resultaba novedosa. Si bien no nos
hemos ocupado de ello, desde fines de la década del cincuenta se intenté imponer
esa tendencia. Resulta importante enfatizar que la “obsesién oficial” por que las pro-
vincias intervinieran en la fijacién del curriculum educativo se expresé en un
momento en el que la gestion y administracion de las escuelas primarias recayé en
forma casi completa bajo la érbita provincial. Es por ello que ambos procesos deben
ser examinados en forma conjunta.

A nuestro entender, descentralizacién y regionalizaciéon no conforman productos
originales de la dltima dictadura militar. Por el contrario, trabajo anterior, nos per-
miti6é ver que las tareas encaradas entre 1976 y 1983 fueron largamente aforadas y
ensayadas por diverso personal politico. La dictadura constituyé mds bien un
momento de sintesis. Si una y otra orientacién lograron imponerse en esos afnos fue
resultado de la correlacién de fuerzas alcanzada en la etapa. Como dijimos al inicio
del trabajo, la Gltima dictadura militar tenfa por misién cerrar la brecha abierta, en
1955, como crisis hegemodnica y de acumulacién de capital. La eliminacién de la
alianza social que se le imponia al régimen era una tarea perentoria. Por ello, buscé
depurar su intervencién en el dmbito educativo. Pero también le resultaba apre-
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miante la eliminacion de capital sobrante y la creaciéon de una “poblacién sobran-
te” de magnitudes hasta ese momento nunca antes vistas en la sociedad argentina.
Las tareas en la “esfera econémica” impactaron sobre la relacién que la escuela tra-
zaba con el sistema productivo y con el resto de la sociedad. Si hasta la década del
cincuenta la relativa homogeneidad de la clase obrera imponia a la escuela la
mision de garantizar una educacién homogénea para el conjunto de la poblacion,
su creciente fractura cuestiond tal legado. Se procedié a revisar la idea de una for-
macion universal-genérica y se dio lugar a una formacién parcializada. Anos antes,
durante la presidencia de Ongania se habia intentado avanzar en una reforma de
caracteristicas similares que alteraba también la estructura tradicional del sistema
educativo. Sin embargo, la lucha encarada por los docentes puso serios limites a la
experiencia hacia 1971. La dictadura del 76 apoyé su éxito en materia educativa
sobre el nuevo esquema de fuerzas alcanzado.

Debemos enfatizar que la descentralizacion-regionalizacién no implicé una
desaparicion del Estado sino una reconfiguracién de su funcion. El Estado muté de
estrategia: del comando centralizado al de las distintas localidades. Este tltimo
punto no resulta menor. La década del ochenta se encontré atravesada por la ela-
boracién de estudios que resenaron las bondades e inconvenientes que el proceso
habia dejado. Sintoma del éxito en la imposicién del programa previo.
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