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RESUMEN: El objetivo del estudio ha sido analizar la influencia de la percepcién
del contexto de ensenanza y aprendizaje de aula y la de contexto de curso en los
enfoques de aprendizaje de los estudiantes universitarios por titulaciones, campus
y cursos. La muestra esta compuesta por 524 estudiantes de primer y segundo
curso de Magisterio, Enfermerfa y Escuelas Politécnicas de Alava y Guiplzcoa.
Las escalas utilizadas fueron: el R-SPQ-2F (Biggs, Kember y Leung, 2001) para
medir los enfoques de aprendizaje, y las subescalas de Estrategias Docentes y
de Aprendizaje (GEDA) (San Fabidn, Argds, Goikoetxea, 2009; Goikoetxea,
Aramendi, Bujan, Rekalde y Ros, 2010) para medir los contextos de aula y de
curso. El estudio sirvié para confirmar la importancia de dos variables contextuales
poco estudiadas hasta ahora, el contexto del aula y el contexto de curso, y sus
relaciones con el enfoque de aprendizaje de los estudiantes universitarios. El
contexto del aula es una variable que se diferencia entre los grados y también se
relaciona con variaciones significativas en los enfoques profundos y superficiales
de los estudiantes. El contexto de curso se manifiesta como una variable especifica
de grado: las diferencias mas significativas para esta variable se dan entre los
mismos estudiantes cuando estan en el primer o segundo afo de la carrera.

PALABRAS CLAVE: Percepcion del contexto de ensefianza y aprendizaje de
aula, percepcion de contexto de curso, enfoques de aprendizaje, estudiantes
universitarios.

HIGHER EDUCATION STUDENT’S APPROACHES TO LEARNING
ACCORDING TO THEIR PERCEPTION OF THE CONTEXT OF COURSE
AND CLASSROOM

ABSTRACT: The objective of this research was to analyze the relationship
between the perception of teaching and learning classroom contexts and

9 Contextos Educ., 17 (2014), 9-21



JAVIER GOIKOETXEA PIEROLA, IKER ROS MARTINEZ DE LAHIDALGA Y KARMELE BUJAN VIDALES

perception of course context with approaches to learning for college
students. These influences are contrasted by degree, campus and courses.
The sample is composed by 524 students of first and second year of Infant
and Primary Education, Nursing and Polytechnics of Alava and Guipuzcoa
campus. Used scales are the R-SPQ-2F (Biggs, Kember y Leung, 2001) to
measure the student’s approaches to learning and the subscales of general
Questionnaire of Teaching’s and Learning’s Strategies (TS-LSQ) (San Fabian,
Argos, Goikoetxea, 2009; Goikoetxea, Aramendi, Bujan, Rekalde y Ros,
2010) to measure the classroom’s context and current context. The study
served to confirm the importance of two contextual variables poorly studied
until now, the classroom context and the context of course, and its relations
with the learning approach of university students. The classroom context is a
variable that differentiates between degrees and also is related to significant
variations with deep and surface approaches of students. The variable context
of course is manifested as a specific variable of degree: the most significant
differences for this variable are between the same students when they are in
first or second year of career.

KEYWORDS: Perception of teaching and learning classroom’s context,
perception of context of course, approaches to learning, higher education
students.
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INTRODUCCION

Los enfoques de aprendizaje profundo y superficial son un modo de describir de
forma continua la estrategia cognitiva general (motivaciéon mas estrategia) ante una
situacion compleja de ensefianza y aprendizaje que ha sido objeto de estudio de
una larga tradicién investigadora (la investigacion fenomenografica del aprendizaje,
Marton y Saljo, 1976). Los enfoques de aprendizaje, segin Biggs (1988, 2001), se
caracterizan por la influencia del proceso metacognitivo como elemento mediador
entre la intencién o motivo del estudiante y la estrategia de aprendizaje utilizada para
estudiar. Esta variable ha sido tradicionalmente objeto de estudio de las investigacio-
nes inspiradas en el modelo SAL, Students Approach to Learning (Biggs, 1978, 1987,
2001 y Prosser, Trigwell, Hazel, y Gallagher, 1994; Ramsden, 2003).

Desde hace tiempo se viene reconociendo que la variable de proceso enfoques
de aprendizaje no presenta estadisticamente resultados claros a la hora de describir
la disposicién estratégica de los estudiantes y sus cambios ante la modificacion de
los contextos de ensefianza-aprendizaje. Sin embargo, se acepta que esta variable
sirve como un buen indicador general de los cambios en la motivacién y estrategia
de aprendizaje del alumnado y como un recurso para la orientacion de la innovacién
metodoldgica de los procesos de ensefianza y aprendizaje (Berben, De la Fuente,
Justicia y Pichardo, 2005).
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Las variables contexto de ensefianza y aprendizaje y el contexto de curso han
sido estudiadas por Ramsden, 1991, 1992, 2003; Weinstein y Mayer, 1986; Ver-
munt, 2003; y Prosser y Trigwell, 1997, entre otros. Los estudios desarrollados tra-
dicionalmente desde la teoria de los enfoques de aprendizaje de los estudiantes
(SAL) se han centrado en las variables del contexto de ensefianza-aprendizaje como
métodos de evaluacion, métodos de ensefianza, caracteristicas del profesorado y
rendimiento académico y comparten el supuesto de que los enfoques de aprendiza-
je dependen mas de estas variables contextuales que de las variables individuales,
sin excluir la influencia de estas dltimas (Biggs, 1996, 2001; Biggs, Kember y Leung,
2001). La mayoria de estos estudios argumentan que existe una relacion positiva
entre las metodologias de ensefanza centradas en la transmisién del contenido y
los enfoques superficiales adoptados por los estudiantes, asi como entre las meto-
dologias de ensefanza centradas en el alumnado y los enfoques profundos de éstos
(Buendia y Olmedo, 2000; Entwistle y Tait, 1990; Kember y Gow, 1994; Trigwell,
Prosser y Waterhouse, 1999; Prosser y Trigwell, 1999). Estudios recientes en el
contexto espafiol establecen parecidas relaciones entre metodologia de ensefianza
(aprendizaje auténomo) y aprendizaje autorregulado (De la Fuente, 2011); estilo
docente del profesorado (centrado en el estudiante) y desarrollo de enfoques y
estrategias cognitivas mas profundas (Gargallo, Fernandez, Garfella y Pérez, 2010);
relacién entre la memoria y el proceso de memorizacién como estrategia de apren-
dizaje en la adquisicion de la lengua (Corpas, 2008); uso de metodologias activas
de ensenanza (Alcoba, 2012) y enfoques mas profundos de aprendizaje (Palazén,
Gbémez, Gémez y Pérez, 2011).

En este trabajo se pretende describir el comportamiento de dos variables con-
textuales complejas y poco estudiadas (Ramsdem, 1991; Entwistle y Ramsdem,
1983): 1) la percepcién por los estudiantes universitarios de los contextos de en-
sefanza y aprendizaje del conjunto de profesoras y profesores de curso, que se
denomina en este estudio contexto de aula (CA); y 2) la percepcién del contexto
de curso (CC), entendido como los niveles de coordinacién y colaboracién entre
las profesoras y los profesores de curso para establecer estindares comunes de
carga de trabajo de los estudiantes, metodologias de ensefanza y aprendizaje
parecidos, y criterios de evaluacién compartidos. Y 3) en tercer lugar, describir
los enfoques de aprendizaje de los estudiantes. Las dos variables contextuales se
definen a partir de los trabajos de Ramsdem y Entwistle (Ramsdem, 1991; Entwist-
le y Ramsdem, 1983) y otros (Ramsden, Prosser, Trigwell y Martin, 1997; Prosser
y Trigwell, 1999).

Los objetivos de esta investigacién son principalmente: 1) Identificar diferencias
por titulaciones (de Grado y Diplomatura o Licenciatura) y por cursos (primero y se-
gundo) en las relaciones entre las tres variables. 2) Describir en diversos momentos
las diferencias entre estas variables en curso primero y curso segundo (solo posible
en el caso de las antiguas titulaciones). Y 3) Establecer las relaciones generales
entre las variables de contexto: a) percepcion por los estudiantes del contexto de
ensefanza y aprendizaje del conjunto de profesores y profesoras de curso (contexto
de aula), b) percepcion por los estudiantes del contexto de curso, y ¢) la variable de
Proceso: los enfoques de aprendizaje de los estudiantes que puedan derivarse del
conjunto de la muestra.
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MEtopo

Participantes

Todos los alumnos objeto de estudio pertenecen a las titulaciones de Grado de
Maestro en Educacion Infantil y Primaria, Enfermeria y Escuelas Politécnicas de los
campus de Alava y Guiptzcoa de la Universidad del Pais Vasco conformando un total
de 524 sujetos.

Tabla 1. Distribucion de los estudiantes de la
Universidad del Pais Vasco por campus y titulacion

Guiptzcoa Alava
Escuela . _ Magisterio Magisterio| 1°tal
. Enfermeria | Enfermeria . . .
Politécnica Infantil Primaria

2010 Curso 1° N 64 39 63 - - 166
% 38.5% 23.5% 38% 31.67%

Curso 1° N 14 15 65 47 84 225
2011 % 5.5% 5.9% 25.5% 20.9% 37.2%  42.93%

Curso 2° N 31 45 57 - - 133

% 23.30% 33.83% 42.87% 25.4%

N 181 343 524

TOTAL
% 34.54% 65.46% 100%

Variables e instrumentos de medida

En el disefio del proyecto, las dimensiones y variables se integran en un cuestio-
nario que pretende contribuir al logro de los tres objetivos del estudio anteriormente
resefiados: de una parte, recoger informacion a nivel general, de titulacion y a nivel
longitudinal sobre la percepcién del contexto de ensehanza y aprendizaje del aula'y
del contexto de curso y, de otra, relacionarlo con los enfoques de aprendizaje de los
estudiantes. De entre todas las variables contempladas en el cuestionario, se relacio-
nan, a continuacion, aquellas en las que se ha centrado este trabajo.

Para medir la percepcion del contexto de ensefianza-aprendizaje del aula y del
contexto de curso y los enfoques de aprendizaje de los estudiantes se ha elaborado el
cuestionario General de Estrategias Docentes y de Aprendizaje (GEDA) (San Fabian,
Argos, Goikoetxea, 2009; Goikoetxea et al., 2010). Para elaborarlo se han tenido en
cuenta el cuestionario CEVEADEPU (Cuestionario de metodologia de ensefianza y
evaluacion de los profesores universitarios, de Gargallo et al., 2010). Otro de los cues-
tionarios utilizados ha sido el R-SPQ-2F de Biggs et al. (2001) para recoger los items
sobre el pensamiento estratégico.
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Cuadro 1. Percepcion por los estudiantes del contexto de ensefianza y aprendizaje
del conjunto de profesores de curso (Contexto de aula, CA)

1.1.1) Adecuacion de los contenidos al
conocimiento previo de los estudiantes y
significatividad interna (Prosser y trigwell,1999)
(5 items)

1.1.2) Clima de participacién, comunicacién

1.1) Percepcién
metodologia
D.1) Percepcién | docente del

(e(:§=:32i2§e ﬁécs]:iiorado (4 profesor/a-estudiantes (4 items)
relacional) (20 1.1.3) Estilo docente (centrado en la transmisién /
Y items) centrado en el aprendizaje) (2 items)

1.2) Percepcion Prioridades del profesorado (objetivos de
aprendizaje: adquisicién de contenidos, destrezas, capacidades,
resolucion problemas practicos, competencias profesionales,
actitudes y valores) (6 items)

D.2) Percepcion 2.1) Nivel de uso de distintas metodologias de ensefianza (14 items)
de la practica

docente del 2.2) Nivel de uso de diferentes recursos materiales (10 items)
profesorado (37

items) 2.3) Nivel de uso de distintos tipos de evaluacién (13 items)

El cuestionario completo consta de 198 items divididos en 3 apartados: carac-
teristicas individuales, percepcion del contexto de ensefianza, y planteamiento es-
tratégico. Las tres escalas de las variables estudiadas (contexto de aula, contexto de
curso, enfoques de aprendizaje) se integran en el cuestionario general. Las respuestas
corresponden a una escala de tipo Likert con valores comprendidos entre el 1y el 5
(1 muy en desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 término medio, 4 de acuerdo y 5 muy de
acuerdo). No son objetivo de este trabajo las caracteristicas individuales que serdn
trabajadas en posteriores aportaciones. La variable percepcion por los estudiantes
del contexto de ensenanza y aprendizaje del conjunto de profesores y profesoras de
curso, o el contexto de aula, se compone de dos subescalas (ver cuadro 1) recogidas
en el cuestionario genérico de Estrategias de Ensefianza y Aprendizaje, GEDA (San
Fabian, Argds, Goikoetxea, 2009; Goikoetxea et al., 2010). La percepcion del contex-
to de aula obtiene un alpha de Crombach de a=.862 (50 items).

La variable percepcion del contexto de curso se mide a través de una subescala
del cuestionario GEDA que se compone de seis items: coordinacion metodologica,
niveles de exigencia, conocimiento de profesor/a coordinador/a de curso, exceso de
contenidos en la mayoria de asignaturas, diferencias de dedicacién y esfuerzo que exi-
gen las asignaturas, acumulacién de trabajo en determinados momentos del curso. La
percepcion del contexto de curso obtiene un alpha de Crombach de a=.528 (6 items).

El planteamiento estratégico, la informacion de los estudiantes sobre los enfoques
de aprendizaje se recogié mediante el cuestionario RSPQ-2F de Biggs et al. (2001)
que integra los items en las subescalas de motivacién y estrategia para elaborar, a
partir de ellas, las escalas que definen los enfoques de aprendizaje profundo y su-
perficial. El coeficiente alpha de Cronbach de las escalas de los enfoques, obtiene
un alpha de a=.772 (10 items) para el enfoque profundo y a=.758 para el enfoque
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superficial. Estos indices se sitGan en magnitudes similares a las referidas por Hidalgo
(2010) con una muestra espanola y con las mismas discrepancias respecto a las en-
contradas por Biggs et al. (2001).

Las subescalas se describen a continuacion: 1) En primer lugar, se considera la moti-
vacién con dos niveles diferenciados. La motivacion profunda (Deep Motivation - DM):
motivacion e interés intrinseco del estudiante por la tarea, sin preocuparse por el es-
fuerzo requerido y asistencia a las clases con preguntas preparadas. Y la motivacion
superficial (Superficial Motivation - SM) o motivacion extrinseca a la tarea en la que
el estudiante aprende intentando salir del paso con el menor esfuerzo posible. 2) En
segundo lugar, se contempla la estrategia con otros dos niveles. La estrategia profunda
(Deep Strategy - DS): el estudiante trata de comprender el significado de los temas y de-
dica tiempo extra para completarlos. Y la estrategia superficial (Superficial Strategy - SS):
el estudiante se centra exclusivamente en lo requerido para aprobar aprendiendo los
contenidos de forma mecanica y repetitiva para reproducirlos sin aportacion personal.

A continuacion se exponen las escalas que, como se ha indicado, surgen de la
adicién de las distintas subescalas. Asi aparece, por un lado, el enfoque profundo
(Deep Approach - DA) como adicién de DMy DS y que caracteriza al alumno por te-
ner motivacion intrinseca, preocupacion por aprender, dedicacion de tiempo extra...
Y, por otro, el enfoque superficial (Superficial Approach - SA) como la suma de SM 'y
SS y que define al estudiante con motivacion extrinseca, cumplimiento de tareas con
el menor esfuerzo, estudio repetitivo...

Procedimiento

En el estudio se ha utilizado la informacién proporcionada por los estudiantes vy re-
cogida mediante cuestionarios de opinién Este trabajo se integra en otro mas amplio en
el que se analizan las variables que determinan las estrategias y motivaciones de cara a
los estudios universitarios de los profesores y estudiantes de las universidades de Can-
tabria, Oviedo y el Pais Vasco (San Fabidn et al., 2009) y se sustenta en una metodologia
mixta en cuanto a métodos (cuestionario, entrevistas y grupos de discusion) y a fuentes
(estudiantes, profesores y equipos directivos). Se trata de un disefio de corte longitudi-
nal con recogida de informacién mediante los instrumentos indicados mds adelante, en
tres momentos (inicial, intermedio final) a los mismos estudiantes. Mediante el contras-
te de métodos y de fuentes se podra determinar la evolucién inter e intrasujetos de los
temas objeto de estudio (enfoques de aprendizaje y percepcion de contexto).

Para este trabajo, se conté con la participacion voluntaria de los estudiantes de los
centros analizados en los campus de San Sebastidn y Vitoria. Se contacté con los direc-
tores de los centros escolares donde estudiaban, solicitando permiso para pasar el cues-
tionario y se acordé la fecha para recoger la informacion. El cuestionario se complet6 de
forma colectiva en horario de clase con la ayuda de los profesores del propio centro, y
el pase de la prueba fue realizado en todos los casos por las mismas personas, quienes
explicaban la prueba y aclaraban todas las posibles dudas, comentando también que
se respetaria en todo momento el anonimato de los participantes. La recogida de datos se
realiz6 durante el primer cuatrimestre del ano 2010 y del 2011. La intervencién en el
centro ha incluido visitas explicativas, creacion de comisién de trabajo, adaptacién de
los instrumentos, apoyo durante el estudio y devolucién de los resultados.
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Resultados

Se hard un tratamiento estadistico de los datos con el programa SPSS15. El analisis
de las caracteristicas psicométricas de nuestros datos arroja resultados similares a
los obtenidos en otras investigaciones relativas a los enfoques de aprendizaje (Biggs,
2001; De la Fuente et al., 2008).

En orden a clarificar el primer objetivo de este trabajo, e identificar diferencias por
titulaciones (de Grado y Diplomatura o Licenciatura) y por cursos (primero y segundo)
en las relaciones entre las tres variables, se procedera a correlacionar las variables a ob-
servar con los factores mencionados buscando relaciones significativas (r de Pearson).

Tabla 2. Analisis post-hoc de la diferencia de medias de los enfoques de aprendizaje
y la percepcion del contexto de ensenanza-aprendizaje de aula y del contexto de
curso entre las diferentes carreras

CONTEXTOS ENFOQUES
CA CcC DA SA
Titulacion .096" -.088" -.060 186"
Curso -.289” -.3127 -.087 .096°
Campus .055 .008 .019 -.001

* Nivel de significacién: .05 ** Nivel de significacién: .01
LEYENDA: CA=Contexto de aula; CC=Contexto de curso; DA=Enfoque profundo; SA=Enfoque superficial

Las puntuaciones de las correlaciones pueden parecer bajas en comparacién con
otros estudios pero hay que tener en cuenta la naturaleza compleja de las variables
contexto de aula y contexto de curso y la composicion de la muestra: estudiantes de
primero y segundo curso.

Posteriormente y tras comprobar la normalidad de la muestra se realizé un con-
traste de medias con la prueba t de student cuando se trataba de variables dicotémi-
cas (campus y curso) y el contraste de medias con la prueba de la ANOVA obteniendo
la F de Fisher y posteriores pruebas post-hoc de contraste (HSD de Tukey) para com-
probar la diferencia especifica entre titulaciones y entre centros.

Tabla 3. Andlisis post-hoc de la diferencia de medias de los enfoques de aprendizaje
y la percepcion del contexto de aula y curso entre las diferentes carreras

CA cc DA SA
F 11.408*F 2249  3.679*  16.804**
HSD de  Enfermeria  Politécnica .087* .020 1.803* -3.325%*
T(‘l’)kﬁy Magisterio  Enfermerfa .090** -118 -.583 2.099+*
Medias) Politécnica A77% -.097 1219 -1.225

* Nivel de significacién: .05 ** Nivel de significacion: .01
LEYENDA: CA=Contexto de aula; CC=Contexto de curso; DA=Enfoque profundo; SA=Enfoque superficial
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Lo que nos dicen estos datos es que las variables se estan comportando ba-
sicamente como se esperaba: el contexto de aula es una variable que sirve para
establecer diferencias entre titulaciones; pudiera parecer que hay que desechar
la variable contexto de curso por no ser capaz de establecer esas diferencias. Sin
embargo, estos datos estan sugiriendo que la variable de contexto de curso es es-
pecificamente una variable del nivel de titulacion y no del nivel interinstitucional o
de intertitulaciones. Finalmente, la variable enfoques de aprendizaje se comporta de
acuerdo con su naturaleza, como indicador indirecto de los cambios en los contex-
tos de aula y de curso.

Tabla 4. Analisis post-hoc de la diferencia de medias de los enfoques de aprendizaje
y la percepcion del contexto de aula y curso entre las diferentes carreras

CA cC DA SA

F 11.689**  53.015%%  1.910%  5.358%*

1°PAEVIO  1°PAED10  -.142 373%  11.443 209

1° PAEV10 1° GEV11 .089 1.042%%  -819  -1.287

HSD de 1° GEV11 1° GED11 132 -077 078 1.841

Tukey (Dif.

Medias) 2°PAEVI1  2°PAED1T  -387* -.039 3339 -3.933*
1° MIV11 1° MPV11 -.020 -328% 1015 -2.157

1°PD 2010  1°PD 2011 -135 825%  -1.705  1.113

* Nivel de significacién: .05 ** Nivel de significacién: .01

LEYENDA: 1° PAEV11=primero, plan antiguo, Enfermeria, Vitoria, 2011; 2° PAEV11=segundo, plan an-
tiguo, Enfermeria, Vitoria, 2011; 1° MIV11=primero, magisterio, infantil, Vitoria, 2011; 1° PD 2010=pri-
mero, Politécnica, Donostia, 2010; 1° PAED 2010=primero, plan antiguo, enfermeria, Donostia, 2010; 1°
GEV 2011=primero, Grado, Enfermeria, Vitoria, 2011; 1°GED 2010= primero, Grado, Enfermeria, Donos-
tia; 2° PAED 2011=segundo, Plan Antiguo, Enfermeria, Donostia,2011; 1° MPV 201 1=primero, Magisterio,
Primaria, 2011; 1° PD 2011=primero, Politécnica, Donostia, 2011; CA=Contexto de aula; CC=Contexto de
curso; DA=Enfoque profundo; SA=Enfoque superficial

Estos datos sugieren que la variable contexto de curso varia entre titulaciones
antiguas y de grado, en el caso de Enfermeria de Vitoria y Politécnica de San Se-
bastian, y entre mismas titulaciones de diferentes centros, como es el caso de los
cursos primero de plan antiguo de Enfermeria de Vitoria y de San Sebastian. Las
mismas titulaciones y centros manifiestan diferencias significativas en el enfoque
superficial en los cursos segundo, lo que sugiere que el enfoque superficial de estas
titulaciones y centros puede relacionarse con el contexto de curso. Asi, la variable
contexto de curso, ademas de indicarnos diferencias entre titulaciones y centros,
puede relacionarse con las diferencias de los centros y titulaciones en el enfoque
superficial. Estos datos refuerzan la argumentacion anterior acerca de que la va-
riable contexto de curso es fundamentalmente de titulacién y que sera mejor per-
cibida por los estudiantes a medida que vayan pasando de cursos. Esto no impide
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establecer comparaciones con los modos de percibir esta variable por estudiantes
de diferentes titulaciones.

Tabla 5. Anadlisis de la diferencia de medias entre los enfoques y estrategias de
aprendizaje y entre la percepcion del contexto de aula y la percepcion de curso

CA CcC DA SA

Enfermeria V1 2010

827%* 16.034** . -1.252
Enfermeria V1 2011 5.8 6.03 599 5
Enfermeria SS 2010

894 808 - 1.2
Enfermeria SS 2011 89 8.808 935 83
Politécnica SS 2010
Politécnica SS 2011 -1.430 10.460%** .149 -1.852

** Nivel de significacion: .01
LEYENDA: CA=Contexto de aula; CC=Contexto de curso; DA=Enfoque profundo; SA=Enfoque superficial

Los datos indican que solamente se da una variacién significativa en la percep-
cién del contexto de aula entre el curso primero y segundo de enfermeria de Vitoria-
Gasteiz. En cuanto la variable contexto de curso, el nivel de coordinacion metodolo-
gica y de carga de trabajo entre asignaturas, apenas es percibida por los estudiantes
en el primer curso de carrera pero va haciéndose mas evidente a medida que se
coge experiencia académica (curso segundo). Los datos indican igualmente que las
diferencias de percepcién del contexto de curso entre los mismos estudiantes cuan-
do estan en primero o en segundo de carrera varian entre titulaciones. Y que estas
diferencias de percepcion del contexto de curso parecen ser de naturaleza distinta
en cada titulacién pues tienen efectos muy diversos sobre el enfoque profundo y el
enfoque superficial. Hecho que refuerza la idea de considerar la variable contexto de
curso como variable especifica de titulacion.

Tabla 6. Anadlisis correlacional de los enfoques y estrategias de aprendizaje con la
percepcion del contexto de aula y la percepcion de contexto de curso de los estu-
diantes de la Universidad del Pais Vasco (2010-2011)

Enfoque Enfoque Contexto

profundo superficial de aula
Contexto de aula 427 -.203" -
Contexto de curso .030 -.027 1797

** Nivel de significacion: .01

Los datos obtenidos también confirman la hipétesis de partida de que la varia-
ble contexto de ensefianza y aprendizaje del conjunto de docentes del aula es una
variable contextual por derecho propio y que se relaciona especialmente, de forma
significativa y positiva, con las variaciones en el enfoque profundo de los estudian-
tes (r=.427**)y, de forma significativa y negativa, con las variaciones en el enfoque
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superficial (r=-.203**). Estos datos hablan también de la calidad de los contextos de
aula de estas cuatro titulaciones en sus primeros y segundos cursos: la percepcién
de estos contextos por los estudiantes se relaciona con una orientacion moderada a
adoptar un enfoque profundo en el aprendizaje y, en menor medida, a desestimar
la utilizacién del enfoque superficial. Y, si bien, el porcentaje de varianza de los en-
foques de aprendizaje explicado por la variable contexto de aula (18% del enfoque
profundo y 4% del enfoque superficial) no es muy alto, este dato puede explicarse
por la naturaleza de la propia variable, centrada en los contextos de ensefianza y
aprendizaje del conjunto de docentes de curso y no en metodologias especificas
de cada docente concreto, y de la constitucion de la muestra: primeros y segundos
cursos de carrera.

Si se tiene en cuenta las dimensiones especificas de la variable contexto de aula,
los estudiantes encuentran mayor motivacién profunda inspirdndose en las priorida-
des de los docentes (r=-.361**) y, en segundo lugar, en su metodologia (r=-.307**;
r=-.282**) y deciden la estrategia profunda de aprendizaje fijaindose primero en la
metodologia del docente (r=-.287**; r=-.245**) y, en segundo lugar, en las priorida-
des del docente (r=-.243**). Los tipos de evaluacion utilizada por el docente es la
tercera fuente de inspiracion para adoptar una motivacion profunda (r=-.194**) y una
estrategia profunda de aprendizaje (r=-.205**).

La motivacion superficial de los estudiantes se relaciona, en cambio, con las
prioridades del docente (r=-.176**) y con las metodologias docentes utilizadas (r=-
.138**). Y la estrategia superficial del alumnado se relaciona exclusivamente con las
metodologias docentes utilizadas (r=-.122**).

Estos datos son consistentes con los resultados de otros estudios (Ramsdem et al.,
1997; Prosser y Trigwell, 1999) que reconocen la importancia de los objetivos claros
y de la buena ensefanza, ésta como prioritaria, y de la evaluacién, como variables
que se relacionan con los enfoques de aprendizaje de los estudiantes. Por su parte, la
metodologia de evaluacién es una variable contextual que ha sido tradicionalmente
tenida en cuenta en los estudios del enfoque de aprendizaje de los estudiantes SAL
(Entwistle y Tait, 1990; Biggs, 2001).

DiscusiON

El estudio ha servido para confirmar la importancia de dos nuevas variables con-
textuales poco estudiadas hasta ahora, el contexto de aula y el contexto de curso,
y sus relaciones con el enfoque de aprendizaje del alumnado. El contexto de aula,
como el contexto de ensefanza y aprendizaje del conjunto de docentes de un grupo-
curso, es una variable que establece diferencias entre titulaciones, como se sefiala
en tabla 3: los contextos de aula de la titulacion de Magisterio difieren de forma
significativa de los contextos de aula de la titulacién Politécnica (.177**) y de la titu-
lacién de Enfermeria (0,90**), la diferencia entre Politécnica y Enfermeria es menor
y moderadamente significativa (0,87*). A su vez, el contexto de aula se relaciona
con variaciones significativas en los enfoques profundos (r=.427**) y superficiales
(r=-.203**) de aprendizaje de los estudiantes de primer y segundo curso de las cuatro
titulaciones estudiadas. El andlisis de las dimensiones especificas de esta variable
sugiere que las prioridades de los docentes, las metodologias de ensefianza y las
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tipologias de evaluacién se relacionan con la adopcién de unos enfoques u otros por
parte de los estudiantes.

Los resultados parecen indicar que los estudiantes que adoptan un enfoque
profundo en el aprendizaje se fijan especialmente en variables contextuales que
ayudan a captar el sentido y el significado global de la actividad de ensenanza-
aprendizaje, tales como la impresion global que les causa el docente (su estilo
docente y relacional), su metodologia general de ensefianza (que incluye aspectos
como la adecuacién de los contenidos al conocimiento previo de los estudiantes y
la significatividad interna de los contenidos, el clima de participacién y comunica-
cién entre docente y estudiantes, y su estilo docente centrado en la transmisién o
en el aprendizaje) y las prioridades de aprendizaje o la significatividad que le atri-
buye al aprendizaje el propio docente, ademds de las metodologias de evaluacién
que suele utilizar. Por su parte, los estudiantes que adoptan un enfoque superficial
tienden a fijarse en variables mas pragmaticas relacionadas con la conducta del
docente: el tipo de metodologia de ensefianza utilizada y los tipos de evaluacién
que realmente usa.

Esto sugiere que los docentes de los primeros cursos de carrera universitaria de-
berian utilizar tiempo y estrategias para hacer significativo el aprendizaje de sus dis-
ciplinas y cuidar el clima y la relacién con sus estudiantes para ayudarles a adoptar
enfoques perceptivos mas amplios con los que puedan dar sentido y significado a
su actividad de aprendizaje en los inicios de su carrera profesional y superar asi las
simples estrategias superficiales o de supervivencia en el aula.

La variable contexto de curso, entendida como los niveles de coordinacién y
colaboracién entre las profesoras y los profesores de curso para establecer estan-
dares comunes de carga de trabajo de los estudiantes, metodologias de ensefanza
y aprendizaje parecidos, y criterios de evaluacién compartidos, se ha manifestado
como una variable especifica de titulacién que sirve para establecer diferencias entre
titulaciones antiguas y de grado y entre mismas titulaciones de diferentes centros
(Tabla 4). Las diferencias mas significativas en la percepcién del contexto de curso
se dan entre los mismos estudiantes cuando estan en primero o en segundo curso de
carrera (Tabla 5). Estas diferencias de percepcion del contexto de curso parecen ser
de naturaleza distinta en cada titulacién pues tienen efectos muy diversos sobre el
enfoque profundo y el enfoque superficial.

La variable contexto de curso se hace perceptible de forma progresiva a los ojos de
los estudiantes segtin van pasando cursos y condiciona sus enfoques de aprendizaje. Se
hace necesario, por tanto, plantear su andlisis de forma sistematica en cada curso y suge-
rir medidas (por ejemplo, cargas de trabajo, tipo de tareas, sistemas de evaluacién coor-
dinados, etc.) que posibiliten o no impidan el aprendizaje profundo de los estudiantes.
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