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RESUMEN: Este trabajo de investigación presenta un análisis de cómo 
construyen la voz de autor estudiantes universitarios de una titulación de grado. 
Desde el enfoque del metadiscurso se plantea como objetivo identificar y 
analizar los recursos y expresiones utilizadas y trazar la trayectoria a través de los 
cuatro cursos del programa formativo. Se trata de un estudio de tipo cualitativo 
que tiene como corpus 96 reseñas producidas por los estudiantes de los cuatro 
cursos de grado. Los resultados constatan que los informantes configuran una 
voz de autor neutra que ni valora los contenidos ni resulta persuasiva.
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ABSTRACT: This research presents an analysis of how university students of a 
specific degree constructs their authorial voice. Using metadiscourse approach, 
the objectives are to identify and analyse resources and linguistic expressions 
they use and to draw their trajectory throughout the four years of the degree. It 
is a qualitative study based on 96 book reviews written by the four year degree 
students. The results reveal that the participants set up a neutral authorial voice 
that not assess the contents exposed and it is not persuasive. 
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IntroduccIón

Tradicionalmente, los textos académicos se han caracterizado por la objetividad y 
la expresión del conocimiento de manera neutra (Castelló, Corcelles, Iñesta, Bañales y 
Vega, 2011). Esta visión de la voz de autor de textos académicos ha ido cambiando por 
el empuje de movimientos como el Writing Across the Curriculum (Bazerman, Little, 
Bethel, Chavkin, Fouquette y Garufis, 2005) y el Academic Literacies (Street, 1999) que 
han impulsado la investigación sobre la escritura académica desde la consideración del 
texto como un acto de interacción (Castelló, Corcelles, Iñesta, Bañales y Vega, 2011).

Esta forma de entender la escritura académica requiere de los estudiantes nuevas 
formas de leer, interpretar y producir los textos que se les solicita porque ya no es su-
ficiente con que reproduzcan el conocimiento, ahora también se valora que se posi-
cionen respectos a los contenidos (Castelló, Corcelles, Iñesta, Bañales y Vega, 2011). 
Paralelamente, no son pocas los voces (Castro y Sánchez, 2013; Aguilar y Fregoso, 
2013) que han constatado que los estudiantes tienen dificultades para construir su 
propia voz e interactuar con el lector o con otras voces en los textos que producen.

La preocupación por esas dificultades ha generado toda una línea de investigación 
desde diferentes enfoques y con diferentes objetivos. En este estudio, se sigue el enfoque 
del metadiscurso propuesto por Hyland (2007), el cual entiende el texto como un medio 
de comunicación social. Así, el estudio empírico que aquí se presenta se propone, me-
diante la metodología de análisis del metadiscurso, analizar cómo construyen los estu-
diantes de toda una titulación de grado la voz del autor en reseñas producidas por ellos. 
Este objetivo general se concreta en los siguientes objetivos específicos: (1) identificar y 
analizar los recursos y expresiones utilizados por los estudiantes en la reseña para presen-
tarse a sí mismos en el texto, para posicionarse respecto a los contenidos, para interactuar 
con el lector y para interactuar con otras voces; (2) analizar y caracterizar la trayectoria en 
la construcción de la voz de autor en el transcurso de una titulación de grado.

el MetadIscurso

Los modos que tiene el autor de crear su propia voz en el discurso recibe diferentes 
aportes teóricos procedentes de la Escuela Francesa de Análisis del Discurso (Benve-
niste, 1974), los estudios sobre la Despersonalización o Desagentivación del discurso 
(Goethals y Delbecque, 2001), la Modalización del Discurso (Casamiglia y Tusón, 2001), 
los Estudios de Cortesía y Atenuación (Brown y Levinson, 1987), el Posicionamiento Es-
tratégico del Autor (Meza, 2017) y el Metadiscurso (Hyland, 2005), entre otros.

Entre estos enfoques, el metadiscurso es una destacada corriente de estudio de la 
voz de autor que aporta una visión completa de este fenómeno al considerar el texto 
como un medio de comunicación social de carácter situado con objetivos persuasivos. 
Con ese objeto, integra todo un conjunto de aspectos discursivos en un mismo análisis 
que desde otras orientaciones analíticas se tratan de manera aislada.
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Existen diferentes propuestas del metadiscurso entre las que destacan las de Vande-
Koople (1985), Crismore, Markkanen y Steffensen (1993) y Hyland (2005). El primero 
de estos autores, Vande-Koople (1985), hace una propuesta en la que el metadiscurso 
(interpersonal y textual) está al servicio del contenido ideacional en el sentido en 
que refleja la actitud, el posicionamiento e incluso la evaluación de los contenidos 
del texto por parte del autor. Más tarde, Crismore, Markkanen y Steffensen (1993) 
partiendo de la propuesta de Vande-Koople, eliminan, crean y reformulan algunas 
categorías con el fin de evitar las ambigüedades detectadas en el modelo anterior.

Ambas propuestas son criticadas debido al enfoque. Aunque ambas se basan en 
un enfoque funcional, las categorías de análisis que proponen siguen, por el contra-
rio, criterios sintácticos. Además, algunas categorías resultan excesivamente ambi-
guas, lo que produce confusiones en el análisis hasta tal punto que, en la clasifica-
ción de Crismore et al. (1985), no es clara la división del metadiscurso en la función 
textual y la función interpretativa (Hyland, 2005). 

Fruto de estas observaciones, a principios del siglo XXI, Hyland (2005) realiza su propia 
propuesta en dos dimensiones (interaccional e interactiva), basada en criterios funcionales, 
que abarca los recursos que utiliza el autor para presentarse a sí mismo en el texto, para 
posicionarse respecto a los contenidos e interactuar con el lector y con otras voces. Poco 
después rehará esta misma propuesta, en otro modelo analítico en el que se refiere al meta-
discurso interpersonal y el metadiscurso textual (2007). Además de renombrar alguna cate-
goría, no realiza cambios más sustanciales. En la siguiente figura se presenta su propuesta. 

Figura 1. Clasificación del metadiscurso modificada propuesta por Hyland (2007, p. 111)
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Pudiera parecer en la lectura de su propuesta que las categorías están perfecta-
mente diferenciadas y que no se pueden producir solapamientos, pero eso depende 
del uso que realice el autor de ellas (Hyland, 2007). Metadiscurso interpersonal y tex-
tual pueden encontrarse en un mismo párrafo, en una misma frase e incluso en una 
misma palabra; por eso, es tan importante estudiarlo, porque da cuenta de la comple-
jidad del lenguaje y de la importancia de la situación comunicativa (Vande-Koople, 
2012). 

Conviene, además, tener en cuenta a la hora de analizar un texto mediante el 
metadiscurso las diferencias que existen en los modos de presentar la voz del autor 
en las diferentes lenguas (Vande-Koople, 2012). Podría servir de ejemplo el modo 
que tiene el autor de hacerse presente a sí mismo en el texto en el discurso anglosa-
jón mediante la primera persona del singular (Hyland, 2007) mientras que tiende a 
desaparecer tras formas verbales en tercera persona en el discurso español (Goethals 
y Delbecque, 2001). Por esa razón, todo texto analizado mediante el enfoque del 
metadiscurso debe ser interpretado en el marco de la disciplina, la tradición cultural 
y el idioma en el que se produce.

el género reseña

El género reseña es categorizado como un género académico desde que, en la 
década de los noventa, el interés por él dio lugar a toda una línea de investigación 
(Motta-Roth, 1995; Giannoni, 2000). Se ha argüido que es un género de escasa sig-
nificatividad para la creación del conocimiento y para el currículum del autor de la 
reseña (Giannoni, 2000; Alcaraz y Salager-Meyer, 2005), pero, con el paso del tiem-
po, se ha coronado como un género de gran importancia que facilita al investigador 
la búsqueda de nuevas fuentes, valida el conocimiento de la disciplina a través de 
la evaluación y contribuye al intercambio de opiniones entre los académicos de una 
disciplina (Giannoni, 2009).

No obstante, pese a su importancia y pese a ser uno de los géneros que tanto 
expertos como estudiantes producen con más frecuencia, la investigación sobre 
este género sigue siendo muy escasa (Alzari, 2012) frente a otros géneros. Asi-
mismo, los estudios realizados hasta el momento se centran en reseñas produci-
das por expertos (Giannoni, 2000; Salager-Meyer, 2001; Babaii y Ansary, 2007; 
Giannoni, 2009; Tse y Hyland, 2009), de manera que todavía se desconoce el 
comportamiento de los estudiantes en la producción de este tipo de géneros. 
Se sabe, resultado de la experiencia docente, que, cuando la producen los es-
tudiantes, se caracteriza por ser un texto breve que tiene por objetivo favorecer 
el aprendizaje de los estudiantes, y que no tiene que ser necesariamente una 
reseña de una obra de reciente publicación (Alzari, 2012; Alzari, D’Alessandro 
y Radiminski, 2014).

No son pocas las voces que han subrayado la necesidad y la importancia 
de que los estudiantes produzcan este género académico (Motta-Roth, 2001; 
Alzari, D’Alessandro y Radiminski, 2014). Por una parte, han señalado repeti-
damente que, mediante la producción de reseñas de diferentes géneros acadé-
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micos (ensayos, artículos de investigación, manuales, etc.), los estudiantes se 
familiarizan con los autores, los temas, la estructura, el registro y desarrollan 
habilidades para la emisión de opiniones justificadas de otros textos que deben 
interpretar e, incluso, producir en el futuro (Alzari, D’Alessandro y Radiminski, 
2014). Si, además, se propone la producción de reseñas en el marco de diferen-
tes disciplinas, los estudiantes podrán identificar de manera consciente las dife-
rencias disciplinares y, por ende, la diversidad de los discursos en la academia 
(Motta-Roth, 2001). 

Asimismo, aunque la función principal de la reseña es informar sobre novedades 
bibliográficas relevantes (ya sea por el reconocimiento del autor de la obra, la ac-
tualidad del tema o la fecha de publicación) para una disciplina, también tiene otras 
funciones que requieren del estudiante que analice críticamente la obra y se posicio-
ne. Entre estas, según Castro de Castillo (2005), se encuentran (1) expresar juicios de 
valor, (2) comandar sobre el lector para que lea la obra y (3) contactar con el lector y 
con otras voces mediante la descripción y la argumentación. Esto requiere del estu-
diante que sea capaz de construir su propia voz en el texto, de valorar los contenidos 
críticamente y de adoptar una postura.

Marco MetodológIco

Participantes y corpus

Los participantes de este estudio, por una parte, son los 96 estudiantes que com-
ponen la titulación de grado en Lenguas Modernas de la Universidad de Deusto (Bil-
bao, País Vasco). Todos ellos son estudiantes de entre 17 y 22 años matriculados por 
primera vez en cada curso, es decir, estudiantes que no han realizado otros estudios 
universitarios previamente y que no han repetido curso. Todos ellos conforman los 
cuatro cursos del grado. El corpus, por otra parte, está conformado por 96 reseñas 
académicas de formación escritas ad hoc, de manera individual, por cada uno de los 
participantes del estudio. 

Instrumento

Una manera de analizar cómo los estudiantes construyen la voz de autor es exa-
minar una muestra natural de escritura producida a efectos de esta investigación para 
que todos los textos sean del mismo género, los mismos temas y el mismo nivel de 
complejidad.

Tras esta consideración inicial, se plantea crear un instrumento que plantee a los 
estudiantes una situación comunicativa que sea asumible para los estudiantes de 
todos los cursos del grado y que, además, cumpla con unos requisitos de tiempo, 
contenido e idoneidad. Desde esta reflexión, se decide que los estudiantes produz-
can una reseña académica de formación porque es un género académico, fácilmente 
reconocible, que requiere de operaciones discursivas y habilidades de selección de 
los contenidos de cierta complejidad, y cuya instrucción se puede ajustar a todos los 
niveles del grado.
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Teniendo en cuenta todas estas consideraciones, el primer paso en el diseño del 
instrumento es la selección del libro objeto de la reseña. Este se selecciona conside-
rando que debe estar en español, debe tratar una temática afín a los estudios de los 
participantes y que la portada, contraportada, índice y presentación del libro deben 
ser lo bastante completos para que los informantes cuenten con toda la información 
que pudieran necesitar. Así es como se selecciona la Gramática didáctica del español 
de Leonardo Gómez Torrego (1998).

Después, se diseña la consigna. Para ello, se les propone a los estudiantes una 
situación comunicativa concreta: la biblioteca de la Universidad de Deusto solicita 
reseñas de los libros de reciente incorporación para su catálogo. Con la única exi-
gencia formal de que la reseña tenga, al menos, 200 palabras, los participantes de 
este estudio deben producir una reseña que oriente al usuario de la biblioteca en la 
elección del libro. 

Antes de aplicar el instrumento con los estudiantes de Lenguas Modernas, se reali-
za un pretest con los estudiantes del grado en Lenguas Modernas y Gestión (aquellos 
cuya formación es más afín a los participantes del estudio). A partir de ese pretest, se 
realizan correcciones significativas en la consigna que contribuyen a la mejora del 
instrumento para que responda a los objetivos de la investigación (ver consigna en 
el Anexo 1). 

Procedimiento de análisis

La caracterización de la voz del autor se realiza mediante el enfoque del metadis-
curso de Hyland (2007) por ser el que mejor se ajusta a los objetivos de este estudio. 
Se analiza cómo se presentan en el texto a sí mismos, cómo se posicionan respecto a 
los contenidos y cómo interactúan con el lector y con otras voces. Por tanto, se ma-
nejarán las categorías del metadiscurso interpersonal y la categoría de evidenciales 
del metadiscurso textual.

Este análisis de tipo descriptivo se lleva a cabo en el software de Atlas.ti, mediante 
un procedimiento de constantes lecturas y comparaciones que se fijan en los usos 
que realizan los estudiantes de los diferentes tipos de metadiscurso, la variedad de 
recursos y expresiones que utilizan y cómo esos usos cambian a través de su trayec-
toria formativa.

resultados y dIscusIón

Corpus global

El análisis de las 96 reseñas académicas ha permitido constatar la presencia 
de las cuatro dimensiones planteadas en este estudio: la presencia del autor en 
el texto, el posicionamiento del autor, la interacción del autor con el lector y la 
interacción del autor con otras voces. La siguiente figura da muestra de los usos de 
cada una de estas:
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Figura 2. Dimensiones que se usan en el corpus según su recurrencia

Tal y como se observa en el Gráfico 1, la dimensión que alcanza una frecuencia 
más alta es la interacción con el lector con el porcentaje del 67,87%. Menos frecuente-
mente, se utilizan recursos para posicionarse respecto a los contenidos con el 18,05% 
o para que el autor se presente explícitamente en el texto con el 13,35%. Los casos en 
los que se producen interacciones con otras voces, con el 0,72%, son un resto.

Estos resultados iniciales requieren un estudio más pormenorizado de lo que su-
cede dentro de cada dimensión en términos de recursos y expresiones concretas 
utilizadas.

a) Autorreferencia

En esta dimensión de análisis se identifican los recursos que utiliza el autor para situarse 
dentro del texto de manera explícita; es decir, para distinguir su propia voz de aquello que 
él no expresa. Dentro de esta, se ha constatado la presencia de un total de cuatro recursos 
diferentes que se reflejan en la siguiente tabla junto con las expresiones utilizadas:

Tabla 1. Recursos y expresiones para la autorreferencia en el corpus

Presencia del autor en el texto

1ª persona del singular (desinencia del verbo)
(Decir, creer, recomendar, nombrar, “exponer, advertir, pensar, mencionar, referir, 
pensar y encontrar)

83,8%

Adjetivo posesivo en 1ª persona del singular
(Mi)

8,1%

1ª persona del plural de modestia (desinencia del verbo)
(Decir, creer)

5,4%

Pronombre personal en 1ª persona del singular
(Yo)

2,7%
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Como se observa en la Tabla 2, los informantes utilizan con más frecuencia la 
primera persona del singular en la desinencia del verbo en el 83,8%, fundamental-
mente con verbos como “decir”, “creer” y “recomendar”, que son aquellos que se 
repiten con más frecuencia. Los demás verbos aparecen en una sola ocasión con 
la desinencia en primera persona del singular. Algunos ejemplos ilustrativos de este 
recurso:

(1) Creo que puede ser de gran utilidad sobre todo para estudiantes de secundaria que 
necesiten refuerzo con la gramática, ya que dispone de muchos ejemplos y ejercicios 
con sus respectivas soluciones. 

Informante 1.7

Ocasionalmente, los informantes utilizan adjetivos posesivos en primera persona 
del singular en el 8,1% de los casos. Estos son los únicos casos que aparecen:

(2) En mi opinión el libro está bien organizado, ya que hay apartados separados en 
subapartados que son de gran ayuda.

Informante 1.3

La 1ª persona del plural de modestia como desinencia del verbo con los verbos 
“decir” y “creer” aparece en una única ocasión en cada caso:

(3) Como bien hemos dicho antes, es muy fácil de usar, ya que facilita una organización 
en forma de la ficha y también un índice temático.

Informante 1.4

Finalmente, de manera residual, en un único caso, se observa el uso del pronom-
bre personal en primera persona del singular:

(4) Yo creo que nadie.

Informante 2.37

Los recursos y expresiones empleados para autorreferenciarse y el porcentaje de 
frecuencia de cada uno de estos constatan que no se utilizan variedad ni de recursos 
ni de expresiones y, por ende, que carecen de un léxico variado.

b) Posicionamiento del autor respecto a los contenidos

Esta otra dimensión de análisis se concreta en el corpus en tres categorías con 
diferentes propósitos: mitigadores (el 70%), recursos que se utilizan para eludir el 
compromiso del autor; intensificadores (el 20%), recursos que sirven para intensi-
ficar o enfatizar las ideas del autor; y marcadores de actitud (el 10%), recursos que 
marcan la actitud (acuerdo o desacuerdo, necesidad, importancia) del autor. En la 
siguiente tabla, se recogen los recursos y expresiones que se utilizan para cada uno 
de estos:
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Tabla 2. Recursos y expresiones para posicionarse respecto a los contenidos en 
el corpus

Posicionamiento del autor respecto a los contenidos
Mitigadores Perífrasis con “poder” 

(Decir, interesar, ser, valer, utilizar, aclarar, comparar, olvidar)
Verbos en tiempo condicional
(Perífrasis verbales con “poder”)
Adverbios que expresan posibilidad 
(Posiblemente)

57,14%

40%

2,85%

Intensificadores Adverbios de certeza 
(Claramente, totalmente, obviamente, definitivamente)
Expresiones de certeza
(Sin duda, sin duda alguna)

60%

40%

Marcadores de 
actitud

Adverbios de tiempo 
(Habitualmente)
Perífrasis verbales para destacar información 
(Es necesario comentar, es imprescindible destacar, es impor-
tante reseñar)
Verbos de advertencia
(Advertir)

20%

60%

20%

En el caso de los mitigadores, los recursos que más se utilizan son las perífrasis 
verbales con “poder” que implican posibilidad, destacando los verbos “decir”, “inte-
resar” y “ser”. Algunos ejemplos ilustrativos:

(5) Este libro podría ser muy útil para estudiantes de carreras que tengan relación con el 
lenguaje así como estudiantes de Lenguas Modernas o de alguna Filología.

Informante 1.34

Los tiempos verbales en condicional son el siguiente recurso más frecuente con 
expresiones de perífrasis verbales con “poder”. Por ejemplo:

(6) Este libro puede ser de gran utilidad si estas [sic] estudiando una carrera de humani-
dades, ya que los temas que se presentan en él le dan mucha información sobre ellos y 
podrían utilizarse en diferentes áreas de la lingüística. 

Informante 1.31

De manera residual, aparece únicamente el adverbio “posiblemente” que indica 
posibilidad:

(7) En definitiva, la gramática didáctica del español, presenta muchos aspectos de nove-
dad que lo hace, sin duda, más atractivo porque posiblemente el lector se vea obligado 
a discrepar o a discutir sobre algunos fenómenos concretos. 

Informante 1.26
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Respecto a los recursos utilizados para intensificar el compromiso, los estudian-
tes, mayoritariamente, usan adverbios de certeza, entre los cuales destaca “claramen-
te”. Algunos ejemplos ilustrativos:

(8) Por todo lo mencionado anteriormente, es un libro totalmente recomendable, con 
el que aquel que quiera dominar la gramática de esta lengua podrá contar.

Informante 1.14

(9) Libro de reciente incorporación a nuestro catálogo claramente dirigido al lector que 
se quiere iniciar en la gramática española.

Informante 2.46

En cuanto a las expresiones de certeza con el 40% de recurrencia, se ha registrado 
únicamente la siguiente expresión: “sin duda” (alguna). Ejemplo:

(10) Éste [sic] es, sin duda, un libro que puede interesar especialmente a estudiantes 
de prácticamente cualquier grado académico y profesores de niveles no universitarios.

Informante 2.47

Respecto a los recursos y expresiones que se utilizan para marcar la actitud del 
autor, cabe decir que los informantes tienden a utilizar perífrasis verbales que sirven 
para destacar la información (el 60%). Algunos ejemplos ilustrativos:

(11) Es necesario comentar, las soluciones que Leonardo ha decidido poner al final del libro.

Informante 1.15

(12) Por último es imprescindible destacar los numerosos ejemplos e incorporaciones 
de análisis sintácticos [sic] que ofrece, todo esto junto con ejercicios y sus respectivas 
soluciones para fomentar la práctica de lo aprendido.

Informante 1.17

Para los adverbios de tiempo (el 20%) se constata únicamente “habitualmente”:

(13) Habitualmente usado por estudiantes de grados de Lenguas o algún doble grado 
que requiéra [sic] esta asignatura.

Informante 1.15

Por último, solo se utiliza el verbo de advertencia “advertir” en el 20% de los casos:

(14) Advierto que es posible que el alumnado de primaria no este [sic] preparado para 
este contenido. 

Informante 1.25

En resumen, los resultados anteriores constatan el predominio de la mitigación del 
compromiso por parte del autor tanto por ser la categoría más frecuente como por ser 
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la más variada a nivel de recursos y expresiones. Aun así, en términos generales, los 
recursos y expresiones que se utilizan en esta dimensión, al igual que en la anterior, 
se sitúan en niveles bajos de variedad.

c) Interacción con el lector

Esta dimensión de análisis se refiere a los recursos y expresiones que hacen posi-
ble que el autor del texto interactúe con el posible lector, haciendo que se implique. 
En la siguiente tabla, se recogen los recursos y expresiones que han servido precisa-
mente a este propósito.

Tabla 3. Recursos y expresiones para interactuar con el lector en el corpus

Interacción con el lector
1ª personal del plural inclusivo (desinencia del verbo)
(Encontrar, buscar, decir, estar, entender, acceder, estudiar, dar, observar, ver, utilizar, 
presentar, hacer, creer, “comparar”, introducir, considerar, conseguir y recurrir)

50,6%

1ª personal del plural inclusivo (pronombre)
(Ante nosotros)

0,53%

2ª persona del singular (desinencia del verbo)
(Encontrar, buscar, ayudar, practicar)

3,2%

Adjetivo posesivo en 1ª persona del plural
(Nuestra lengua)

6,91%

Pronombre (no sujeto) en 1ª persona del plural
(Nos + ayudar, hablar, ofrecer, facilitar, explicar, encontrar, buscar, estudiar, prac-
ticar, surgir, presentar, hacer, comentar, resolver, dar, resultar, concretar, servir, in-
troducir, informar, enseñar, aclarar, orientar y proporcionar)

35,6%

Pronombre (no sujeto) en 2ª persona del singular
(Te + ayudar, facilitar, recomendar)

2,1%

Pronombre (no sujeto) en 2ª persona del plural
(Os + presentar)

1,06%

Para interactuar con el lector, se produce un despliegue abundante de recursos 
entre los que destaca el uso de la primera persona del plural inclusivo como desinen-
cia del verbo. Para ello destaca el uso del verbo “encontrar” y los verbos “buscar” y 
“decir”; los demás se utilizan en una única ocasión. Algunos ejemplos ilustrativos:

(15) Echando un vistazo al índice temático podremos llegar fácilmente a la cuestión 
que buscamos.

Informante 1.10

Además de este recurso, también es bastante frecuente, con un porcentaje del 
35,1%, el uso del pronombre (no sujeto) en 1ª persona del plural. En este caso, des-
tacan por su uso repetido: “nos” + “ayudar”, “hablar”, “ofrecer”, “facilitar” y “expli-
car”. Algunos ejemplos:
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(16) Por otra parte, nos ofrece un índice temático muy detallado, con un diseño claro y riguroso.

Informante 1.24

Los demás recursos observados son de una frecuencia muy inferior que, sin alcanzar el 
10%, pueden considerarse un resto. Entre estos, el uso de la 1ª persona del plural inclusivo 
como pronombre en una única ocasión:

(17) El libro que tenemos ante nosotros, es muy buen manual de la gramática didáctica 
del español.

Informante 4.74

En el caso de la 2ª persona del singular como desinencia del verbo, se observa un 
uso muy limitado de los verbos que aparecen en la tabla. Algunos casos:

(18) Para terminar encontraras [sic] las soluciones a los ejercicios que se plantean en 
cada capítulo y, además, hay un indice [sic] temático.

Informante 1.1

(19) Al final encontraras [sic] las soluciones a los ejercicios así como un índice temáti-
co, que te ayudará a manejarte con el libro.

Informante 1.23

Para el adjetivo posesivo en 1ª persona del plural solo se usa: “nuestra” + “lengua”. 

(20) Hay que ir más allá para tener un perfecto manejo sobre la gramática ya sea de 
nuestra lengua materna o de otra lengua que se estudie.

Informante 2.52

En el caso del pronombre no sujeto en 2ª persona del singular se usan únicamente 
las expresiones de la tabla en una única ocasión cada una:

(21) Al final encontraras [sic] las soluciones a los ejercicios así como un índice temáti-
co, que te ayudará a manejarte con el libro.

Informante 1.23

(22) Te facilita explicaciones claras organizadas en forma de ficha con múltiples ejemplos, 
ejercicios resueltos, todos ellos recogidos en un índice temático al principio del libro.

Informante 1.31

Por último, para el pronombre no sujeto en 2ª persona del plural solo aparece: 
“os” + “presentar”. Por ejemplo:

(23) El libro os presenta cinco capítulos de los cuáles [sic], el primero nos hace una 
breve introducción sobre lo que vamos a estudiar a continuación.

Informante 1.24
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En definitiva, el análisis de la interacción del autor con el lector revela que, aunque 
aparece una amplia variedad de recursos, solo destaca el uso de dos de ellos y el resto 
son de uso prácticamente residual. Nuevamente, en el análisis de los recursos empleados 
evidencia una escasez de expresiones y, por tanto, de vocabulario de los informantes. 

d) Interacción con otras voces

La interacción con otras voces se refiere a las ideas que el autor del texto extrae de 
otros textos para comparar, contrastar y discutir el conocimiento. Estas ideas tendrían 
que estar muy bien diferenciadas de las ideas del autor. En este caso, solo presenta un 
recurso: la cita indirecta. Para ello, en los dos únicos casos que aparecen, se utilizan 
las expresiones “según X” o “de acuerdo con X”. Por ejemplo: 

(24) Según él el libro resuelve dudas gramaticales y presenta explicaciones claras con 
múltiples ejemplos

Informante 1.25

(25) De acuerdo a lo mencionado anteriormente por el autor, el libro estará dividido 
en secciones, partiendo desde las clases de palabras (sustantivos, adjetivos, determi-
nativos, pronombres, verbos, adverbios, preposiciones, conjunciones y [sic] interjec-
ciones), deteniéndose [sic] posteriormente en las oraciones y grupos, a continuación 
haciendo énfasis en la fonética y fonología y concluyendo con la ortografía.

Informante 2.44

Es necesario señalar que estas citas no siguen ningún sistema de citación para 
que el lector localice las fuentes, ni se refieren de manera explícita al autor que están 
citando. Así, además de ser residual la interacción con otras voces, se manifiesta des-
conocimiento por los sistemas de citación.

Corpus parciales

Primer curso

El estudio pormenorizado de cada una de las dimensiones de análisis resuelve 
que los estudiantes de este curso no gestionan convenientemente los recursos para la 
construcción de la voz en el texto académico. Esto se observa en el uso constatado 
de las expresiones tanto para autorreferenciarse como para posicionarse ante el con-
tenido o para interactuar con el lector o con otras voces. 

La autorreferencia, con un porcentaje de uso del 16,6%, se lleva a cabo fundamental-
mente a través de la desinencia verbal en primera persona del singular, empleo que contra-
viene los convencionalismos y especificidades del discurso académico en lengua española. 
Solo en dos ocasiones se constata la presencia de la primera persona del plural de modes-
tia, uso instaurado en la comunidad discursiva a la que pertenece el corpus estudiado. 

Por otra parte, en relación al uso de expresiones para posicionarse ante el con-
tenido, se observa que un buen número de informantes las utilizan (el 36,6%). 
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Ahora bien, tales expresiones tienen casi siempre (el 74,3% de los casos) un efecto 
mitigador del nivel de compromiso con aquello que se dice. Se presentan las ideas 
como posibilidad y no tanto como hechos verificados. Otro tipo de posicionamien-
tos como el de enfatizar las proposiciones o marcar la actitud del autor son muy 
escasos. De ello, parece desprenderse que los informantes no elaboran reseñas 
que desempeñen funciones como la de analizar críticamente una obra y expresar 
juicios de valor. 

En relación a las expresiones para interactuar con lector, cuyo empleo alcanza el 
45%, se constata un uso mayoritario ajustado a las convenciones del discurso aca-
démico. No obstante, se dan casos que contravienen ese uso como es el empleo del 
pronombre personal “tú” o “vosotros” y el pronombre no sujeto “te”. 

Por último, cabe señalar que solo se da un caso de interacción con otras voces, lo 
cual es esperable teniendo en cuenta el contexto de producción del texto. Conviene 
mencionar que este caso no sigue ningún procedimiento convencional de citación.

Segundo curso

El análisis del corpus de este curso confirma que los estudiantes tampoco ges-
tionan convenientemente los recursos para la construcción de la voz en el texto 
académico, lo cual se ha podido observar en las cuatro dimensiones de análisis de 
este estudio.

Para empezar, la autorreferencia se presenta de manera ocasional en los textos de 
este curso con un porcentaje del 21,6%. Sin embargo, ninguno de los recursos que 
se utilizan para la autorreferencia son acordes a los convencionalismos del discurso 
académico español, siendo la primera persona del singular como desinencia del ver-
bo y como pronombre personal los únicos que se han utilizado.

En cuanto a los recursos que sirven para que el autor se posicione respecto a los 
contenidos, una dimensión de análisis muy poco frecuente que apenas representa el 
9,8% del corpus, se observa que las expresiones que se utilizan tienen casi siempre 
un carácter mitigador, de elusión del compromiso ocultándose tras la posibilidad. 
Apenas se observan casos de intensificación de las ideas y estos siempre marcan la 
necesidad. Por consiguiente, no producen un texto en el que se expresen juicios de 
valor o se analice e interprete de manera crítica la obra objeto de la reseña. 

Respecto a las expresiones para interactuar con lector, a las cuales recurre el 67% 
del corpus, se constata que los informantes se ajustan a las convenciones del discurso 
académico español mediante el uso de la primera persona del plural inclusivo como 
desinencia del verbo, pronombre no sujeto o adjetivo posesivo. Ahora bien, también 
en este curso, aunque de manera aislada, se dan algunos casos que contravienen esos 
convencionalismos a través del empleo del pronombre “tú”.

Finalmente, nuevamente se da un solo caso de interacción con otras voces, lo 
cual, como ya se menciona previamente, es esperable por las características del con-
texto de producción del texto. Sí cabe destacar que, al igual que en el primer curso, 
este caso no sigue ningún procedimiento convencional de citación.
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Tercer curso

Los resultados derivados del análisis del corpus del tercer curso constatan que los es-
tudiantes configuran una voz de autor que se orienta, fundamentalmente, a la interacción 
con el lector. Esto se extrae del 97% de los recursos orientados a la interacción con el 
lector observados en estas reseñas, mediante el empleo de la primera persona del plural 
inclusivo en la desinencia del verbo, el pronombre no sujeto y el adjetivo posesivo.

El 3% se atribuye a recursos para posicionarse respecto a los contenidos. Todos 
ellos utilizados para mitigar la voz del autor mediante la expresión de la posibilidad. 
Esto resulta en una voz muy poco convincente, apenas persuasiva para el lector, que 
no expresa auténticos juicios de valor. 

Cuarto curso

El análisis de las reseñas de este curso también señala hacia un autor que constru-
ye su voz orientada, fundamentalmente, a la interacción con el lector, lo que queda 
representado en el 87% de los recursos y expresiones utilizadas. Esta interacción, 
aunque resulte poco variada en cuanto a las expresiones, se realiza de acuerdo con 
las especificidades del lenguaje académico español.

De una frecuencia del 13% restante, los informantes de este curso utilizan recursos 
y expresiones para posicionarse respecto a los contenidos. Entre estos, destacan las ex-
presiones de certeza para intensificar el compromiso y también se recurrirá a la posibi-
lidad para eludir ese compromiso. En ambos casos, estos posicionamientos resultan in-
suficientes para la expresión de juicios de valor y el análisis crítico de la obra reseñada.

conclusIón

En este estudio se ha analizado cómo construyen la voz de autor los estudiantes de 
una titulación de grado y qué características tiene esa trayectoria. De este análisis se ex-
traen importantes conclusiones sobre la manera que tienen estos autores de autorreferen-
ciarse, posicionarse respecto a los contenidos, interactuar con el lector y con otras voces.

Por una parte, en cuanto a la autorreferencia, se ha observado que los estudiantes 
de los primeros cursos, al utilizar la primera persona del singular, se materializan en 
las reseñas de una manera que no se ajusta a los convencionalismos y especificidades 
del contexto social en el que tienen lugar sus producciones (Goethals y Delbecque, 
2001). Este modo de presentarse en el texto se diluye a medida que pasan los cursos 
hasta desaparecer por completo en el tercer curso, ocultándose tras la tercera persona 
del singular. Este tipo de autor cada vez más neutro, más tenue, viene a coincidir con 
lo que han observado otros autores (Castro y Sánchez, 2013; Aguilar y Fregoso, 2013).

Por otra parte, en cuanto a la posición que adopta el autor con respecto a lo que 
escribe, el análisis constata que los informantes llevan a cabo unos posicionamientos 
muy inconsistentes y poco complejos. Se prioriza el uso de recursos para mitigar el 
compromiso del autor expresando, sobre todo, posibilidad, y solo se marca la nece-
sidad de los enunciados cuando se intensifica ese compromiso, no su importancia. 
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Por lo tanto, como se ha visto en estudios similares (Venegas, Meza y Martínez, 2013; 
Gil-Salom y Soler-Monreal, 2014; Sánchez-Jiménez, 2017), los estudiantes no rea-
lizan un posicionamiento que les lleve a expresar auténticos juicios de valor o que 
denote que han realizado un análisis crítico.

A este respecto, según Castro y Sánchez (2013), los estudiantes de los primeros cur-
sos aún están en un período de transición entre los discursos sobre contenidos vitales 
que producían en niveles anteriores y el nuevo discurso sobre el conocimiento cientí-
fico que deben producir en la universidad, por lo que cabe esperar que en sus textos 
aparezcan más valoraciones. Por el contrario, los estudiantes más experimentados en 
la comunidad discursiva, al intuir que la voz del experto está por encima de la voz del 
estudiante, ocultan sus propias valoraciones para garantizar el éxito de sus escritos.

Respecto a la interacción con el lector, se observa en todos los cursos, y cada vez 
con mayor énfasis, que los estudiantes tienen muy presente al lector del texto, pero 
esto no implica que configuren una voz de autor convincente o persuasiva. Por el 
contrario, llevan a cabo acercamientos al lector muy básicos y poco variados que 
inducen a considerar que los autores de este corpus de reseñas estén, quizás, media-
tizados por la consigna, en la cual se enfatizaba la figura del lector. Alzari (2012), en 
un estudio sobre la reseña de formación en Historia, se encontró también con que los 
estudiantes utilizaban predominantemente la primera persona del plural como medio 
de interacción con el lector.

Por último, el hecho de que apenas se presenten interacciones con otras voces 
entra dentro de lo esperable teniendo en cuenta el contexto de producción de la 
tarea. En cambio, no deja de ser llamativo que los pocos informantes que introducen 
otras voces en el texto no siguen ningún sistema de citación y, por ende, no conjugan 
adecuadamente la voz del autor del texto con el conocimiento ajeno, lo cual es un 
conocimiento básico para producir un texto académico (López, 2016). 

En definitiva, los resultados de este estudio confirman que los estudiantes de este 
corpus configuran una voz de autor totalmente neutra, en la cual se llevan a cabo 
relaciones de tipo muy primario con apenas variedad de recursos y de expresiones, 
lo cual ya no es suficiente en las nuevas programaciones de grado. Ahora, también se 
exige que el estudiante se posicione, que establezca un diálogo con la cultura disci-
plinar en la que se enmarca, con el lector y con el propio texto (Castelló, Corcelles, 
Iñesta, Bañales y Vega, 2011; Rodríguez y García, 2015). 

Parece claro que la escritura como herramienta para comunicar el conocimiento cien-
tífico no es algo que se desarrolla de manera natural, ni está garantizado por el paso de 
unos cursos a otros en la formación universitaria, por lo que es necesario que se lleven a 
cabo unidades didácticas donde se analicen los recursos para construir la voz de autor en 
textos académicos reales (Douglas, López y Padilla, 2011; Navarro, 2014).
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Figura 3. Instrumento definitivo de creación del corpus


