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RESUMEN: La dindmica social establecida en la actualidad demanda de los
docentes la constante actualizacién a través de formacién. Uno de los ambitos
formativos se centra en el desarrollo e implementacién dentro del aula de
metodologias activas que permitan al alumno construir su propio aprendizaje.
El Aprendizaje Cooperativo (AC) incide de forma directa en la construccién
propia del aprendizaje desde la dimensién social, ya que es en este dambito
donde tienen cabida los procesos de aprendizaje. Nuestra investigacion se
centra en la influencia del AC en el estatus sociométrico del alumnado de
educacién primaria y secundaria. Para ello se ha desarrollado una herramienta
que permite delimitar el impacto de esta metodologia activa a través de la
variacion producida en el estatus sociométrico del alumno dentro del grupo
clase. Se presenta aqui el proceso de validacién de la herramienta desarrollada.

PALABRAS CLAVE: aprendizaje cooperativo, metodologias activas,
desempefio docente, sociograma (test sociométrico).

COOPERATIVE LEARNING AND SOCIOMETRIC STATUS OF STUDENTS.
A QUESTIONNAIRE VALIDATION PROCESS

ABSTRACT: The social dynamics established at present demand of the
teachers the constant updating through training. One of the training areas
focuses on the development and implementation within the classroom of active
methodologies that allow students to build their own learning. In the case of
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Cooperative Learning (CL), it directly affects the construction of learning from
the social dimension, since it is in this field that learning processes have a
place. Our research focuses on the influence of CL on the sociometric status of
students of primary education and secondary. To do this we have developed a
tool that allows us to delimit the impact of this active methodology through the
variation produced in the student’s sociometric status within the class group. It
is presented here the validation process of the tool developed.

KEYWORDS: Cooperative Learning, Active Methodologies, Teaching
Performance, Sociogram (sociometric test).

Recibido: 21/12/2018
Aceptado: 12/04/2019

Correspondencia: Esther Ruiz Palomo, Universidad de Burgos, Facultad de Educacién,
Calle de Villadiego, 1, 09001 Burgos. Email: erpalomo@ubu.es.

INTRODUCCION

Los nuevos retos a los que se enfrenta el contexto educativo hacen necesario replantear
los procesos, de tal forma que se produzca un avance hacia paradigmas humanistas en
los que la adquisicién de competencias del Siglo XXI (Reimers y Chung, 2017), se dirija
a formar ciudadanos capaces de promover el cambio social. En este sentido, las reformas
del sistema educativo se han centrado en la incorporacién de nuevos procedimientos que
den respuesta a los objetivos centrados en promover una educacién inclusiva, equitativa y
de calidad (UNESCO, 2018). Investigaciones recientes muestran la relacién positiva que se
establece entre la introduccién de estrategias que favorecen la interaccién, el aprendizaje
efectivo y la mejora en el clima de convivencia, siendo ejemplo de este tipo de estrategia
el Aprendizaje Cooperativo (AC) (Johnson y Johnson, 2014), asi como también la impor-
tancia de estos cambios estratégicos en la adquisicion de las competencias.

El AC es un término genérico que se refiere a las técnicas utilizadas en la organiza-
cion del aula dentro de los procesos de aprendizaje. Como tal, nos podemos retrotraer
en la historia de la educacién encontrandola como técnica utilizada durante diferentes
épocas, no obstante, en los Gltimos veinte afios se ha incrementado su uso debido a la
mejora que produce en los procesos educativos (Gillies, 2014). Para denominarse AC
los equipos cooperativos han de cumplir cuatro principios basicos (PIES): Positive inter-
dependence- interdependencia positiva —; Individual accountability —responsabilidad
individual—; Equal participation —participacion igualitaria—; Simultaneous interaction
—interaccién simultdnea— (Goikoetxea y Pascual, 2002; Kagan, 1995; Pliego, 2011).

Este auge en la implementacion del AC dentro de las aulas va ligado al avance de las
perspectivas tedricas sobre los efectos del uso de esta metodologia en los estudiantes. Slavin
(2010, 2013, 2014) identifica cuatro de las principales teorias sobre el impacto del AC en
los alumnos: motivacional, cohesién social, desarrollo cognitivo y elaboracién cognitiva.
Las teorias con mayor nimero de investigaciones empiricas son las ligadas al aspecto moti-
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vacional de los alumnos, no obstante, como aspecto relacionado, surge la cohesién social
del grupo, fundamentada a su vez en la teorfa del contacto (Goikoetxea y Pascual, 2002).

La teoria centrada en la cohesién social determina que en el AC se generan oca-
siones en las que los alumnos cooperan dentro del grupo y se ayudan de forma
intragrupal porque establecen vinculos sociales de ayuda y empatia, no por la conse-
cucién del objetivo final; también vincula el rendimiento académico del alumnado
con la calidad de interaccién del grupo (Slavin, 2014).

De esta forma, el AC se presenta como una metodologia esencial para mejorar las
relaciones dentro del ambito educativo (Antolin, Martin-Pérez y Barba, 2012; Ledn
del Barco, Polo del Rio y Gonzalo Delgado, 2016; Polo del Rio, Mendo Lazaro, Fa-
jardo Bullén y Ledn del Barco, 2017). Por lo tanto, se sitia dentro de la accién para
la mejora del clima de aula y de las relaciones interpersonales entre iguales, o peer
relations, lo que también se vincula con el desarrollo cognitivo y el ajuste escolar
(Martinez Lirola, 2016; 2016; Vega Vaca, Vidal Rodriguez y del Pilar Garcia, 2013).

En este contexto el profesorado se presenta como elemento fundamental en el
proceso de aplicacion de estrategias de AC ya que en él reside la responsabilidad de
cumplir con los cuatro principios basicos (PIES) y de velar por el correcto desarrollo
de la implementacién de esta metodologia. Ante esta situacion se hace necesario el
desarrollo en el profesorado de competencias a través de la formacién continua.

Nuestro trabajo se enmarca dentro del proyecto de investigacién denominado
“Metodologias Activas y Desempefio Docente: un camino para la inclusién en las au-
las” del Grupo de Innovaciéon Docente APAC de la Universidad de Burgos. El objetivo
principal de dicho proyecto es evaluar el impacto de la utilizacion del AC en la me-
jora del clima de aula y del desempefio docente. Para ello se seleccionaron centros
escolares cuyo profesorado participa en acciones de formacién continua organizadas
por el Centro de Formacién e Innovacién Educativa (CFIE), dirigidas a implantar esta
metodologia en sus aulas, asi como en la interaccién intragrupal del aula antes de la
implantacion del AC y tras su desarrollo. Este proyecto fue aprobado por la Direccion
Provincial de Educacién de Burgos, quien autorizé el acceso a los centros.

En la determinacién de la interaccion grupal se ha seleccionado el analisis socio-
métrico, ya que es una potente herramienta conceptual y metodoldgica que permite
estudiar la vida de los grupos a partir de las fuerzas de atraccion y rechazo entre sus
miembros (Muhoz, Moreno y Jiménez, 2008). La teoria sobre el rechazo y la acep-
tacion dentro del ambito educativo esta relacionada con el clima que se establece
dentro del contexto del aula. La aceptacién social entre pares esta asociada con la
adaptacion, y ésta a su vez con el desarrollo socioemocional y académico, mientras
que el rechazo es un factor de riesgo para la desadaptacion presente y futura (Garcia
Bacete, Sureda Garcia y Monjas Casares, 2010; Sureda Garcia, Garcia-Bacete y Mon-
jas Casares, 2009; Rohner y Carrasco, 2014).

A través de la distincién de las fuerzas de aceptacién y rechazo podemos esta-
blecer el estatus sociométrico de cada uno de los miembros, evaluando la integra-
cién social de los alumnos en sus aulas. Segin Coie, Dodge y Coppotelli (1982), se
distinguen cinco estatus sociométricos: popular, rechazado, aislado, controvertido y
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normal, los cuales se establecen a partir de la estandarizacién de los indices de elec-
ciones y rechazos dentro de cada clase.

Para inferir el estatus sociométrico se puede utilizar la técnica de nominacién in-
tragrupal, de manera independiente, pidiendo a cada miembro del grupo un nimero
limitado o ilimitado de nominaciones positivas o aceptaciones y de nominaciones
negativas o rechazos, lo que nos acerca a la estructura interna. La suma de nomina-
ciones positivas recibidas por cada miembro del grupo es una medida de la acepta-
cién del grupo y la suma del nimero de nominaciones negativas es una medida de
rechazo (Garcia— Bacete, 2007, 2008; Mufioz, Moreno y Jiménez, 2008).

En nuestro caso, puesto que no existe un cuestionario que contemple las tres vertientes:
afectiva, académica y social que interesan para la investigacion, se hacia necesario desarro-
[lar una herramienta para determinar la interaccion intragrupal previa a la implementacién
de la metodologia de AC (pre— intervencion) y tras el proceso de formacion del docente e
implantacion del mismo en el aula (post- intervencion), para captar las variaciones en la
estructura interna a través de los estatus sociométricos. Lo que presentamos a continuacion
es el proceso de validacién y aplicacion de la herramienta desarrollada ad hoc.

METobo

El paradigma interpretativo es el que centra nuestro trabajo a través de una meto-
dologia mixta que atina herramientas y andlisis de tipo cuantitativo y cualitativo para
dar satisfaccion al objetivo planteado.

Como en cualquier proceso de elaboracién y validacién de instrumentos de re-
coleccién de informacién, el primer paso fue identificar el objetivo general y las
dimensiones que incluye, siendo la operacionalizacién la traduccién en elementos
medibles (Ruiz, 2014). Los constructos sociométricos, al medir procesos dindmicos,
son sensibles al contexto y al grupo en el que se aplican, por lo que se hace necesario
reflexionar sobre las preguntas planteadas.

OBJETIVO

Validar un cuestionario creado ad hoc para estimar la incidencia del aprendizaje
cooperativo en el estatus sociométrico de determinadas aulas de educacién primaria
y secundaria.

INSTRUMENTO

Debido al contexto escolar en el que se desarrolla y el caracter grupal de la meto-
dologia de AC, los ambitos en los que se van a determinar la aceptacion y el rechazo
son: Académico, Afectivo y Social.

Se entiende por dmbito académico las preferencias y los rechazos intragrupales
para trabajar en grupo, por afectivo las preferencias y rechazos intragrupales para
hacer un regalo y sociales las preferencias y los rechazos intragrupales para estar en
el tiempo de ocio del recreo.
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Asi, para la recogida de datos se disend un cuestionario sociométrico de nomi-
nacién directa y con elecciones limitadas entre iguales, en el que se pide a cada
alumno/a que haga dos nominaciones positivas y dos negativas de sus companeros y
compaferas de aula de acuerdo con los ambitos académico, afectivo y social, ade-
mas de razonar vy justificar sus respuestas para cada una de sus elecciones.

El cuestionario de nominaciones entre iguales ha probado una adecuada fiabi-
lidad para identificar los tipos sociométricos (Rodriguez y Morera, 2001; Warden y
Mackinnon, 2003). En nuestro caso, para establecer el perfil sociométrico, hemos se-
guido a Garcia Bacete (2007, 2008) quien analiza las nominaciones positivas y nega-
tivas recibidas a través de célculos de probabilidad binomial continua que permiten
establecer los limites superiores e inferiores de nominaciones positivas y negativas
para cada uno de los dmbitos académico, afectivo y social. En la Tabla 1 se puede
apreciar la propuesta de ficha técnica del cuestionario sociométrico.

El objetivo del cuestionario de nominacion directa es medir la interaccién
intragrupal, es decir, conocer cémo se estructuran las relaciones intra-grupales
dentro del aula a nivel de los @mbitos académico, afectivo y social, todos ellos en
positivo y en negativo, es decir, con quién les gustaria y con quién no les gustaria
realizar determinados aspectos. Ademads, ha de permitir determinar la autoper-
cepcién grupal que tiene de forma individual el alumno en los mismos ambitos
antes descritos.

Tabla 1. Ficha técnica del cuestionario sociométrico

Nombre del colegio
Caracteristicas del | Localizacion

grupo Curso y grupo
Profesor/ tutor
Listado de alumnos
Antigiiedad del grupo

Caracteristicas

internas - -
Incorporaciones/bajas
Afectivo Regalar
Criterio Académico | Trabajar en grupo
Social Estar en el recreo
. . Eleccién Con qué companeros te gusta
Caracteristicas del | Tipo de pregunta 9 p P ~ 5
Rechazo Con qué compaferos no te gusta

cuestionario TS —
Posibilidades de eleccién | Intragrupo | Grupo clase

Escribir de forma ordenada de
mas a menos
Justificacion Justificar y razonar las elecciones

Ndmero de elecciones Limitada (2)

PROCEDIMIENTO DE VALIDACION

Tras las sesiones de elaboracién del cuestionario por parte del equipo de in-
vestigacion se establecié el procedimiento a través de jueces externos y la aplica-
cion de una prueba piloto.
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Validacion por jueces

Con la validez de contenido se hace referencia a la congruencia entre los resultados del
estudio y las bases tedricas que guian la investigacién (Ruiz, 2014). Para ello, en nuestro
cuestionario, se recurrié a un andlisis del contenido y estructura, consistente en la eva-
luacién por parte de un grupo de expertos en el drea a tratar. La validez de contenido es
esencial a la hora de realizar inferencias o generalizaciones a partir de los resultados que se
obtendran con el cuestionario (Escofet, Folgueiras, Luna y Palou, 2016).

En el proceso participaron ocho expertos de diferentes dreas y ambitos educativos, a
los que se les remitié el cuestionario junto con el protocolo de validacién. En el protocolo
de validacion se especificaba el objetivo del instrumento, la descripcion y una escala de
valoracién tipo Likert con 5 opciones, siendo 1 totalmente en desacuerdo y 5 totalmente
de acuerdo, para medir aspectos especificos y aspectos globales. Los criterios sobre los que
se solicitaba la valoracion especifica de cada una de las preguntas del instrumento eran:
pertinencia con el objetivo a medir; no influencia de la redaccién en la respuesta; claridad
en el lenguaje empleado; adecuacién del lenguaje a los encuestados e inclusion de alter-
nativas posibles. Los criterios de valoracion globales del cuestionario eran: la presentacion;
las instrucciones para contestar; la facilidad en la respuesta; el orden establecido; extension
o amplitud. También se dio la opcién de enviar comentarios sobre el instrumento que facili-
tasen, llegado el caso, una nueva configuracion. Una vez remitidas las respuestas al equipo
de investigacion se procedié a la elaboracién de una nueva version del instrumento.

Prueba piloto

Con la nueva versién del instrumento, tras las aportaciones de los expertos, se procedié
a la aplicacion, a través de una prueba piloto, en un aula seleccionada de forma aleatoria
entre los centros de educacién primaria de Burgos que iban a participar en el proyecto
posterior. El objetivo fue comprobar si el alumnado al que se destina el cuestionario en-
tendfa correctamente las diferentes preguntas planteadas, si se podia realizar en un tiempo
razonable, si era de interés para el alumnado y si los resultados obtenidos respondian a los
objetivos para los que se plantean.

Tras los primeros contactos para acordar el momento de aplicacion, se procedié a
explicar al tutor y al alumnado el objetivo del cuestionario, asi como de la prueba piloto.
El alumnado cumplié la prueba en una sesion de unos 45 minutos de duracién. El pro-
fesorado recibi6 con posterioridad los resultados de su grupo-clase en forma de graficos.

Como resultado de la aplicacion de la prueba piloto se acordé por parte del equipo de
investigacion introducir cambios en aspectos formales del cuestionario tales como: los es-
pacios para contestar a los aspectos cualitativos de las elecciones (Figura 1) y la elaboracién
de un protocolo de aplicacién para proporcionar la misma informacién en todas las apli-
caciones del instrumento, asi como para asegurar el procedimiento de aplicacion (Tabla 2).

Los resultados del analisis de la prueba piloto fueron entregados a la tutora del
aula donde se aplicé el cuestionario a través de un informe pormenorizado en el que
se establecia el estatus sociométrico del alumnado, asi como las justificaciones apor-
tadas por los alumnos para sus elecciones o rechazos.
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Tabla 2. Protocolo de aplicacion

Presentacion

Presentacion del
equipo en el centro

Al entrar en el centro los miembros del equipo se presentaran
ante el director/a del centro, con el que se ha realizado el
contacto previo

Presentacion del
equipo en el aula

Equipo de investigacion e innovacion docente de la Univer-
sidad de Burgos.

Es necesario al menos 2 miembros del equipo para la apli-
cacién.

Presentacion del
cuestionario

Objetivo del cuestionario.
Compromiso de confidencialidad en la aplicacion y en la co-
rreccion del cuestionario por parte del equipo.

Normas para su
cumplimentacién

Distribucion del
aula

Distribuir las mesas para un trabajo individualizado.
Los alumnos han de contestar de forma individualizada, sin
observar ni ser observado durante su realizacion.

Personas respon-
sables de su apli-
cacién

Miembros del equipo de investigacion.
El profesor/ tutor puede permanecer en el aula.

Personas de elec-
cion

Las nominaciones sélo se pueden hacer de compafieros o
companeras del aula

Lectura de las pre-
guntas y ejemplos
utilizados

Explicacién por parte de los miembros del equipo de la es-
tructura del cuestionario.

En la lectura de las preguntas dar ejemplos:

Académico: En los trabajos en grupo del aula con qué com-
pafero o companera me gusta trabajar.

Afectivo: de mis compafieros o compafieras a quién le haria
un regalo, es decir, si yo en clase hago una postal a quién se la
darfa, no es necesario que sea un objeto comprado.

Social: Con quién me gusta estar en el recreo pero s6lo puedo
elegir de mis compafieros de clase, ya que en el recreo puedo
jugar con comparieros y compafieras de otras clases.

Obligatoriedad
de razonar las
repuestas

Insistir en la necesidad de justificar la eleccion realizada en
cada ambito

Desarrollo

Atencion a alum-
nado con dificul-
tades

Si algtin alumno o alumna presenta dificultades para su cum-
plimentacién, uno de los miembros del equipo le ayudara

Comprobacion del
cuestionario

Una vez finalizado el cuestionario por parte del alumnado
se comprobard uno por uno su correcta cumplimentacion,
animando al alumno a subsanar los aspectos que falten

Actividad tras su
cumplimentacién

Debido al diferente ritmo de cumplimentacién. El alumnado
que vaya finalizando se le animard a realizar un dibujo libre
en la parte final del cuestionario, o bien se pactara con el tutor
la continuidad de la actividad académica

Agradecimiento

Agradecer el tiempo invertido al alumnado y al tutor del
centro
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4). ;Con qué compafieros NO te gusta estar en el recreo? Escribelo por orden de
mds a menoe.

Nombre y apellides

m A
1). ;Con qué compatieres te gusta hacer los trabajos en grupo? Ezeribele por 0 EOS
orden de mas a menos.
1% K perque M A porque
|
¥ A parque

3. ¢Con qué compaiieros NO te gusta hacer los trabajos en grupe? Escribelo por
orden de mis a menos.

1 A
2). ;Con qué compafieros te gusta estar en el recreo? Escribelo por orden de mas 2 porque
& Menos.
9 A porque ) A porque
) A porque

6). ;A qué compatieres NO te gusta regalarle cosas? Escribelo por orden de més

a menos.
; 5 2 m A porque
3). ;A qué compafieres te gusta regalarle cosas? Escribelo por orden de mée a
menos.
9 A perque M A porque
7Y A porque GRACIAS POR TU COLABORACTION

Figura 1. Cuestionario sociométrico tras la validacion

En la Figura 2, se muestran los graficos que se adjuntaron al informe en el que,
por razones de confidencialidad, se ha eliminado parte de la informacién resultante.
La valoracién del informe, efectuada por la tutora del aula, fue altamente positiva y
necesaria en la toma de decisiones dentro del aula.

ELECCIONES RECHAZOS

[ ! H I |
ANTIITTTMTITIR =t
IYITIYTIiIvi AN
PUN. AFEC POSI PUN. AFEC NEGA
s PUN. SOC POSI mmm— PUN. SOC NEGA
s PUN. COG POSI s PUN. COG NEGA
PUNTUACION TOTAL POSI PUNTUACION TOTAL NEGATIVA
e PUNTUACION MEDIA e PUNTUACION MEDIA

Figura 2. Resultados del andlisis de los cuestionarios de la prueba piloto
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APLICACION DEL SOCIOGRAMA

Una vez efectuada la validacién del cuestionario se procedi6, a su aplicacion
en las aulas cuyos profesores, participaban en acciones de formacién continua
dirigida a la implantacién de esta metodologia. De los 35 centros inscritos en las
acciones formativas del CFIE de Burgos, 11 aceptaron participar en el proyecto. En
laTabla 3, se detallan los centros participantes, la accién formativa que desarrollan,
las aulas en las que se aplico el cuestionario, asi como el nimero total de cuestio-
narios aplicados.

Tabla 3. Muestra de centros de aplicacion del cuestionario

Centro Accidn formativa Poblacién Aulas cuestionario Nu.mer0~ Total
cuestionarios
CEIP Disefiar una red de
) aprendizaje cooperativo | Aranda de Duero | 5°B/ 4°A/ 6°A/ 6°B |  22+24+22+23 91
Santa Marfa .
en un colegio
CEIP Alejandro,Rodn- Puesta. en préctica d.el Burgos 398/ 4° 18421 39
guez de Valcdrcel | aprendizaje cooperativo
CEIP Fernando de Dlse.nar-una red de. Los. Rrofesores
Roias aprendizaje cooperativo Burgos participantes no
) en un colegio tutorizan aulas
CEIP Puesta en practica del PN TB/FA B/ 16+ 17+ 18+ 19+
Juan Abascal ) rendiza'epcoo erativo Briviesca 4°A/ 4°B/ 5°A/ 5°B/ | 20+ 21+ 19+ 18+ | 195
prendizaje caop 6°AY 6°B 24+23
CEP Puesta en practica del YN IB/IC 4N 25+2f222f “
Juan de Vallejo . P . Burgos 4°B/ 4°C/ 5°A/ 5°B/ 301
(Bureos) aprendizaje cooperativo 59/ 6OAV 6°B/ 6°C 24427427426
8 +26+23+25
CEP Disefiar una red de
Los Vadillos aprendizaje cooperativo Burgos 4°A 27 27
en un colegio
Disefiar una red de
EIP Maximi
C, axmine San aprendizaje cooperativo | Gumiel de Izdn 3°- 4%/ 5°- 6° 11415 26
Miguel de la Camara .
en un colegio
CEIPVillagonzalo | Puestaen practicadel | Villagonzalo | 3°A/3°B/4°A/4°B/ | 18421422422 156
Pedernales aprendizaje cooperativo | Pedernales 5°A/5°B/ 6°A/ 6°B | +19+21+17+16
Centro Apstol San Puesta. en practica dfel Burgos 397 49/ 59/ 60 21424422420 &
Pablo aprendizaje cooperativo
Disefiar una red de
Centro Internacional 20424427+
H 1 1 B ‘IO 20 0 40 0, 0 ‘]4
Campolara aprendizaje cooperatlvo urgos /2% 3% 4° 5° 6 27424423 5
en un colegio
IES Aprendizaje cooperati- Buraos 1°B/1°C/ 2°H/ 3°A/ | 25427410410 136
Camino de Santiago vo en secundaria B 3°H/ 3°B/ 4°A +14+24+26
1.203
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DiscusioN Y CONCLUSIONES

Para poder llevar a cabo el proyecto de investigacion “Metodologias Activas y
Desempeno Docente: un camino para la inclusién en las aulas” se hacia necesario
disefiar un cuestionario que contemplara las tres vertientes que interesaban para la
investigacion. En definitiva, un instrumento que permitiera medir la interaccién intra-
grupal del aula antes y después de la implantacién del AC.

En nuestra investigacion, al igual que en las realizadas por Mérida, Serrano y
Tabernero (2015), Escofet, Folgueiras, Luna y Palou (2016) o Del Rey, Casa y Ortega
(2017), el proceso de validaciéon del instrumento resulta fundamental para determi-
nar la validez de contenido, esto permitird inferir y generalizar los resultados que se
obtengan a partir del cuestionario. En nuestro caso, se procedié a su validacién por
ocho expertos en diferentes areas.

Con las recomendaciones de dichos expertos se elaboré una nueva versién que
pasé a aplicarse como prueba piloto y, tras comprobar su viabilidad, a los centros y
aulas participantes en el proyecto (Ver Tabla 3).

Puesto que la investigacién sobre la incidencia del AC en el estatus sociométrico
de los alumnos se estd desarrollando de forma paulatina, los resultados obtenidos, asi
como las conclusiones que se deriven del andlisis, seran objeto de estudios posteriores.

La educacion se encuentra inmersa en procesos de cambio debido a las caracte-
risticas propias de la sociedad actual, lo que demanda la incorporacion de procesos
que permitan el desarrollo de nuevas competencias que exceden la mera adquisicién
de conocimientos. En este sentido el AC es una herramienta que incide en uno de los
ambitos que le es propio a la educacién, como es la adquisiciéon de competencias
sociales, ya que a través de su estructuracién de trabajo en grupo y de su objetivo
centrado en desarrollar actitudes relacionales intragrupo, redunda en la mejora de la
cohesién social, en este caso de aula.

Nuestra investigacion aporta un instrumento que, tras el proceso de valida-
cion, pretende establecer los estatus sociométricos que se dan dentro de las aulas
como punto de partida para continuar en el desarrollo del proyecto que determi-
naré si el AC es una herramienta moduladora de los aspectos relacionales dentro
del aula, considerando éste como un contexto dindmico, en el que los construc-
tos sociométricos pueden llegar a aportar datos predictivos (Garcia Bacete, 2007,
2008).
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