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RESUMEN: La educacién formal es la respuesta a la necesidad de una
practica educativa ordenada y eficiente. En México, la Secretaria de Educacion
Plblica es la institucién encargada de ordenar la practica educativa en todos
los niveles del sistema educativo nacional. El curriculo de preescolar, por
su parte, ha sido definido por esta desde una perspectiva formativa, que no
contempla que el nifio egrese leyendo de manera convencional y auténoma.
Aun asi, las instituciones preescolares privadas de este pais suelen solicitar a sus
docentes que sean capaces de lograr que el nifio egrese leyendo y escribiendo
fluidamente. La presente investigacién descriptiva ofrece un acercamiento
comparativo de los factores implicados en el logro de objetivos educacionales
de alfabetizacién en escenarios preescolares plblicos y privados mexicanos.
Se apoya en dos instrumentos, aplicados entre febrero y junio de 2018: un
cuestionario a docentes y una entrevista a directores; estos cumplen el objetivo
de responder: ;cudl es el grado de percepcién de logro que tienen los docentes
de preescolares mexicanos de los objetivos educacionales relacionados con
la alfabetizacion inicial de sus alumnos?, y jcudles son las condiciones y
requisitos que establecen las escuelas preescolares tanto pulblicas como
privadas para el ejercicio de su practica docente?

PALABRAS CLAVE: alfabetizacion, educacion de la primera infancia,
objetivo de ensefanza.

CONTEXTS FOR THE FULFILLMENT OF LITERACY GOALS IN MEXICAN
EARLY CHILDHOOD EDUCATION

ABSTRACT: Formal education is the answer to the need of an orderly and
efficient teaching practice. In Mexico, the Secretariat of Public Education is
the institution mandated to organize the teaching practice at every level. The
preschool curriculum has been defined by this institution with a formative
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perspective, which does not expect the children to graduate with autonomous
and conventional reading competencies at this level. Even so, private
preschools in the country commonly ask their teachers to achieve fluid writing
and reading skills on their students. This research compares the factors implied
in the achievement of literacy goals in public and private schools contexts.
This research is supported by two data gathering instruments, applied between
February and June 2018: one survey for preschool teachers and one interview
with preschool principals; these instruments provide with an answer to the
following questions: What is the Mexican preschool teachers’ perception of
achievement on their students’ initial literacy? What are the conditions and
requirements set by private and public preschools on their teaching practice?
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INTRODUCCION

La educacién es un proceso fundamental en la vida de todos los seres humanos:
inicia incluso antes del nacimiento y abarca todas las etapas de desarrollo, dotando
a los individuos de aprendizajes y competencias utiles para la existencia individual y
colectiva. Y si bien la educacion no depende de las aulas escolares, pues tanto ninos
como adultos aprenden todo el tiempo, en diferentes contextos y a lo largo de la vida,
es en la educacién formal —es decir, la que se imparte institucionalmente “dentro
y/o fuera de sus instalaciones fisicas” (Arnaz, 1990, p. 68)—, en la que se busca el
desarrollo completo de la persona a través de acciones sistematicas y ordenadas, casi
siempre ausentes en la educacion informal. Es mds, la disciplina de la Didactica, por
no decir de la Pedagogia moderna, comenzé cuando Jan Amés Comenio (2006) ar-
gumentd que “no requiere otra cosa el arte de ensefiar que una ingeniosa disposicion
del tiempo, los objetos y el método” (p. 51).

Desafortunadamente en el nivel de educacién preescolar, que “cumple funciones
econdémicas, sociopoliticas y pedagbégicas [...], en repetidas ocasiones, se le ha dado
prioridad a las dos primeras en detrimento de la funcién pedagégica” (Chaves Salas,
2002, p. 3). Lo cual es lamentable, ya que es la parte pedagdgica —especificamente
las técnicas y las estrategias de ensenanza— la que se convierte en la verdadera herra-
mienta para lograr los objetivos de este nivel de educacién. Pese a esto, las funciones
econémicas y sociopoliticas pueden llegar a perturbar el objetivo pedagégico decla-
rado por la ley, la teoria y la practica.

Esta investigacion naci6 de la necesidad de revalorar la funcién pedagégica del
nivel de preescolar mexicano, por encima de las necesidades econémicas y merca-
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dotécnicas que parecen abrir una brecha entre la educacién puiblica y la educacién
privada en este pais. Especificamente la investigacién se enfoc6 en descubrir los esce-
narios en que sucede la bldsqueda del logro de objetivos educacionales de alfabetiza-
cién inicial en preescolares mexicanos y a responder las siguientes preguntas: jcual
es el grado de percepcién de logro que tienen los docentes de preescolares mexi-
canos de los objetivos educacionales relacionados con la alfabetizacién inicial de
sus alumnos?, y jcudles son las condiciones y requisitos que establecen las escuelas
preescolares tanto publicas como privadas para el ejercicio de su practica docente?

Se usard el término de objetivos educacionales —en el sentido otorgado por Ar-
naz (1990) de “meta, enunciado con el que se describe un propésito en materia de
educacion, esto es, la finalidad por la que se emprenden determinados esfuerzos” (p.
69)- para referir al conjunto de aprendizajes esperados, objetivos de egreso, com-
petencias terminales, que a lo largo de la historia han integrado el curriculum de
preescolar del sistema educativo mexicano.

FUNDAMENTACION TEORICA

Las instituciones escolares no siempre han sido como lo son ahora, ni son igua-
les en las diferentes poblaciones del mundo, a pesar de que en ellas, por su misma
definicién, se imparta la educacién formal. No obstante, reflejan la preocupacién
de la sociedad no solo por atender el derecho a la educacién de sus miembros, sino
por procurar su pleno desarrollo a través de una educacién ordenada y sistematica. Y
es que organizar la practica educativa segln las caracteristicas de cada sociedad es
también una necesidad universal, como la de la misma educacion. Ya en tiempos pre-
hispanicos, en el territorio mexicano, en los telpochcalli y calmécac se procuraba la
formacion de los jévenes mexicas, como mencionan Solana, Cardiel Reyes y Bolanos
(2001). Dichos autores también documentan la apertura de colegios y universidades
durante el periodo colonial de la Nueva Espafia y la determinacion tanto de los go-
biernos virreinales como de los independientes de establecer la instruccién puiblica.

Pero es precisamente en las diferencias entre sistemas educativos de épocas o re-
giones distintas, o bien incluso entre escuelas de una misma época y lugar, en las que
se pueden apreciar las necesidades de caracter pedagégico o didactico, de caracter
social o cultural o de cardcter econémico o politico de la sociedad a que correspon-
den. Para Narodowski y Martinez Bloom (2016), la expansion en los Gltimos afios de
la educacién privada —o de la privatizacion de la educacién- se trata de una estructu-
ra al mismo tiempo politica y econémica. Lo clarifican por medio del siguiente caso:

Imaginemos, por ejemplo, qué ocurriria si todas las familias de clases me-
dias que mandan a sus hijos a escuelas privadas decidieran inscribirlos en una
escuela publica haciendo uso del derecho que les garantiza el ordenamiento
juridico. No caben dudas que no pocos sistemas educativos colapsarian de
inmediato por falta de recursos: edificios, vacantes, dinero para pagar los sala-
rios de los nuevos docentes, etc. (p. 22).

La historia anterior no es ajena a los mexicanos: durante el mandato de Venustiano
Carranza, poco después de la promulgacion de la Constitucion Politica de 1917, “la
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incapacidad econémica y técnica de los municipios para satisfacer las necesidades
elementales de la poblacién escolar obligd al Gobierno, segtin el mismo Carranza, a
solicitar colaboracién de la iniciativa privada para que ésta cooperara en el servicio
educativo” (Solana, Cardiel Reyes y Bolafos, 2001, p. 152).Y si bien este no es el ori-
gen de la educacion publica y de la privada en México, es relevante mencionarlo, ya
que constituye un parteaguas en la historia de su educacién, sobre todo porque fueron
precisamente dichas insuficiencias las que llevaron a la creacién, en 1921, del orga-
nismo gubernamental denominado Secretaria de Educacién Publica, que se encargo a
partir de ese momento de la educacion rural, del combate al analfabetismo, de la admi-
nistracién escolar y de la capacitacion docente, entre otros asuntos (Zarate Gonzélez,
2015). A partir de ese momento se comenzé a gestar la mayor obra educativa que en
el pais se hubiera emprendido, cuyo fruto fue el actual sistema educativo mexicano.

La educacién formal en México tiene caracteristicas y reglas especificas depen-
diendo del origen del presupuesto de la institucion en que se imparte, del nivel, sub-
sistema y modalidad de estudios impartidos, de modo que puede haber educacién de
sostenimiento privado o publico (sea este federal, estatal, auténomo, etc.); educacién
bésica, media superior, superior o de formacion para el trabajo; educacién general o
técnica; o educacion escolarizada, no escolarizada o mixta.

El nivel preescolar, por su parte, pertenece a la educacién béasica y tiene como
objetivo preparar a sus alumnos para su ingreso al nivel de la educacién primaria, v,
al mismo tiempo, formarlos con conocimientos basicos y competencias para la vida,
capaces de desarrollar aptitudes, como ser independientes, sociales y autbnomos. La
educacion en este nivel es eminentemente formativa. Oficialmente se define como:

El primer nivel de la educacién basica. Busca el desarrollo integral y equi-
librado que facilita la relacion de los nifios con sus pares y con adultos. Pro-
mueve la socializacién y la afectividad, las capacidades de comunicacion, el
pensamiento matemdtico, el conocimiento de los entornos natural y social, el
desarrollo y enriquecimiento fisico y psicomotriz, y la expresion artistica (Mo-
delo educativo para la educacién obligatoria, 2017, p. 77).

El Gobierno Federal autoriza a los particulares (personas fisicas o morales) a im-
partir educacién preescolar, siempre y cuando cumplan con lo solicitado por la au-
toridad al respecto de “I. Personal directivo y docente, y Il. Instalaciones en las que
se impartird la educacion preescolar, las cuales deberan satisfacer las condiciones
higiénicas, de seguridad y pedagégicas” (Acuerdo 357, 2005, p. 14).

El Acuerdo Secretarial 357, vigente a la fecha, describe las caracteristicas obli-
gatorias estipuladas por la Secretaria de Educacién Publica que deben reunir los
preescolares privados para poder impartir esos estudios con el Reconocimiento de
Validez Oficial. Y, si bien su mayor énfasis recae en la obligatoriedad de posesion de
una planta docente capacitada e instalaciones apropiadas, se contempla también “el
cumplimiento del Programa de Educacién Preescolar determinado de conformidad
con el articulo 30. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
publicado en el Diario Oficial de la Federacién” (p. 21). Sin embargo, el Acuerdo no
especifica si se puede o no afiadir mds contenidos a dicho programa.
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LA IMPORTANCIA DE LA EDUCACION PREESCOLAR EN EL DESARROLLO DEL NINO

Por mucho tiempo las ideas al respecto de la educacion de la primera infancia
fueron descuidadas, pues, en un principio, cuando surgieron los centros infantiles
en el mundo contemporaneo, estos “surgieron tinicamente como guarderias, lugares
donde se cuidaba a los infantes mientras sus madres trabajaban” (Chaves Salas, 2002,
p- 3). Sin embargo, seglin esta misma autora, “posteriormente, gracias a las investiga-
ciones cientificas y al desarrollo de la psicologia y la pedagogia, se toma conciencia
de su valor educativo” (p. 3).

De acuerdo con Braslavsky (2004), antes del siglo XX ya se conocian apor-
taciones a la educacién infantil: Comenio, cuya pedagogia se fundamenta en el
desarrollo humano; Rousseau, critico del “adulto en miniatura” en que querian
convertir al nifio los educadores de su tiempo; y Pestalozzi, quien también propo-
nia educar al nifo segln sus “facultades”. A ellos se suman en el siglo XX Maria
Montessori, con su casa dei bambini, y Piaget y Vigotsky, dos de los grandes ex-
ponentes de la psicologia y la pedagogia de la infancia. Otros autores mencionan
también a Friedrich Frobel, creador del kindergarten original; a Estefania Casta-
fieda Nudfez, fundadora del primer jardin de nifios en México; y a Ovide Decroly,
cuyo método experimental procura educar dentro de un medio natural (Ramos
Valdez, 2007).

Por su parte, fue labor de Piaget elaborar una teoria de estadios cognitivos, los
cuales “se pueden considerar como una plantilla para determinar los procesos de
pensamiento de los alumnos” (Ganem Alarcén y Ragasol Alvarez, 2015, p. 49). Es-
tos estadios —sensoriomotriz o preoperacional, de las operaciones concretas y de
las operaciones abstractas— estan relacionados “con las capacidades mentales que
posee el sujeto para organizar la informacién que recibe del medio” (Chaves Salas,
2002, p. 10). Para Piaget, “el pensamiento del parvulo surge, entonces, a través de la
accion, a partir de la cual interioriza ciertas imagenes que posteriormente, aprendera
que tienen correspondencia con un nombre, y de esa manera, se origina el lenguaje”
(Chaves Salas, 2002, p. 10).

Vigotsky, por otra parte, fue el encargado de elaborar la teoria que diera especial
atencion al proceso histérico-cultural por el cual se desarrollan en el ser humano los
procesos psicolégicos elementales y los superiores. A esta teoria adscribi6 tres prin-
cipios elementales: el de la sociogénesis del desarrollo de procesos superiores (por
interaccion con el entorno o grupo social), el principio de internalizacion de estos
procesos por el nifo (individualizacién de experiencias) y “el principio activo de la
conducta” (Braslavsky, 2004, p. 45).

De acuerdo con esta teoria, el lenguaje se da, en un principio en el nivel
social, luego es egocéntrico, y mds adelante, interiorizado (Vigotsky, 1978).
Cuando el parvulo inicia la comunicacion verbal, el lenguaje sigue a las ac-
ciones, es provocado y dominado por la actividad; en estadios superiores sur-
ge una nueva relacién entre la palabra y la accién, ya que el lenguaje guia,
determina y domina el curso de la acciéon y aparece su funcién planificadora
(Chaves Salas, 2002, p. 12).
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Las teorfas de estos dos psic6logos a menudo se enfrentan, pero en la gran mayo-
ria de las ocasiones se complementan. Asi lo entienden diversos autores ya citados
en el presente articulo; por ejemplo, tanto Chaves Salas (2002) como Ganem Alarcén
y Ragasol Alvarez (2015) enfatizan que ambos autores lograron un cambio episte-
molégico en la concepcién de los actores del proceso de ensenanza-aprendizaje,
al concebirlo como un proceso constructivo; y Braslavsky (2004) recalca en varias
ocasiones que afirmar de manera absoluta una postura tedrica sobre otra no ayuda a
mejorar los problemas relacionados con la ensefanza, especificamente de la alfabe-
tizacion inicial, sino que se debe procurar un enfoque interdisciplinario.

;Pero cémo se integran las teorias de estos autores a la practica del docente?
La respuesta estd presente en la siguiente idea de Kenneth Goodman (2003): “Los
programas de instruccion en la escuela deben planearse teniendo en cuenta el co-
nocimiento que los nifios ya tienen” (p. 79). Es decir, que el fin de la escuela es el de
darle continuidad a los aprendizajes con los que el nifio ya cuenta, construidos en su
interaccién previa con el medio.

EL PAPEL DE LA ALFABETIZACION EN LOS PROGRAMAS DE ESTUDIO DE
PREESCOLAR

La educacién formal preescolar en México tiene una de sus bases en la apertu-
ra, en 1904, “de dos jardines de nifios en la ciudad de México: el Federico Fréebel
[...] y el Enrique Pestalozzi” (Solana et al., 2001, p. 152). Si bien en otros estados ya
existian antecedentes notables, el establecimiento de estos dos institutos consolidé al
sistema de jardines de nifios en el pafs durante los afios porfiristas. Sin embargo, este
nivel educativo comenzé a ser obligatorio a nivel federal solo a partir de la reforma al
articulo 3.° del afio 2002 (Acuerdo 348, 2004). A dicha reforma le siguié un redisefio
al Programa de Estudios de Preescolar que se habia estado llevando hasta entonces,
el cual finalmente se publicé en el Diario Oficial de la Federacién del 27 de octubre
de 2004. El Programa del afio 2004 fue organizado en seis campos formativos, siendo
Lenguaje y comunicacién uno de ellos. En la descripcion de este campo formativo
se puede apreciar la alta prioridad que se le da al lenguaje oral. Ademas, aclara que
no es el objetivo de la educacioén preescolar el ensefiar a los nifios a leer y escribir de
manera convencional.

El siguiente redisefo al Programa corresponde al publicado en el Diario Oficial de
la Federacion del 19 de agosto de 2011 (Acuerdo 592, 2011). Integra cuatro campos
formativos, incluido el de Lenguaje y comunicacién. En el Programa se expresa que
“la propuesta pedagdgica de preescolar se sustenta en la comprension de algunas
caracteristicas y funciones del lenguaje escrito” (Acuerdo 592, 2011, p. 25). Como
su precedente, tampoco contempla que el alumno egrese leyendo de forma conven-
cional y auténoma.

El Gltimo redisefo al Programa de Preescolar ocurrié en 2017 y fue publicado el
29 de junio de 2017 (Acuerdo 07/06/17, 2017). El Programa contempla once rasgos
en el perfil de egreso del alumno de educacién bdsica, correspondiendo uno de ellos
al de Lenguaje y comunicacion. Los aprendizajes esperados para este, en preescolar,
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se dosifican en cuatro organizadores curriculares: oralidad, estudio, literatura y par-
ticipacion social. La aproximacion del nifio al sistema de escritura es fundamental
para el cumplimiento del perfil de egreso anterior, mas no es obligatorio que aprenda
a leer convencional y auténomamente (Secretaria de Educacién Pdblica [SEP], 2017).

El campo Lenguaje y comunicacién de este Programa contempla dos propésitos:

1. Adquirir confianza para expresarse, dialogar y conversar en su lengua; mejo-
rar su capacidad de escucha y enriquecer su lenguaje oral al comunicarse en
situaciones variadas.

2. Desarrollar interés y gusto por la lectura, usar diversos tipos de texto e identifi-
car para qué sirven; iniciarse en la practica de la escritura y reconocer algunas
propiedades del sistema de escritura (SEP, 2017, p. 188).

Los programas descritos anteriormente coinciden en proponer que el nifio en pre-
escolar conozca y utilice el sistema de escritura de una lengua aun cuando no esté
obligado a usarlo convencionalmente. Rugeiro y Guevara (2015) llaman alfabetiza-
cion inicial a este proceso de familiarizacion que antecede a la alfabetizacion formal
de la educacién primaria.

;Pero es incumbencia o no de la educacién preescolar ensefiar a los nifios a leer
y a escribir de manera convencional? A lo largo de la historia ha existido en México
una discrepancia al respecto. De acuerdo con Carime Hagg (Swartz, Shook, Klein y
Hagg, 2001), dicha controversia surge no solo a partir del cuestionamiento didac-
tico sobre la madurez de los nifios para este aprendizaje, “también por razones de
competencia entre las escuelas (sobre todo las privadas) y por cuestiones de querer
demostrar quién tiene el ‘mejor’ método para trabajar con los nifios de esta edad, y
quién los prepara mejor para la primaria” (p. 95).

Lamentablemente esta discusion olvida que el nifio solo aprendera a leer y a escri-
bir si lo considera una necesidad, independientemente de que se encuentre inscrito
a una institucién pdblica o a una institucién privada. Los docentes no deben olvidar
esta idea, expresada muy enfaticamente por Vigotsky, en la que se refiere a la necesi-
dad de “empezar a ensefiar a leer y escribir en el preescolar, pero se debe ensefiar de
un modo en que la escritura sea necesaria para el nifo, es decir, sentida por él como
una necesidad natural” (Braslavsky, 2004, p. 56).

En cualquier caso, sea que se enseiie a leer y escribir o que se inicien las bases
de dicho aprendizaje, no hay que olvidar que la escritura y lectura no son cuestiones
Gnicamente escolares.

Como Yetta Goodman dice, generaciones de padres han lavado de las pa-
redes la evidencia del desarrollo de la escritura de sus hijos. La verdad es que
los nifios llegan a la escuela ricos en experiencias de lectoescritura y también
ya han aprendido a darle significado a lo impreso (Goodman, 2003, p. 79).

Otros autores respaldan esta propuesta, como Emilia Ferreiro (2000), quien expre-
sa que la lectoescritura es importante por su relevancia social: “Hay que ser enféticos:
la escritura es importante en la escuela porque es importante fuera de la escuela, y
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no al revés” (p. 45). Del mismo modo, Rivas Gonzélez (2007) esta convencida de
que “la lectura y la escritura no son propiedad escolar, son producciones sociales
propiedad y derecho de todas y todos los seres humanos y por ende de las nifas y
los nifios” (p. 32).

METODOS DE LA ENSENANZA DE LA LECTOESCRITURA

A continuacién, en la Tabla 1 se ofrece una breve sintesis de los métodos en
la ensefianza de la lectoescritura, los cuales, segin Braslavsky (2014), se divi-
den en métodos de marcha sintética y métodos de marcha analitica; ademas,
se complementa con informacién del método ecléctico, aportada por Chaves
Salas (2002).

Tabla 1. Clasificacion de los métodos de ensefianza de la lectoescritura (Elaboracion pro-
pia con informacion de Braslavsky, 2014, pp. 43-60 y de Chaves Salas, 2002, pp. 8-9)

Clasificacion de los métodos de enseianza de la lectoescritura

Clasificacion especifica Descripcion
Método  alfabético, de

literal o grafematico

Clasificacion general

letra,

De marcha sintética Parte de las letras o grafemas

De marcha sintética

Métodos fonéticos o fonicos

Parten de sonidos o fonemas

Método sildbico
Tipo de método fonético

Parte de las silabas, combi-
nando vocales y consonantes

Método psicofonético
Tipo de método fonético

Parte de las silabas, presenta-
das gradualmente, en orden
sistemadtico

De marcha analitica

Métodos naturales, ideovisuales, glo-
bales o globales analiticos

Parten de la palabra, la frase
o el cuento

Método de las frases normales
Tipo de método global

Parte de la frase

Método de la historieta o del cuento
Tipo de método global

Parte del cuento

Métodos de la palabra: método
de la palabra sin analisis y de la pala-
bra generadora

Tipo de método global

Parten de la palabra

Métodos eclécticos

Integran métodos sintéticos y analiticos

Las estrategias de aplicacion de estos métodos podran variar dependiendo de va-
riables como el grado de desarrollo cognoscitivo, lingiiistico, socioemocional, adap-
tativo o fisico del nifio que esta aprendiendo la lectoescritura (Ramos y Ramos, 2010);
de su tipo de familia (De-La-Pefia, Parra-Bolafios y Fernandez-Medina, 2018); o de

Contextos Educ., 25 (2020), 201-218 208



ESCENARIOS EN EL LOGRO DE OBJETIVOS EDUCACIONALES DE ALFABETIZACION INICIAL...

la calidad del ambiente letrado y el nivel socioeconémico del instituto al que asiste
(Orellana-Garcia y Melo-Hurtado, 2014), entre otras.

METobo

La investigacion que a continuacion se describe es mixta, pues participa tanto del
enfoque cuantitativo como del cualitativo.

En el primer caso se refiere a una investigacion de alcance descriptivo, no expe-
rimental, cuya técnica de recoleccién de datos (un cuestionario cerrado) se aplico
en un solo momento. Tuvo como objetivo principal conocer el grado de percepcién
de logro que tienen los docentes de los objetivos educacionales relacionados con la
alfabetizacion inicial de sus alumnos, tanto en escuelas pdblicas como privadas. Se
complementd este estudio cuantitativo con uno cualitativo, a través de la aplicacién
de una entrevista estructurada a diversos directivos de escuelas preescolares con el
objetivo de conocer las condiciones y requisitos establecidos por la autoridad para el
ejercicio de la practica docente de sus maestros.

El objetivo general del presente estudio es ofrecer un acercamiento comparativo
del logro de objetivos educacionales de alfabetizacion en escenarios preescolares
publicos y privados mexicanos.

UNIVERSO DE ESTUDIO

La poblacién estudiada esta compuesta por docentes y directores de preescolares
publicos y privados. En el primer caso, la muestra fue de 84 docentes encuestados al
azar, presencialmente y en linea, y, en el segundo, de cuatro directores de educacién
preescolar del estado de Nuevo Leén, dos de escuelas publicas y dos de instituciones
privadas.

INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Los instrumentos utilizados fueron dos: un cuestionario cerrado, aplicado a do-
centes, y una entrevista estructurada, a directores.

El cuestionario consté de tres secciones: la primera, dedicada a obtener infor-
macioén personal y profesional del docente (sexo, edad, ultimo grado de estudios
acreditado, estudios en curso, anos de experiencia en preescolar, grado que impartia,
tipo de sostenimiento de la Institucién donde laboraba, Estado y municipio donde
laboraba y cantidad de alumnos que habfa en su aula); la segunda, dedicada a obte-
ner informacion de las estrategias de ensefianza que utilizaba en su practica docente
(;Se basa usted en el contenido de los libros recomendados por la Instituciéon para
alfabetizar? ;Parte usted de los intereses y saberes previos de los nifos para motivar
y para propiciar el aprendizaje de la lectoescritura? ;Reciben los alumnos ayuda en
casa para el proceso de alfabetizacién? ;Utiliza usted juegos para alfabetizar?); y la
tercera, consistente en dos preguntas: “;Qué objetivos requeridos por la escuela debe
usted alcanzar en el grado que imparte al final del curso?” y “;Qué objetivos cree
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usted alcanzar en la mayoria de sus alumnos al final del curso?”. Los docentes dispo-
nian de una lista con 18 items:

— Que el nifio identifique las vocales (O1)

— Que el nino realice trazos basicos (O2)

— Que el nifio identifique su nombre (O3)

— Que el nifio distinga mayusculas de mindsculas (vocales) (O4)

— Que el nifio garabatee (O5)

— Que el nino simule la lectura (O6)

— Que el nifio identifique las consonantes (O7)

— Que el nino lea silabas (O8)

— Que el nino escriba su nombre (09)

— Que el nifio distinga mayusculas de mindsculas (consonantes) (O10)
— Que el nifio escriba de izquierda a derecha y respete espacios (O11)
— Que el nifio deje espacios entre palabras (O12)

— Que el nifo lea palabras (O13)

— Que el nino lea oraciones (O14)

— Que el nino lea textos cortos (O15)

— Que el nifio escriba palabras (O16)

— Que el nino escriba oraciones (017)

— Que el nino escriba textos cortos (O18)

Por su parte, la entrevista a los directores indagaba la cantidad de horas de la jornada
escolar, los objetivos educacionales relacionados con el aprendizaje de la lectura
y escritura y el material bibliografico que los docentes utilizaban para planear sus
clases.

REsuLTADOS

Resultados del estudio cuantitativo con docentes de preescolar

Durante los meses de febrero a junio de 2018 se aplicaron encuestas a 84 profe-
sores que en ese momento estuvieran impartiendo clases de preescolar, ya fuera en
el sistema publico o en el privado, en cualquiera de los tres grados de estudios o en
entornos multigrado. Su aplicacién fue al azar, en personay en linea. Se aplicaron 41
encuestas a profesores de escuelas publicas y 43 encuestas a profesores de escuelas
privadas, de la manera como se explica en la Tabla 2.
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Tabla 2. Ndmero de docentes que componen la muestra

Nimero de docentes que componen la muestra
Sostenimiento piblico | Sostenimiento privado Total
Primer grado 3 13 16
Segundo grado 14 13 27
Tercer grado 13 16 29
Multigrado 11 1 12
Total 41 43 84

Del total de la muestra, un 92.9% corresponde a mujeres y un 7.1% corresponde
a hombres. Su promedio de edad es de 30.6 anos, siendo 19 y 54 los extremos. Con
respecto al origen geogréfico de los encuestados, 79.8% trabaja en escuelas del estado
de Nuevo Ledn (principalmente de la zona metropolitana de Monterrey) y 20.2% tra-
baja en escuelas de otros estados de la repdblica. Con respecto a su nivel de estudios,
un 31% tiene estudios de Bachillerato o de Carrera técnica (como la de Asistente edu-
cativo); un 65.5% cuenta con estudios de Licenciatura o de Normal (sin excluir nive-
laciones pedagdgicas) y apenas un 3.5% tiene estudios de Maestria o Doctorado; sin
embargo, de la totalidad de docentes encuestados, un 46.4% se encuentra estudiando
alglin programa educativo. En relacién con la experiencia docente de los encuestados,
casi la mitad de la muestra (48.8%) tiene entre 0 y 4 anos de experiencia en el mismo
u otro grado de preescolar y un porcentaje significativo (38.1%) cuenta con 5 a 14
afios de experiencia; en cambio, una minoria de los encuestados (8.3%) cuenta con
15 a 24 afios de experiencia y practicamente ninguno (4.8%) ha cumplido 25 afios de
experiencia. El promedio de alumnos por aula es de 20.8, siendo 4 y 35 los extremos.
En suma, los docentes encuestados atienden a un total de 1,751 alumnos.

La descripcién anterior ofrece las caracteristicas generales de la muestra; sin embar-
go, algunos subgrupos de la misma guardan caracteristicas particulares. Por ejemplo,

— enaulas multigrado no existe una diferencia significativa entre el porcentaje de
mujeres y de hombres (66.7% son mujeres y 33.3% hombres);

— por otra parte, en aulas privadas la diferencia entre el porcentaje de mujeres y
de hombres es absoluta (100% mujeres y 0% hombres);

— en aulas multigrado es mds probable encontrar docentes que no cuenten aln
con el nivel de Licenciatura (91.7% cuenta con nivel de Bachillerato o carrera
técnica y 8.3% con nivel de Licenciatura);

— en este mismo entorno, la ubicacién geogréfica de las escuelas donde trabajan
dichos docentes es, en su mayoria (75%), Nuevo Ledn, pero no la zona me-
tropolitana de Monterrey: Anahuac, Cadereyta Jiménez, Garcia, Mina, Salinas
Victoria, Santiago;

— finalmente, el promedio de alumnos por aula difiere significativamente en algunos
de los subgrupos de la muestra, variable que podria afectar el desempefo docente.
Por su importancia, estas cantidades se detallaran a continuacién en la Tabla 3.
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Tabla 3. Promedio de alumnos por aula

Promedio de alumnos por aula
Sostenimiento piblico | Sostenimiento privado | Promedio total
Primer grado 17.3 18.9 18.1
Segundo grado 26.9 19.4 23.2
Tercer grado 27.8 21 24.4
Multigrado 8.8 30 19.4
Promedio total 20.2 22.3 21.3

Los docentes encuestados también respondieron cuestionamientos al respecto de
sus estrategias de ensefanza, por ejemplo, si implementaban juegos, entre otras. En
la Tabla 4 se detallan los datos recabados en estas preguntas.

Tabla 4. Frecuencia de aplicacion de estrategias de ensenanza de lectoescritura

Frecuencias de aplicacion de estrategias de ensefianza de lectoescritura
Sostenimiento publico
Pregunta Nunca Casi A veces | . Casi Siempre Otra
nunca siempre respuesta
;Se basa usted en el contenido No ha
de los libros recomendados por - 2.4% | 24.4% | 22% | 46.3% 4 9%y
la Institucién para alfabetizar? '
sParte usted de los intereses y
saberes previos de IOS, nifios i i i 293% | 70.7% i
para motivar y para propiciar el
aprendizaje de la lectoescritura?
;Reciben los alumnos ayuda en Desconoz-
casa para el proceso de alfabe- - 12.2% | 56.1% | 17.1% | 9.8% co
tizacién? 4.9%
éUt.iliza usted juegos para alfa-| i 1905% | 39% | 41.5% )
betizar?
Sostenimiento privado

;Se basa usted en el contenido
de los libros recomendados por - - 20.9% | 41.9% | 37.2% -
la Institucion para alfabetizar?
;Parte usted de los intereses y
saberes previos de Ios. nifios ) ) 2o | 32.6% | 60.5% i
para motivar y para propiciar el
aprendizaje de la lectoescritura?
sReciben los alumnos ayuda en Desconoz-
casa para el proceso de alfabe- - 23% | 39.5% | 32.6% | 16.3% co
tizaciéon? 9.3%
gUt.iliza usted juegos para alfa- ) ) 14% | 44.29% | 41.99% i
betizar?
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En cuanto a los métodos que emplean los docentes para ensenar el proceso de
lectoescritura, el mds usado es el Método silabico, con 65 menciones positivas; le
siguieron el Método fénico, con 46; el Método alfabético, con 33; el Método de la
palabra o de la palabra generadora, con 22; el Método psicofonético, con 13; el Mé-
todo global u otros métodos analiticos, con 7; el Método ecléctico, con 7; y Ninguno,
con 1. Otros métodos mencionados fueron el “Sensorial”, el “Método ensefianza-
aprendizaje. Uso de las TICs”, el “Alfabeto mévil” y el “Método del Modelo ABCD de
CONAFE: Aprender [a] aprender mediante el didlogo y juego”.

De acuerdo con la clasificacion de estos métodos ofrecida anteriormente (Tabla
1), podemos apreciar que los métodos sintéticos, especialmente los fonéticos, son los
mas utilizados por los docentes de preescolar en sus aulas de clase (Figura 1).

Métodos de ensefianza de la lectoescritura preferidos por
los docentes de preescolar (porcentajes de preferencia)

100

90

80
70

m Sostenimiento publico

60 - Sostenimiento privado

40 -

30 -

"N
0 - . —_— . |

Método Métodos Métodos Método Ninguno u
alfabético fonéticos globales ecléctico otro

Figura 1. Métodos de ensefanza de la lectoescritura preferidos por los docentes de
preescolar

La dltima parte de la encuesta consistia en seleccionar, de una lista de objeti-
vos relacionados con el proceso alfabetizador, aquellos que, en la percepcion del
docente, le eran requeridos por los directivos de su escuela (objetivos requeridos
“OR") y aquellos que el docente crefa que cumpliria hacia el final del ciclo (objetivos
cumplidos “OC”). Contando las menciones positivas en ambas preguntas, se calculé
la razén de cumplimiento de objetivos (OC/OR), segln tipo de sostenimiento de la
institucién del docente y el grado escolar. Por ejemplo, si un docente de tercero de un
preescolar publico contesté que su institucion le pedia que cumpliera con el objetivo
18 (Que el nifo escriba textos cortos) y cuatro docentes contestaron que creian que
cumplirian ese mismo objetivo hacia el final del curso, la razén de cumplimiento
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se calculé dividiendo cuatro entre uno (4/1), lo cual dio como resultado 4. Para ese

mismo objetivo, el calculo del cumplimiento en docentes de escuelas privadas dio
como resultado 0.9 (al dividir 6/7).

Para analizar el resto de los resultados, deben seguirse las siguientes consideracio-
nes: las cantidades iguales o superiores a 1 indican que el objetivo se cumple en igual
o mayor medida que la que se requiere por las autoridades escolares. Las cantidades
inferiores, que el objetivo se cumple en menor medida. Si ningln docente reporté
que la institucion le solicitara cumplir con el objetivo correspondiente, el calculo es
indefinido. Las Figuras 2, 3, 4 y 5 muestran dichos resultados.

Percepcién de logro de objetivos educacionales en primer grado de preescolar

2 H Sostenimiento plblico

o LIkl !

01 02 03 04 O5 06 O7 08 09 010 011 012 013 014 015 016 017 018

Sostenimiento privado

Figura 2. Percepcion de logro de objetivos educacionales en primer grado de preescolar

Percepcion de logro de objetivos educacionales en segundo grado de
preescolar

2 m Sostenimiento plblico
Sostenimiento privado

1

0

02 03 04 0O5 06 O7 08 08 010 O11 O12 O13 014 015 O16 017 O18

Figura 3. Percepcion de logro de objetivos educacionales en segundo grado de preescolar

Percepcién de logro de objetivos educacionales en tercer grado de preescolar

2 m Sostenimiento publico

Sostenimiento privado
1

01 02 03 04 O5 06 O7 08 09 010 O11 012 013 014 015 016 017 018

Figura 4. Percepcion de logro de objetivos educacionales en tercer grado de preescolar
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Percepcion de logro de objetivos educacionales en aulas multigrado de
preescolar

2 m Sostenimiento plblico

m Sostenimiento privado

O1 02 03 04 05 06 0O7 08 09 010 011 012 013 014 015 016 017 018

Figura 5. Percepcion de logro de objetivos educacionales en aulas multigrado de
preescolar

Resultados del estudio cualitativo con directores de preescolar

De acuerdo con la serie de entrevistas estructuradas a directivos de instituciones
preescolares publicas y privadas, pudimos desprender que la escuela publica suele
basarse totalmente en lo que solicita la Secretaria de Educacién Publica en cuanto
al Programa, al perfil de egreso del alumno y a sus competencias; mientras que las
escuelas privadas han seguido la tendencia de ir mas alla de lo que dicta: tienen sus
propios objetivos educacionales, jornadas escolares y libros. Todos esos factores se
ven reflejados, asi mismo, en la planeacién semanal del docente, por ejemplo, al ser-
le exigido cumplir con mas objetivos de los que demanda la autoridad federal —que
los alumnos de preescolar salgan leyendo fluido, escribiendo, sumando y restando,
entre otros—.

En laTabla 5 se presenta un cuadro comparativo de la educacién preescolar publi-
cay la privada en México, elaborado con base en las respuestas de este instrumento.

Tabla 5. Escenarios en el logro de objetivos educacionales de lectoescritura en
preescolares mexicanos

Escenarios en el logro de objetivos educacionales de lectoescritura en preescolares
mexicanos
Obijetivos educacionales de
lectoescritura
*Que los alumnos reconozcan el
sistema de escritura, que sepan
expresar sus ideas por escrito.
*Que los alumnos reconozcan el
sistema de escritura, que sepan | De tres a cinco:
expresar sus ideas por escrito. |varfan segin el
De cinco horas en adelante| ¢Que los alumnos egresen le-|instituto y las
yendo de manera fluida y es-|editoriales de su
cribiendo. Que logren la com- | preferencia.
prensién lectora.

Escenario Jornada escolar Libros

Uno: el emitido
por la SEP.

Escuela | De tres horas (alumnos)
publica | De cuatro horas (docentes)

Escuela
privada
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DisCUSION Y CONCLUSIONES

Con base en los resultados, se pueden precisar algunas de las caracteristicas de
la educacién preescolar mexicana actual. Por una parte, las escuelas publicas y las
privadas se basan en el Programa vigente y en los libros publicados por la SEP; sin
embargo, las escuelas privadas suelen basarse, ademas, en otros libros y anadir con-
tenidos al Programa oficial. Tanto las respuestas de los directores como de los docen-
tes coinciden en este punto.

En segundo lugar, al menos la mitad de los docentes se encuentra estudiando
alglin programa educativo, sea de Licenciatura, de Posgrado o de capacitacion, lo
cual les da la oportunidad de articular la teorfa pedagogica con la practica educativa.

Por otra parte, los escenarios a los que se enfrentan estos docentes son variados:
con grupos de 4 o de 35 alumnos, deben buscar cumplir los objetivos educacionales
propuestos por la autoridad federal y por su propia autoridad escolar, a veces sin
ayuda de los padres de familia. Es importante destacar que, en la percepcién de estos
docentes, es mas probable que los alumnos de escuelas privadas reciban ayuda de
sus padres para el proceso alfabetizador.

Para los docentes de educacién preescolar privada la dificultad aumenta. En la
mayoria de los casos los objetivos requeridos por la autoridad escolar son mayores
que los requeridos por la autoridad publica, por lo que es menos probable que pue-
dan cumplir a cabalidad estos objetivos.

Si bien los limites de esta investigacién no permiten confirmar la relacién entre
la realidad pedagogica de la escuela preescolar y su parte econémica y sociopoliti-
ca, podemos suponer que las cuestiones sociales, especificamente mercadotécnicas,
tienen sobrada inferencia en como los directores o duefios de los colegios privados
establecen los objetivos y los gestionan.

Toda investigacion tiene sus implicaciones practicas, y esta no es la excepcion.
Al conocer el escenario al que se enfrentard, el docente de este nivel puede ajustar
su planeacién, sus estrategias y métodos para lograr un beneficio en el nifio que
asiste a la institucién preescolar. Esta postura es compartida por otros autores, como
Ganem y Ragasol (2015), quienes afirman que “lo que han hecho los teéricos es
intentar descifrar la forma en que el sujeto aprende, y eso los maestros lo traducen
de manera cotidiana en estrategias concretas” (p. 11), o como Goodman (2003),
quien afirma que “lo que los investigadores sabemos es importante para la ense-
fianza, pero quien lo sabe (el maestro) y lo que se hace con lo que sabe, es aiin mas
importante” (p. 77).

Aclaramos, para finalizar, que los presentes resultados y conclusiones tienen un
caracter eminentemente reflexivo. Es imperante incentivar en este nivel la investi-
gacion educativa en todos sus disefios, alcances y enfoques y es importante que los
docentes de preescolares mexicanos reconozcan la necesidad de articular la teoria
y la practica. Solo asi se podran superar las barreras establecidas por la division de
la educacién en estratos. Sin importar las limitantes condiciones econémicas de la
sociedad y sin importar si se suele imaginar a la educacion privada Ginicamente como

Contextos Educ., 25 (2020), 201-218 216



ESCENARIOS EN EL LOGRO DE OBJETIVOS EDUCACIONALES DE ALFABETIZACION INICIAL...

una estrategia para el rendimiento de utilidades, puede haber educacién pudblica y
privada de calidad, siempre y cuando los docentes de este nivel pueden hacer valer
su practica docente al basarla en la investigacién y la teoria.
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