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RESUMEN: La formacion de los profesores de educacion fisica en la
Argentina a lo largo de la segunda mitad del siglo XX fue objeto de profundos
cambios, tanto en los modelos institucionales como en las problematicas
disciplinares que direccionaron tales procesos. En ese sentido, la discusion
sobre el cuerpo se fue instaurando paulatinamente en las instancias de
definicién curricular, constituyéndose en un tépico central de la disciplina.
Para ello estudiaremos los planes y programas que se fueron implementando,
relevando las continuidades y cambios en los contenidos y enfoques
conceptuales propuestos. A partir de la sociologia configuracional de Elias,
este estudio busca desandar los procesos sociales que contribuyeron a
construir la discusién sobre el cuerpo en un tema nodal de la disciplina. Por
medio del desarrollo llegamos a la conclusién de que la centralidad asignada
al cuerpo en la formacién durante la reforma de la década de 1990, fue
resultante de los debates que se fueron dando en la institucién a partir de la
década de 1960, que modelaron la agenda.
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THE “BODY” AND “BODILY” IN THE TRAINING OF
PHYSICAL EDUCATION TEACHERS. AN ANALYSIS OF
THE EDUCATIONAL PROPOSAL OF THE NATIONAL
UNIVERSITY OF LA PLATA (ARGENTINA, 1953-1999)

ABSTRACT: The training of physical education teachers in Argentina during
the second half of the twentieth century was the subject of profound changes,
both in institutional models and in the disciplinary issues that directed
such processes. In this sense, the discussion about the body was gradually
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established in the instances of curriculum definition, becoming a central topic
of the discipline. To this end, we will study the plans and programmes that have
been implemented, identifying the continuities and changes in the contents and
conceptual approaches proposed. Based on Elias’s configurational sociology,
this study seeks to rest the social processes that contributed to construct
the discussion about the body in a nodal theme of the discipline. From the
development, we came to the conclusion that the centrality assigned to the
body in formation during the reform of the 1990s was the result of the debates
that took place in the institution from the 1960s onwards, which shaped the
agenda.
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1. INTRODUCCION

La formacién de los profesores de educacion fisica civiles en la Argentina inici6
su proceso de institucionalizacién a partir de 1901 con los “cursos temporarios de
ejercicios fisicos” a cargo del Doctor Enrique Romero Brest, que devinieron en la
creacion en 1906 de la Escuela Normal de Educacion Fisica, y en 1912 del Instituto
Nacional de Educacién Fisica. En las primeras tres décadas del siglo XX, se identifica
a la figura de Romero Brest como referente y promotor de los enfoques conceptuales
legitimos en el Instituto'. Ellos se sustentaban primordialmente en los saberes del
campo de la medicina, en particular de la anatomia descriptiva, la fisiologia del ejer-
cicio y la antropometria (Scharagrodsky 2014).

Este periodo no estuvo ajeno a discusiones ni debates con otros enfoques dis-
ciplinares, siendo un diacritico de ellos las practicas corporales incorporadas en la
educacion de los futuros docentes (Galak, 2012; Levoratti, 2015). En 1938 se cred
la Direccion General de Educacion Fisica, del Ministerio de Instruccion Publica de
la Nacién, y un ano después, en 1939, se abre el Instituto Nacional de Educacion

1. En 1897 se cre6 en el Ejército Argentino la Escuela Militar de Esgrima y en 1900 la Escuela Militar
de Gimnasia y Esgrima. Sus egresados, tenian grado militar y participaron activamente de los debates que
se dieron tanto en el dmbito civil como militar sobre la inclusién de los ejercicios fisicos y la educacién
fisica en la escuela. Por otro lado, identificamos a aquellos maestros formados en los cursos temporarios de
ejercicios fisicos que se impartieron desde 1901, considerando esta capacitacién dentro del &mbito “civil”
para distinguirla de los militares.
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Fisica “General Belgrano”. Este contaba con dos particularidades, la primera era la
modalidad de internado y la segunda, que estaba destinada exclusivamente a va-
rones (Aisenstein y Melano, 2018). En este proceso se modificé el plan de estudio
de los dos institutos, reduciendo la extensién de la carrera a dos anos. Recién en la
década de 1950 se inici6 la formacién en las Universidades, cuestién que posibilit6
la descentralizacion de la formacién. Las Universidades Nacionales de Tucuman y La
Plata en 1953 abrieron la carrera®. En 1960 y en 1962 se inauguraron los Institutos
Nacionales en Santa Fe y Mendoza respectivamente, y a partir de 1968 incremen-
tan en nimero y se diversificaron los encuadres institucionales con la creacion de
Institutos Provinciales publicos e Institutos privados. La segunda mitad del siglo XX
se caracterizé por la masificacion de la formacion y la diversificacion de actores y
proyectos formativos disciplinares.

En ese devenir se produjeron debates sobre los enfoques tedricos que sustentarian
a la educacion fisica y la formacién de sus profesores. Los actores y grupos que pro-
movian perspectivas préximas a las ciencias “bioldgicas”, “ciencias del hombre” o
“humanistas”, “ciencias de la educacion”, “ciencias sociales”, entre otras, estuvieron
en disputa en dicho periodo (Aisenstein, 1995; Campomar, 2015; Corrales, Ferrari,
Gomez y Renzi, 2010; Crisorio, 1995; Levoratti, 2017; Scharagrodsky, 2014). Ademas,
se evidencid la circulacién de actores y enfoques promovidos por asociaciones trans-
nacionales, como la Federacién Internacional de Educacién Fisica (FIPE), o convenios
intergubernamentales como fue el que se produjo con Alemania entre 1962 y 1982.
Esto no era una singularidad del caso argentino, dado que se identificaron procesos
similares en otros paises de la América Latina, entre los que podemos nombrar a Brasil,
Chile, Colombia, Perd, Venezuela (Linhares, Rodriguez Puchta y Rosa, 2019).

El estudio sobre el cuerpo en la educacidn fisica no es un tépico reciente, George
Vigarello (2005) evidencia cémo las practicas pedagdgicas sobre el cuerpo estuvie-
ron sustentadas e informadas por los saberes cientificos imperantes a lo largo del siglo
XX. Andre Rauch (1985) asocia la construccién de la disciplina al auge de las visiones
sobre el cuerpo de la anatomia y de la fisiologia en la modernidad. Ademas, Bernard,
Pociello y Vigarello (1975) al historizar el concepto de educacién fisica, evidencian
sus cambios a partir de la referencia en diferentes disciplinas cientificas, al mismo
tiempo que explicitan el lugar de la psicologia y de la problemaética “corporal” du-
rante la segunda mitad del siglo XX, hasta la década de 1970, que es el periodo que
comprende su estudio.

El recorrido nos advierte sobre la paulatina inscripcién en la agenda disciplinar de
la temética del “cuerpo” y lo “corporal”, problematicas que en la Gltima década del
siglo XX oficié de eje organizador de los debates sobre la formacién del profesorado
de educacion fisica en la Argentina’. Ello se expresé por un lado en la distincion en-

2. Hasta la década de 1970, la Universidad Nacional de La Plata y la Universidad Nacional de Tu-
cuman fueron las Gnicas en impartir la carrera en el pafs. Para el lector interesado en un recorrido histérico
sobre las propuestas formativas, se sugiere el texto de Levoratti y Scharagrodsky (2021).

3. Durante el periodo trabajado, la formacién de los profesores de/en educacion fisica identificaba
como principal espacio de ejercicio laboral a la docencia en el ambito educativo formal, siendo esta de-
nominacion de la titulacién la considerada como habilitante por el Ministerio de Educacién de la Nacion.
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tre los usos de las acepciones de “educacién fisica” o de “educacién corporal” y por
otro, en la referencia a los conceptos de “cuerpo”, “corporeidad”, “corporalidad” o
“fisico” (Corrales, Ferrari, Gbmez y Renzi, 2010; Crisorio, 2015; Galak, 2012; Levo-
ratti, 2018; Scharagrodsky, 2007). Una de las instituciones que tuvo un rol protagéni-
co, en los debates nacionales, respecto a la promocién y difusion de esta discusién
fue la Universidad Nacional de La Plata. Ello se materializé tanto en la activa partici-
pacion de sus docentes en las instancias de definicion del curriculo a nivel nacional,
como en la creacién en 2001 de la Maestria en Educacién Corporal (Crisorio, 2015;
Ron, 2019). Por ello, buscaremos reconstruir la génesis de la problematizacion de
lo “corporal” en dicha institucién durante la segunda mitad del siglo XX, pero aten-
diendo tanto a las tramas institucionales, como a los procesos de configuracién de la
formacion y sus discusiones conceptuales.

El objetivo de este trabajo es analizar los procesos de configuracién de las dis-
cusiones sobre el cuerpo en la formacion de los profesores de educacién fisica de
la Universidad Nacional de La Plata (UNLP) entre 1953 y 1999, es decir que consi-
deramos su caracter histérico, a saber, que son objeto de un devenir a lo largo del
tiempo (Elias, 1996; 2009). En este sentido, recurro a Norbert Elias, quien emplea el
concepto de configuraciones para pensar “...las relaciones y dependencias de los
hombres, de las estructuras y de los procesos a largo plazo” (1996, p. 3), las cuales
“...son relativamente independientes de los individuos determinados, pero no de
los individuos en general” (1996, p. 42). El concepto nos permite pensar la relacion
individuo-sociedad, superando los abordajes sociocéntricos o aquellos que ponen en
el centro al individuo. Es decir, las configuraciones estudiadas estan constituidas por
individuos, pero al mismo tiempo los trasciende. En el abordaje conceptual del autor,
las configuraciones son factibles de modificaciones, dependiendo de las experiencias
de una determinada generacién de individuos (1996).

Trabajaremos principalmente con los planes de estudio y los programas de las
materias que consideramos “especificas” de la formacién de un profesor de la es-
pecialidad. Seleccionamos para ello, aquellas asignaturas que dictaba el Departa-
mento de Educacion Fisica, “Introduccién a la Educacién Fisica”, “Tedrica Especial
de la Gimnastica”, “Gimnastica” I, I, [l y IV. Este recorte se fundamenta en que
dichos espacios curriculares eran los destinados para transmitir las perspectivas te6-
ricas sobre la disciplina, y los saberes que debian impartir los futuros egresados. Se
trabajaron con aquellos programas que se impartieron entre los afios 1953 y 1999.
El inicio del periodo corresponde al periodo fundacional de la carrera en la institu-
cién y cerramos en 1999, dado que a partir del afno 2000 se produjo la reforma del
plan de estudio de la formacién de profesorado, donde la discusién del cuerpoy lo
corporal adquirié un lugar protagénico en la definicién disciplinar. Advertirnos al
lector que no se citaron en el cuerpo del trabajo la totalidad de los programas es-
tudiados, sino que se enfatiz6 en aquellos que posibilitan visualizar continuidades
y cambios en la discusién propuesta. El trabajo con el material se realiz6 a partir
de la sistematizacion de los programas en una matriz de datos donde se relevo la
asignatura, profesor a cargo, lineamientos principales de la fundamentacién, con-
tenidos y bibliografia. Ello permitié la comparacién sistematica de la informacion.

Contextos Educ., 29 (2022), 21-38 24



EL “CUERPO” Y LO “CORPORAL” EN LA FORMACION DE LOS PROFESORES DE EDUCACION FiSICA...

Este articulo busca, por tanto, evidenciar el proceso de configuracién de la pro-
blematica de lo corporal en la formacién de los profesores de educacion fisica, tema
que nos posibilitara atender tanto a las dimensiones institucionales como disciplina-
res. Ademas, se tiene la pretensién de constituir una primera ventana para superar
los enfoques que se concentran en personalidades de la disciplina, y comprender los
procesos que hicieron a la institucionalizacién de los debates en la materia.

2. LA FORMACION DEL PROFESORADO DE EDUCACION FiSICA EN LA UNLP

El 6 de junio de 1953 en la Ciudad de Eva Perén (La Plata), se discutié y aprobd
en el Consejo Universitario la creacién de la carrera y el plan de estudios del Profe-
sorado Superior en Educacién Fisica. Como han desarrollado distintos analistas (Di
Paolo, 1993; Finocchio, 2001; Villa, 2003), dicha promulgacién tiene como antece-
dente directo la construccién de una comisién encargada de evaluar tal posibilidad,
integrada por el Doctor José M. Castillo Morales, el Profesor Rodolfo M. Agoglia y el
Capitan Alejandro J. Amavet*. En el devenir de la carrera, la figura de Alejandro Ama-
vet se convirti6 en uno de sus referentes, construyéndose una “tradicién” en base a su
figura, caracterizada como una “educacion fisica humanista” (Villa, 2003).

Volviendo a la seccion del Consejo Universitario, se advierte la celeridad de su
tratamiento, con el objeto de iniciar el dictado de la carrera en agosto del mismo
afio, 1953. Tal cuestion se vincula en los dichos del consejero superior Rodolfo Ago-
glia, al hecho de “no hay que dejar perder la ocasién, ya que el clima es netamente
favorable” (UNLP, 1953, p. 8). Como se puede observar en estas palabras, desde las
autoridades de la Facultad se identificaba la posibilidad de iniciar la carrera como
resultante de un contexto politico particular. Al momento de tomar la palabra los
distintos miembros de la comisién, hicieron alusién a los intereses del gobierno na-
cional de Juan Domingo Perén (1946-1955) en promover la carrera. Dicho periodo
histérico se caracterizd por el impulso y la promocién desde el Estado Nacional
de las practicas deportivas y de la educacion fisica (Almada, 2019; Archetti, 2003).
En el informe de la comisién y en los mismos términos fue leido en la mencionada
reunién. Esta posibilidad se incorporaba en una vision de la educacion fisica como
“parte complementaria de la educacion integral”, cuestién que se referenciaba en la
vigencia de la ley 14.148 (segundo Plan Quinquenal de la Nacié6n). En ese marco, se
aprob6 la creacion de la carrera de “Profesorado Universitario en Educacién Fisica”
(PUEF). El primer plan de estudios se caracterizé por la seleccion de asignaturas que
se venian dictando en distintas Facultades de la Universidad, advirtiéndose una ma-
yor presencia de las humanidades.

En el momento de aprobacion de la carrera y de su plan de estudios, se destacaron
dos tépicos ligados a la cuestion corporal que son importantes mencionar. El primero
es que las dos materias donde se enfatiz6 la necesidad de producir una adecuacién

4. Alejandro Joaquin Amavet se formé como Maestro de Gimnasia y Esgrima en la Escuela Militar de
Gimnasia y Esgrima del Ejército Argentino (1926-1928). Se desempefi6 en diferentes unidades operativas
del Ejército e integré el Consejo Nacional de Educacién Fisica (1928-1953). Desde 1953 dicté diferentes
catedras en el Profesorado Universitario en Educacién Fisica de la UNLP. Ademas, se formé como “Conse-
jero Humanista Social” y “Licenciado en Eugenesia Integral” por el Museo Social Argentino (Parenti, 2013).
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de sus contenidos fueron “anatomia” y “fisiologia”, y donde se fijé el requisito de
poder construir un programa “especial” que estaba “...adaptado a las necesidades
del curso del profesorado de E. Fisica” (UNLP, 1953, p. 10). Ante ello, el Dr. Castillo
Morales nombré otra experiencia similar en la Facultad, e ingresando al programa de
la carrera en discusion, propuso que se otorgara “... mas importancia a los alumnos
de E. Fisica en la parte de articulaciones y de Anatomia Funcional y en todo lo que se
relaciona con el deporte”. La segunda referencia al cuerpo aparecié al momento de
desarrollar los exdmenes de ingreso, siendo necesario en dicha instancia una prueba
de “aptitud, con p” decia el Rector. Agregando a ello el Consejero Castiglioni que “En
este caso, mas que en ningln otro el maestro debe ensefiar con el ejemplo y entonces
me parece que seria conveniente tomar un examen de aptitud desde el punto de vista
médico.” (UNLP, 1953, p. 11). Ambas alusiones evidencian que, aunque se enfatizé
sobre la necesidad de un abordaje integral, las referencias explicitas acerca del cuer-
po fueron hacia la problematica de la anatomia y la fisiologia. Asimismo, el saber
médico aparecié nuevamente al momento de legitimar el cuerpo “apto” para ser
profesor de educacién fisica, cuestién que se articulaba con una mirada pedagégico-
didactica sobre el quehacer de estos “maestros”.

Entre 1953 y 2000 se cambi6 el curriculo de la formacién, en concreto en los
afios 1960, 1965, 1970, 1978, 1982 y 1984, aunque ello no implicé modificaciones
en la denominacién de la carrera y en las titulaciones expedidas. Estas reformas se
concretaron en distintas tramas de discusiones dentro de la institucién. Buena parte
de ellas se encontraron inscritas en el marco de las transformaciones que realizaron
en la carrera de Ciencias de la Educacion, en la misma casa de estudios. Estas refor-
mas no implicaron de por si variaciones sustanciales en las perspectivas disciplinares
propuestas, ni en la estructura curricular. Es por ello que, a continuacién, daremos
cuenta exclusivamente de los enfoques tedricos en los cuales buscaron inscribirlas
sus autores.

En 1960 se realizé la primera reforma del plan de estudios. En ella se afirmaba
que:

Esta carrera ha sido creada con un concepto revisionista respecto del
hombre como totalidad formativa, en donde la “especialidad” que presu-
pone se halla fundada en las Humanidades y, a la vez, alineada con las
ciencias de la educacion que proyectan su comdn enfoque para probar su
perfectibilidad. (...)

Mas que preconizar un equilibrio entre las partes, supuestamente definidas,
de lo biolégico y lo espiritual humanos —a la manera de las leyes fisicas de la
balanza- persigue una armonia funcional en donde lo uno sea determinado
por lo otro; pues nada hay mas absurdo que una riqueza somatica desprovis-
ta de su equivalente espiritual, como una gran riqueza espiritual carente por
descuido de los medios psico-fisicos para conservarse y traducirse en actos
(UNLP, 1960, pp. 16-17).

Esta fundamentacion inscribe directamente a la educacion fisica dentro de las
ciencias de la educacién y las humanidades, identificando como punto nodal de
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la disciplina el logro de la “armonia” entre lo somatico y lo espiritual, temética que
venia siendo problematizada por Amavet en los “Apuntes para una introduccién al
estudio de la Educacioén Fisica” del ano 1957°.

En el afio 1970 se modificaron en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacién, los planes de estudio de distintas carreras entre las que podemos mencio-
nar: Historia, Letras, Filosofia, Psicologia y Educacién Fisica (Finocchio, 2001). Para
esta reforma se conformé una “Comision de reestructuracion y Planes de estudio”,
que resolvié las modificaciones en 1969. En el caso del plan de educacion fisica, se
fundamentaba tales cambios:

A los efectos de proponer, no sélo profesores e investigadores en los domi-
nios de la Educacion Fisica, sino también futuros educadores, el plan tendia a
asegurar que su formacion, ademas de tedrica-practica especifica fuera com-
pletada por aspectos motivadores de experiencias y vivencias que enfrentaran
al estudiante con los problemas concretos de la educacién, en los distintos
ciclos de la ensefianza y los de la comunidad en general (UNLP, 1969, p. 1).

Se busco con el plan que los egresados tuvieran una “formacién pedagégica basi-
ca para todos los profesores de la Facultad”. En este plan, como en el de 1978, se ob-
serva que los cambios en las asignaturas del ambito de las ciencias de la educacion,
se encontraban en correspondencia a las modificaciones en los planes de estudio de
dicha carrera, oficiando en algin sentido el PUEF de reflejo de los cambios en las
concepciones del campo educativo en la Facultad. Ejemplo de ello fue la incorpo-
racion en el profesorado de Educacién Fisica de la asignatura “Administracion de la
Educacién”, al igual que en la Licenciatura de Ciencias de la Educacién, cuestion que
“...superpuso a su orientacion filoséfica anterior la influencia del tecnicismo peda-
gogico (lo que dio lugar a la aparicién de materias como “Administracién de la Edu-
cacion”), y la aparicién de nuevas tematicas en el campo pedagégico...” (Finochio,
2001, p. 45). Este plan produjo una mayor presencia de las asignaturas de las Cien-
cias de la Educacién y una reduccién de las materias del resto de los departamentos
de la Facultad de Humanidades. Esta modificacién permanecera en las sucesivas
reformas. Un elemento que aparece en el plan, que nos sirve de antecedente de lo
que analizaremos en el plan de 1982 y nos muestra intenciones latentes, es la posi-
bilidad de la apertura de la licenciatura en la disciplina, dado que en ese momento
la formacién era de profesor.

Amavet habia sido jubilado compulsivamente en el afio 1973, con algunas modi-
ficaciones temporales. Lo siguié en el puesto de director del Departamento de Edu-
cacion Fisica el Profesor Ernesto Rogg, quien en 1979 inicié un intenso proceso de
promocion para la creacién de la licenciatura. Este proyecto se encuadraba en la
asistencia técnica que estaban realizando los especialistas de la Escuela de Educa-
cién Fisica de Colonia-Alemania en el pais. Ante ello, se modific6 en 1980 el plan de
estudio de los Institutos Nacionales de Educacién Fisica, y en 1982 se sanciond un

5. Amavet en dicho texto parte de la consideracién de que la educacién fisica es ante todo educa-
cién, discute la identidad disciplinar, su denominacion, el sujeto de la educacién fisica, la inscripcién de
la educacion fisica dentro de las ciencias del espiritu, la relacién entre la educacion fisica y sus “agentes
dindmicos” (gimnasia, juego y deporte).
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nuevo curriculo para el profesorado y la licenciatura en Educacién Fisica de la UNLP.
El plan de estudio propuesto, que finalmente fue implementado en el afio 1982, ha-
cia recurrentes referencias a las “ciencias del deporte” e incrementaba la duracién
de la carrera a partir de la inclusiéon de materias vinculas al ambito deportivo, a la
didactica especial, a las practicas de investigacién y a las ciencias biolégicas.

En diciembre de 1983 asumi6 la presidencia de Argentina el Doctor Raul Alfon-
sin, recuperandose la democracia en el pais. En paralelo, se inicia la normalizacién
de la Universidad. El 31 de enero de 1984 fue aprobada por el decano normalizador
David Lagmanovich, una resolucion que establecié en su articulo primero: “Suspén-
dase el plan de estudio de cinco afios de duracién, vigente desde 1982, en la carrera
de profesorado en Educacién Fisica”. El director del Departamento de Educacién
Fisica propone un nuevo plan de estudio que se comenzé a implementar ese mismo
ano. En él, se enfatizaba que la formacién estaba orientada hacia la preparacién de
“docentes”, pero inclufa a la investigaciéon como una practica que constitufa a dicho
rol. Se criticaba que las materias vinculadas a la investigacién en el plan 1982 habian
quedado exclusivamente en la educacién de un licenciado, planteando que: “...una
de las actividades que dan origen y esencia a la Universidad, como es la investiga-
cién, pilar junto a la docencia y la extension a la comunidad, del ser Universitario...”
(UNLP, 1984, p. 11). El resto de las modificaciones también se fundamentaban en el
hecho de estar formando “docentes”. Al momento de plantear la reduccién de las
materias del campo bioldgico, se expresé que ellas son “cétedras de neto contenido
médico” enunciando previamente que “seria correcta y valedera, en la medida que
apunte y desarrolle una mayor capacitacién del docente, en las nuevas formas de
la accién educativa”. El profesor Carlos Parenti procuraba recuperar los enfoques
propuestas por Amavet, principalmente en la década de 1960 y principio de 1970.

En este apartado se evidencié que la formacién en la UNLP surge y se desarro-
[la en un contexto politico singular que dio las condiciones de posibilidad para su
apertura. Ahora bien, con el devenir de los anos, el curriculo fue objeto de modifi-
caciones resultantes tanto de los debates internos de la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacién, como de la Educacién Fisica, en sentido mas amplio. A
continuacién, indagaremos en la modalidad de inscripcién de la problematica del
cuerpo y lo corporal dentro de las propuestas programaticas de los docentes.

3. LA INSCRIPCION DE LA PROBLEMATICA DEL CUERPO EN LOS PROGRAMAS

Como se plante6 en la introduccién del articulo, nos concentraremos en los pro-
gramas de asignaturas que se implementaron entre finales de la década de 1950 y la
década de 1990. La disponibilidad en la Memoria Académica y en los Archivos dis-
ponibles en la Biblioteca de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién,
fue dispar entre las materias.

La tematica del cuerpo se fue inscribiendo de modo simultaneo entre las materias
estudiadas. “Introduccién a la Educacioén Fisica” y “Teoria Especial de la Gimnastica”
fueron las instancias curriculares donde se expuso de modo sistematico la discusion
sobre el cuerpo, la cual era resultante de la mirada que se tenia sobre la educacién
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fisica, la inscripcion de esta dentro de las “ciencias del espiritu” y las de la “educa-
cién”, tépico que tenia como trasfondo problematizaciones filoséficas y antropolégi-
cas sobre la educacion del “hombre”. Las asignaturas “Gimnasticas” incorporaban en
los distintos anos diversos “ejes” con caracter “tedrico-practico”. En ellos, se inclufan
conocimientos sobre los deportes, gimnasia, juego, recreacion, actividades campa-
mentiles y vida en la naturaleza. También, se articulé en estas la discusion sobre la
formacién del cuerpo.

Amavet habia publicado en 1957 “Apuntes para una Introduccién al estudio de
la Educacion Fisica”, donde se consideraba al “hombre como unidad”, cuestién que
lo inscribia en didlogo con las “humanidades” al mismo tiempo que se diferenciaba
de aquellos enfoques que lo pensaban en términos bioldgicos Ginicamente (Parenti,
2013). En los programas de “Introduccién a la Educacion Fisica” se expresaron esos
posicionamientos, como asi mismo la apertura hacia otros enfoques disciplinares.
El primer programa que disponemos de la materia corresponde al afo 1962, en la
unidad 1 se explicitaba como contenido:

La educacién fisica en la base del hombre concreto y en la realizacién
de su culminacién espiritual. Su ubicacién axial en la problemética de las
relaciones entre el cuerpo y el alma y su contribucién en las nuevas experien-
cias acerca del espiritu. Sentido epistemolégico del “instrumento psicofisico”
(...) La nueva orientacién humanistica de la Educacién Fisica a partir de 1945
(UNLP, 1962, p. 2).

La dltima bolilla se cerraba con los siguientes topicos: “La educacién fisica re-
novada (...) El educador fisico, como biopedagogo y humanista. Ajustamiento entre
las actuales ciencias del hombre y las ciencias de la educacién. La Educacioén Fisica
como ciencia del hombre y como ciencia de la educacion” (UNLP, 1962, p. 3).

En ambas citas se pensd a la educacion fisica en las humanidades, al mismo
tiempo que procura inscribirla dentro de las “ciencias del hombre” y “la educacién”,
discusién que posibilitaba abordar la tematica del cuerpo dentro de la educacién
“integral”. En ese contexto va a tomar sentido la categoria de “psicofisico” que serd
recurrente en estos anos.

En 1964, se partié6 nuevamente afirmando “La Educacién Fisica Renovada desde
el punto de ubicacién en las humanidades”. Aunque no hay modificaciones en los
contenidos, se sumaron autores que profundizaban el estudio sobre el cuerpo des-
de la antropologia filoséfica, existencialista y fenomenolégica, como era el caso de
Buber, Romero, Max Scheler y Nicol. También, fueron incluidas producciones de la
psicologfa, como los textos de Ravagnan, que dirigia la Licenciatura en Psicologia de
la UNLP en ese momento y produjo estudios sobre la psicologia fenomenolégica, asi
como los estudios de Diel sobre psicologia de la motivacién. Asimismo, interesa en-
fatizar dos obras inscritas en la fenomenologia, como son la de Ruyer “La conciencia
y el cuerpo”, y la de Merleau Ponty “La estructura del comportamiento”.

El libro de Annemarie Seybold, “Nueva Pedagogia de la Educacion Fisica” que
habia sido publicado en castellano en 1963, fue la Gnica referencia bibliografica que
podriamos considerar como disciplinar. La autora alemana enfatizé la incorporacién
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de la educacion fisica dentro de los procesos educativos. En 1967, se consolida la
perspectiva fenomenolégica y aparece por vez primera una unidad destinada al cuer-
po. Esta se titulaba “La problematica corporal” y sus contenidos eran:

Ser, estar y tener con relacién al cuerpo-objeto y al cuerpo-existencial.
Superacion del dualismo tradicional “cuerpo-alma” y vigencia de un dualismo
posesional, “mi cuerpo”. Sujeto poseedor y objeto poseido. El yo descorpori-
zado y la corporalidad cosificada. El cuerpo gobernante y el cuerpo obediente
de Rousseau. El problema situacional en las direcciones filoséficas existencia-
listas y el papel mediador del cuerpo vivido. Importancia de ciertas referen-
cias corporales en las filosofias de Heidegger, Sartre, Marcel, Jaspers, Merleau-
Ponty y Nicol para una fundamentacién en ese origen de la Educacién Fisica
Renovada (UNLP, 1967, pp. 2-3).

En el periodo que se extendié hasta 1967, hay una paulatina inclusién de
autores de la filosofia y de la psicologia que construiran el andamiaje para la
inscripcion de la discusion sobre el “cuerpo” en este espacio curricular®. En la
secuencia de contenidos se evidencia que ellos se organizaron a partir de los
debates filoséficos, recuperando autores inscritos en el existencialismo y en la
fenomenologia. Aunque ya estaba presente la preocupacién por lo “psicofisico”,
se incrementaron exponencialmente las referencias del campo de la psicologia.
Ambas cuestiones tomaban sentido en la bisqueda de la “educacién integral”.
Para Amavet ello formaba parte de su “educacién fisica renovada” con principios
“humanistas” que se integraba de saberes biotipoldgicos, filoséficos, psicolégicos
y pedagogicos heterogéneos. Aunque no tuvo un tratamiento extenso, en el pro-
grama aparece por primera vez “Educacién del movimiento y educacién por el
movimiento”. Esta discusidn, como veremos a continuacion, aparecié también en
“Gimnastica 1” en la misma época.

Si comparamos la bibliografia de los programas de “Introduccién a la Educacién
Fisica” de los afios 1964 y 1967, se observa que la misma se incrementé de 28 a 39
textos. El aumento fue a merced de la inclusién de textos de heterogéneas concep-
ciones del campo de la psicologia, como fueron Sheldon desde la psicologia consti-
tucional, Bourdel de la psicobiologia, Nemann que conjugaba antropologia filoséfica
y psicologia, Schilder de la psiquiatria y Coronel del psicodiagnéstico. A ello debemos
sumarle los trabajos del campo pedagégico de Nassif, Crigigliano y el estudio
titu-lado “Los nuevos métodos de Educacion Fisica” de René Suaudeau y de José
Maria Cagigal “Hombres y deportes”.

En paralelo, en “Teoria Especial de la Gimnastica” recién en 1968, advertimos una
referencia a la discusion sobre el cuerpo. Se afirmaba que: “La gimnastica.... Como
agente primordial para el estudio analitico y sintético del hombre a través del movi-
miento corporal. El cuerpo humano como mecanismo, como organismo y como ente
psicosocial” (UNLP, 1968, p. 2).

6. Alejandro Amavet en dicho periodo de tiempo fue publicando una serie de cuadernillos que se
titularon “Educacién Fisica Renovada”, donde el tema primordial fue la educacién fisica dentro de los
planteamientos integrales de la educacion.
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Se citaba para ello los trabajos de Amavet mencionados mas arriba. En esta mate-
ria, recién en el programa de 1973, se le dio mayor relevancia a la tematica del cuer-
po, sustentado en los saberes de la psicologia y haciendo referencia a la “psicomotri-
cidad”. En ese entonces se citaba el texto de Picq y Vayer “Educacion psicomotriz y
retraso mental”, sumado a los estudios de Piaget “Biologia y conocimiento”, Bourdel
“Los temperamentos psicobiolégicos”, Lorenz y Leyhausen “Biologia del comporta-
miento”, Coronel “Psicodiagnéstico miokinético” y de Kretschmer “Constitucién y
caracter”. Los contenidos fueron:

La disponibilidad del cuerpo humano para el acierto o la perversién de sus
movimientos (...) las tedricas actuales de la Psicomotricidad como fundamen-
to de la organizacién cognoscitiva y de la vida afectiva. (...)

Tecnificacién corporal y/o humanificacién corporal. EI movimiento corpo-
ral como expresion del comportamiento instintivo (verhalen) y como intencio-
nalidad de las conductas adquiridas (betragen). (...)

El educador psicofisico y sus técnicas particulares de ensefanza. (...)

Nuevas aportaciones al denominado Esquema Corporal. (...) Nuevas tedri-
cas del cuerpo-ser (UNLP, 1973, p. 2)

Aunque hay puntos de contacto en las temdticas y en la bibliografia con “Intro-
duccién a la Educacion Fisica”, en este espacio se observé una direccion mas nitida
hacia la “psicomotricidad”. Una posible interpretacién de ello es que ese mismo afo
fue jubilado por las autoridades de la Facultad el profesor Amavet (Di Paolo, 1993).

Mientras tanto, en “Gimnastica 1”7 a fines de la década de 1960, se identifican
referencias a la inscripcién de esta problematica en el eje “Sistematica de las ejer-
citaciones psicofisicas”, que devino en 1970 en “Sistemdtica de las ejercitaciones
corporales”, donde se incluyé la discusién sobre los procesos de “formaciéon del
cuerpo”. Cuestién similar ocurrié en “Gimnasia propedéutica”, que en su unidad 3
delineaba como contenido “el movimiento corporal en su filogenia y en su ontoge-
nia”, colocando como bibliografia a Amavet y a libro Schilder “Imagen y apariencia
del cuerpo humano”. En el eje “Formacién Basica del cuerpo y del movimiento”, la
temdtica del cuerpo se vinculé directamente a las caracteristicas del desarrollo de los
ninos. Este nicleo de problematizacion estard presente también en “Gimnastica Il y
[1”. Se citaron para ello los textos de Gessel “Psicologia evolutiva de 1 a 16 afnos”,
Katz “Psicologia de las edades”, Buhler “El desarrollo psicolégico del nifio” y Mira
y Lépez “Psicologia evolutiva del nifio y del adolescente”, sumado a los libros de
Seybold y Liselott Diem. En 1970 no se modificaron los contenidos de este eje. Ahora
bien, se incluyé en la bibliografia los textos de: “Educacién por el movimiento” de
Le Boulch, los volimenes de “Educacién Fisica Infantil” publicados por la Direccién
Nacional de Educacion Fisica, Deportes y Recreacion (DNEF, D y R). Los cuadernos
de Amavet, los trabajos de Liselott Diem y diversos manuales destinados a los maes-
tros como los de Marrazzo y Loughlin. Estas referencias conceptuales evidencian
una proximidad marcada hacia los debates que venia promoviendo la DNEF, D y R
y el proceso de asistencia técnica, que estaban realizando en el pais expertos de la
Escuela de Colonia-Alemania (Levoratti, 2020).
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En 1976, en “Introduccién a la Educacién Fisica” hallamos el primer programa
tras la jubilacién de Amavet, que estaba firmado por el Profesor Ernesto Rogg. En el
mismo se suprimié la unidad sobre formacién corporal, adquiriendo protagonismo
la cuestion del “movimiento”, considerandolo “...como elemento de la educacion
fisica”. La bibliografia se limit6 a unos pocos textos, entre los que se destacaron el
libro “Principios pedagogicos de la Educacion Fisica” de Seybold y los trabajos de
Amavet, que estaban presentes en los programas anteriores. Ese mismo ano, pero en
“Gimnastica 1” se incluy6 en el eje “tedrico” la problemdtica de la “Historia de la
Educacion Fisica”. En la “bolilla 2” se afirmaba “Las dimensiones Psicomotriz, grupal
y social del hombre en los dmbitos correspondientes (psicosocial, socio dindmico e
institucional) a través de la Historia” (UNLP, 1976, p. 2). En la bibliografia se citaba a
Picq y Vayer “Educacién Psicomotriz y retraso mental”, Rosell “Educacién Psicomo-
triz”, Pierre Vayer “El nifio frente al mundo (Edad aprendizaje escolar)” y “El didlogo
corporal”. Por Gltimo, aparece el trabajo de Jean Le Boulch “La Educacién por el
movimiento”. Textos que evidencian la presencia tanto de autores vinculados a la
educacion fisica desde una concepcién psicomotriz, como de autores de la psicolo-
gia que permiten argumentar sobre los procesos de “desarrollo” y “aprendizaje” en
el dmbito escolar.

En el eje “Formacién Basica del cuerpo y del movimiento” se propuso:

La Educacioén Fisica Renovada: su nueva dimensién. Nueva imagen de la
educacion fisica; su estructuracion sensorial e inteligible. La Formacion Basica
corporal como medio realizador de este nuevo enfoque.

Fundamentos de la Formaciéon Basica corporal: relacién entre forma y mo-
vimiento. La interioridad expresada a través de la forma y del movimiento. (...)
Caracteristicas psicofisicas del nino de 6 a 8 afios (UNLP, 1976, p. 7).

Se repiten los autores de la Psicomotricidad, sumados a los de Seybold, Diem, Wallon
“Los estadios en la psicologia del nifio” y Flavell “La psicologia evolutiva de Piaget”.

Esto nos advierte sobre la paulatina consolidacion en diferentes espacios curricu-
lares de la problematica de la “psicomotricidad”, donde los autores franceses fueron
una referencia sistematica. Sumado a ello, también encontramos que los saberes de
heterogéneas ramas de la psicologia estuvieron presentes, privilegidandose los de la
psicologia del “desarrollo” y “evolutiva”.

En el programa “Teorfa Especial de la Gimnastica” de 1981, presentado por la pro-
fesora Marfa Rosa Capra, aumentaron los contenidos referidos a la “psicologizacién”
del cuerpo y se dedicaron unidades especificas a ello, como habia ocurrido en 1967
en “Introduccién a la Educacién Fisica”, cuando estaba a cargo del profesor Amavet.
En esta oportunidad, los contenidos sobre el cuerpo se articularon con referencias a
la tematica del “movimiento”.

Bolilla 1ll: La problematica corporal. El movimiento considerado como ins-
trumento y elemento de la educacién fisica. Humanificacién y Tecnificacion
Corporal. El movimiento como expresién del comportamiento. El movimiento
como expresion de interioridad.
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Bolilla V: La genética Mendeliana. (...) Herencia y medio ambiente. Bio-
tipologias, somdticas, temperamentales, caracterolégicas (Sheldon-Bourdel-
Kretschmer). Los biotipos como fundamento de una educacién que respete la
individualidad y la diferenciabilidad. (...)

Bolilla VI: La Psicomotricidad como fundamento de la organizacién cog-
noscitiva. Concepto y niveles de la organizacion seglin Pinq y Vayer Wallon,
Piaget, Gessel. El percepto corporal. La Unidad funcional. El didlogo Corporal.

Bolilla VII: El esquema corporal, desarrollo y organizacion.

Bolilla VIII: El educador Psicofisico y sus técnicas particulares de ensefian-
za. (UNLP, 1981, p. 3).

Dentro de la bibliografia fue incluido el trabajo de Jean Le Boulch “Hacia una
ciencia del movimiento humano”, que se constituy6 en una cita recurrente en las di-
ferentes materias. Simultdneamente en “Gimndstica” | y lll, se potenciaba la presen-
cia de la psicomotricidad de Jean Le Boulch. “Psicomotricidad, método psicocinético
de Jean Le Boulch. Nociones de Formacién Fisica Bésica, esquema Corporal, Percep-
cién temporal, Ubicacion espacial y coordinacién. Formas de trabajar cada uno de
los objetivos. Relaciones entre ellos, implementacién practica” (UNLP, 1980, p. 2).

Un afio después, pero en “Teoria Especial de la Gimnastica”, en pleno proceso
de implementacién de un nuevo plan de estudio, se incluyeron varios autores auto
inscriptos en la psicomotricidad, entre ellos podemos citar a Defontaine, Bernard
Aucouturier, Lapierre, André, Jean Benos, y la propuesta de Liselott Diem. Estas incor-
poraciones, dan cuenta de un mayor dialogo con las discusiones que se produjeron
en la interseccién entre psicologia y educacién fisica, siendo preciso evidenciar un
mayor grado de especificidad en términos disciplinares en la bibliografia propuesta.
En 1983 dicha bibliografia es suprimida y se retorna a los textos de la psicologia
evolutiva, de la conducta y psicopatologia, citando para ello a Piaget, Bleger y Stone
y Curch, respectivamente. También se suma el libro del historiador francés Michel
Bernard “El cuerpo”, produccion que sera recurrentemente referenciada en distintas
materias, y que abre a una serie de lecturas criticas sobre el cuerpo. En “Introduccién
a la Educacion Fisica” se continuaba recuperando los trabajos de Amavet, pero tam-
bién se citaba al pedagogo aleman de la educacién fisica Ommo Gruppe.

Con la recuperacion de la democracia en el pais y la normalizacion de la Uni-
versidad, se produjo durante la década de 1980 cambios en la planta docente y en
los enfoques conceptuales propuestos. En “Gimnastica 1”7 del afio 1984 se visualiza
una paulatina modificacion de la bibliografia, apareciendo varios textos de Mario
Lépez y Mariano Giraldes, que proponen otras modalidades de pensar la “gimnasia”.
Cuestion que se consolida en 1986 cuando Ricardo Crisorio asume su cargo como
profesor adjunto, incluyendo la denominacién de “Gimnasia Formativa”. La tematica
del cuerpo adquirié mayor relevancia desde 1989, cuando se propuso un programa
que articulaba los distintos ejes que integran la materia. En esa oportunidad el foco
estuvo en la “Educacién Fisica: Ciencia y Pedagogia”, la relacion entre “Educacién
Fisica y Educacién”, en estos puntos se hizo referencia a la tematica del cuerpo. Los
contenidos propuestos fueron:
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El cuerpo y el movimiento como realidades antropolégicas basicas para
una identificacién de la educacion fisica. El punto 1: El cuerpo: concepcio-
nes: El dualismo clasico: la unidad. La concepcién tradicional. El enfoque
psicobiolégico de Wallon. El enfoque Fenomenolégico de Merleau-Ponty. El
enfoque psicoanalitico. El enfoque psicosociolégico. El enfoque sociolégico.
El enfoque psicomotriz. La relacion del hombre con su cuerpo y la fundamen-
tacion pedagégica de la educacion fisica. (UNLP, 1989, p. 2).

El desarrollo de los contenidos evidencia un tratamiento desde diferentes disci-
plinas de la problematica del cuerpo, conviviendo diversos enfoques tedricos. En la
bibliografia se citaban estudios de Bernard, Freud, Gruppe, Piaget, Coste, Tanner,
Crisorio, Gomez, Lépez, Giraldez y Stokoe.

|//

Un punto que puede Ilamar la atencién fue la incorporacion del “enfoque psi-
coanalitico”, que hasta dicha fecha no habia tenido un lugar de relevancia en estos
espacios curriculares. También se incluy6 una lectura sociolégica del fenémeno cor-
poral. Ahora bien, ella se habia incluido en la carrera en el afio 1986 de la mano
del profesor Carlos Parenti en “Teoria Especial de la Gimnastica”. En los objetivos se
afirmaba “Que el alumno interprete a la educacién fisica, desde un enfoque socio-
antropoldgico”. Seguido a ello se planteaba “que el alumno comprenda que la edu-
cacion fisica, es un componente activo del proceso educativo del ser humano”.

Podriamos decir que hay una recuperacion y actualizacién de las problematicas
promovidas por Alejandro Amavet cuando se encontraba a cargo de la asignatura de
“Introduccién a la Educacion Fisica”, pero dejando atrds su perspectiva fenomeno-
[6gica.

En la unidad didactica 4 se definieron como contenidos “La imagen del cuerpo
humano, su concepcién en las distintas culturas. Destruccion y revalorizacion se-
gun las diferentes posiciones filoséficas y teoldgicas” (UNLP, 1986, p. 6), citando el
trabajo del sociélogo francés Luc Boltanski “Los usos sociales del cuerpo”, Schilder
“Imagen y apariencia del cuerpo humano”, Wapner y Wener “El precepto del cuer-
po” y de Bernard “El cuerpo”. En estos estudios hay un claro desplazamiento de la
perspectiva psicomotriz, aunque las miradas psicolégicas perduraron.

Desplazamientos similares se observaron en “Introduccion a la Educacién Fisi-
ca” cuando en 1986 la asumié el profesor Jorge Fritman. En sus inicios perdurd la
referencia a “El movimiento psicomotriz”, citando dicho docente como bibliografia
a Amavet, Seybold, Grupe y Cagigal. Ademds, como parte de la “Educacién fisica
Renovada”, se incluia “La problemdtica corporal” y se citaba para ello el libro de
Sarano, “La significacién de los cuerpos” y el de Bernard “El cuerpo”.

El dltimo programa que consideramos es del afo 1990, presentado por el
profesor Carlos Carballo. En él se mantuvo la discusién sobre el cuerpo en la
unidad 1 destinada a “El hombre, ser global y ser social”. Para ello se proponia
problematizar en el temario: “Cuerpo, movimiento y conciencia”, perdurando las
referencias a los textos de Cagigal y Bernard, suprimiendo las citas a autores de
la psicomotricidad.
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En este recorrido por los programas observamos diferentes temporalidades so-
bre los enfoques conceptuales que direccionaron los debates sobre el cuerpo en la
formacion. Es importante advertir el caracter complementario que tuvieron entre si
en las propuestas y el didlogo/tensién que se fue proponiendo. Ademas, durante el
mismo periodo en las experiencias de los que transitaron la formacién, no habia una
Gnica perspectiva entre los programas, siendo importante considerar su caracter frag-
mentario. El enfoque de Amavet, de “Los cuadernos de la educacion fisica renovada”,
fue el que se inscribié en mayor medida de modo transversal entre las materias y
perduré por mayor tiempo.

4. CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se busca presentar cémo se problematizé la tematica
del cuerpo en la formacién del profesorado de educacion fisica en la Universidad
Nacional de La Plata durante la segunda mitad del siglo XX. Este recorrido posibilitd
desandar la paulatina inscripcién y consolidacién de las discusiones sobre el cuerpo
y lo corporal en la formacién docente inicial en la disciplina, teméatica que desde
mediados de la década de 1990 ocupé un lugar destacado en los documentos curri-
culares a nivel nacional. En ese proceso se evidencia que esta discusién se encontr6
informada por las inscripciones y didlogos con diversas disciplinas cientificas, debate
que se hallé tanto en los planes de estudio como en los programas.

La psicologia tuvo un rol destacado, aunque no fue la tGnica disciplina, dado que
se observaron también contenidos y autores de la medicina, la biotipologia, la filo-
sofia, la historia, la antropologia y la sociologia. Se puede sefalar que hay un primer
momento de la temdtica al incluir la educacién fisica dentro de las humanidades,
periodo que se extiende desde la creacion de la carrera hasta la década de 1960,
haciendo referencia a lo “psicofisico”. Durante dicha década, a partir de la figura de
Amavet, se fueron incluyendo autores del campo de la filosofia y de la psicologia,
tanto de la fenomenologia como del existencialismo, que legitimaron e institucio-
nalizaron la discusién sobre el cuerpo. Durante la década de 1970, se observa un
segundo momento que implicé la convergencia de los enfoques antes mencionados
con la problematizacién desde la psicomotricidad, orientacion que tendrd su lugar
protagénico entre finales de la década de 1970 y los afios “80.

A partir de la recuperacion de la democracia en el pais y la normalizacion de
la Universidad, se cambi6 la planta docente en la carrera, y las discusiones sobre
el cuerpo continuaron promoviendo abordajes desde las ciencias sociales, princi-
palmente la sociologia, y el psicoanalisis. Entendemos que esta inclusion estaba en
didlogo, y por momento oficié de respuesta a las propuestas que se venian haciendo
con debates disciplinares, y en otros por la modalidad de inscripcion de la carrera
dentro de la Facultad.

A modo hipotético plantear que este desarrollo heterémero de enfoques discipli-
nares, contenidos y autores, donde paulatinamente fueron tomando mayor protago-
nismo aquellos que se inscribieron desde la educacioén fisica psicomotriz, responde
a un paulatino proceso de configuracién y legitimacion disciplinar dentro del campo
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educativo. Se procuré en ese proceso “visibilizar” la particularidad que tenia la edu-
cacion fisica en dicho espacio social. En ese sentido, aunque se observaron muy di-
versos enfoques tedricos, la perspectiva de Elias nos invita a pensar que los profesores
fueron parte de un proceso histérico donde la problematica del cuerpo era parte de la
discusién disciplinar, y en algln punto la agenda disciplinar los transcendia a ellos.
Es decir, hay divergencias y criterios de distinciéon conceptual en el modo de pensar
el cuerpo en las propuestas programaticas que propusieron los docentes.

Sumado a que los profesores que participaron en los procesos de definicién
curricular de los anos 90 se distinguieron marcadamente en los enfoques tedricos
que recuperaron y propusieron, en comparacion con los docentes que los prece-
dieron, el recorrido presentado nos advierte que la instauracion de tal discusion en
la agenda formé parte de un proceso histérico, que claramente no fue lineal, y que
muchos de los autores citados y contenidos tuvieron vaivenes en sus desarrollos.
Ahora bien, en todo el proceso se evidencié una marcada intencién compartida,
de separarse de aquellos enfoques que consideran al cuerpo exclusivamente en
términos biolégicos, y sobre todo poder incluir a la educacion fisica dentro de la
educacién. Esta preocupaciéon, como observamos, no se puede circunscribir a la
institucion estudiada, sino que, a partir de la bibliografia citada, se advierte una
proximidad con las inquietudes presentes en dicho momento en Francia y en parte
de Alemania.

Cerrando, nos parece importante explicitar que este articulo busca incentivar
con este primer mapeo, el analisis de las experiencias sociales de los docentes
que participaron en la formacion. Llevando a preguntarnos ;Cémo se inscribieron
y cuales fueron los didlogos entre estos enfoques tedricos sobre el cuerpo y las
propuestas conceptuales disciplinares? ;Cudles fueron las apropiaciones y resig-
nificaciones que hicieron de las propuestas relevadas los actores que transitaron
la formacion docente en dicho periodo? Cuestién que nos posibilitard hacer un
ejercicio reflexivo y critico sobre las producciones y reproducciones de las matrices
formativas en la disciplina.
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