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RESUMEN: Esta investigacion busca (i) analizar la percepcién docente
sobre el grado de implicacién del alumnado y profesorado en el proceso de
evaluacién y calificacion en Educacién Fisica; (ii) valorar si existen diferencias
en estos elementos en funcién de si el profesorado ejerce su docencia en
Educacion Primaria o Educacion Secundaria, la experiencia docente y el mayor
grado académico obtenido; y (iii) valorar la relacién entre la participacion
concedida al alumnado y profesorado durante el proceso de evaluacién y la
implicacién de estos en el proceso de calificacién. Participaron 455 docentes
de Educacién Fisica. Para la recogida de informacién se emplearon los items
referidos a los agentes implicados en el proceso de evaluaciéon y calificacién
del Cuestionario “#EvalEF” sobre Procesos de Evaluacion en Educacion Fisica.
Se respondia con una escala Likert de seis puntos. Los resultados muestran
que los procesos de heteroevaluacién y heterocalificacion predominan sobre
los procesos de participacion del alumnado. En Educaciéon Secundaria y entre
aquellos docentes con un mayor grado académico, aparecen diferencias en
la participacion del alumnado en estos procesos y, apenas hay diferencias en
funcién de la experiencia docente. Existe una clara relacion entre la percepcién
docente sobre el uso de las formas de evaluacion y calificacion participativas.

PALABRAS CLAVE: Educacién Fisica, auto-evaluacién, co-evaluacion,
auto-calificacién, co-calificacion.

AGENTS PARTICIPATING IN THE ASSESSMENT AND
GRADING PROCESSES IN PHYSICAL EDUCATION

ABSTRACT: This research aims to (i) analyse teachers’ perception about
students’ and teachers’ grade of implication in assessment and grading
process in Physical Education; (ii) to value if there are differences in these
items depending on whether the teaching staff works in Primary Education or
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Secondary Education, teaching experience and the highest academic degree
obtained; and (iii) to value the relationship between the relationship between
the participation granted to students and teachers during the assessment
process and their involvement in the grading process. Four hundred and fifty-
five Physical Education teachers participated. The items referred to the agents
involved in the assessment and grading process of the “#EvalEF” Questionnaire
on Assessment Processes in Physical Education were used. It was answered with
a six-point Likert scale. Results show that teachers’ assessment and teachers’
grading processes predominate over the student participation processes; In
Secondary Education and among those teachers with a higher academic degree,
differences appear in the participation of students in these processes and that
there are hardly any differences based on teaching experience. There is a clear
relationship between the teacher’s perception of the use of participatory forms
of assessment and grading.
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grading, peer-grading.
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1. INTRODUCCION

JEn qué consiste la innovacion educativa? ;Cualquier cambio en el proceso de
ensefianza y aprendizaje supone una innovacién? ;Se puede valorar la innovacion
producida en un campo de estudio a gran escala? El presente trabajo se centra en esta
Gltima cuestién. La innovacién educativa hace referencia a una serie de intervencio-
nes, decisiones y procesos intencionados que tratan de modificar y mejorar una prac-
tica o situacién educativa y que conlleven un cambio en los contextos y en la practica
(Margalef-Garcia y Arenas-Martija, 2006). Estos cambios pueden darse desde un nivel
superficial, modificando contenidos o actividades, hasta un nivel mas profundo que
afecta a elementos curriculares como la metodologia o la evaluacién (Sparkes, 1992).
Estos segundos son los que producen innovaciones significativas que afectan y guian
la practica docente (Lépez-Pastor y Gea-Fernandez, 2010). Estos posibles cambios
deben ser evaluados de forma sistematica para conocer si se han producido avances
en la practica docente.

Entre los campos donde maés se ha avanzado, pero a la vez mas camino queda
por recorrer, nos encontramos con los procesos de evaluacion. Esta es una de las
principales preocupaciones del profesorado dentro de los procesos de ensenanza
y aprendizaje (Zubillaga-Olague y Cafadas, 2021a). Tradicionalmente ha estado
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focalizada prioritariamente sobre la funcién sumativa, orientada a la constatacién
y medicién de los resultados de aprendizaje. Su principal foco de atenciéon era
calificar al alumnado al finalizar el periodo formativo, considerandose la eva-
[uacién y la calificacion como el mismo proceso (Lopez-Pastor et al., 2019). Sin
embargo, esta visién evoluciona empezando a valorarse la evaluacién como un
elemento que potencie el desarrollo del alumnado y de su aprendizaje (Lopez-
Pastor y Sicilia, 2017). Asi pues, se busca una evaluacién que facilite la regula-
cién y autorregulacion del aprendizaje y que contribuya al perfeccionamiento y
mejora del proceso de aprendizaje del alumnado (Lépez-Pastor et al., 2019). Son
varios los elementos que caracterizan a los procesos de evaluacién formativa,
aunque uno de los que mds controversia genera en los procedimientos de inno-
vacion docente es la posibilidad de que el alumnado participe en los procesos de
evaluacién y calificacion.

Este modelo de evaluacién busca una participacion conjunta y dialogada entre
docente y alumnado, compartiendo responsabilidades. El profesorado asume el rol
de facilitador de aprendizaje y se da paso a un contexto en el que se potencie el
aprendizaje auténomo del alumnado (Carreiro da Costa et al., 2016). Las formas de
participacién del alumnado mds empleadas son la autoevaluacion, la coevaluacién
y la evaluacién compartida. La autoevaluacion es el proceso a través del cual el
alumnado evalda su propio desempeno; la coevaluacion hace referencia al proceso
por el cual una persona valora el desempeio de sus companeros y companeras; v,
por Gltimo, la evaluaciéon compartida es el proceso por el que el profesorado y el
alumnado evaltan de forma conjunta el desempefio de este (Basurto-Mendoza et al.,
2021; Canadas, 2022; Lépez-Pastor et al., 2005). Estos procesos pueden culminar
con la participacién del alumnado en la calificacién, siguiendo la misma estructura.
Asi, el alumnado podria participar a través de la auto-calificacién, co-calificacién y
calificacion dialogada (Canadas et al., 2018a). Estos procesos son aplicables a todos
los niveles educativos y a cualquier drea formativa. La implicacion del alumnado en
estos procesos tiene beneficios tanto en su desarrollo personal, en su aprendizaje y
en la motivacién (Canadas et al., 2021).

A pesar de que desde una perspectiva teérica existe una clara tendencia a
promover la innovacién en la participacién del alumnado en la evaluacién, en
la practica, parece que todavia es el docente quien lleva a cabo de forma unila-
teral los procesos de evaluacion y calificacién (Atienza et al., 2016). En el nivel
universitario se han desarrollado miltiples investigaciones que han estudiado la
aplicabilidad de practicas de autoevaluacion y coevaluacién, principalmente en
la formacién inicial del profesorado, y atin mas concretamente en el de Edu-
cacion Fisica (EF) (Canadas et al., 2018a; 2018b; 2019; Moreno et al., 2013;
Gil-Flores y Padilla-Carmona, 2009). Estos estudios coinciden en que, tanto el
alumnado como el profesorado universitario perciben un mayor uso de formas
participativas en la evaluacion y un empleo mayor de instrumentos que requieren
la implicacién del alumnado en este proceso. Por el contrario, a la hora de esta-
blecer calificaciones, a pesar de que las practicas de autoevaluacion, coevalua-
cion o evaluacién compartida estén estrechamente relacionadas con formas de
calificacion participativa, la hetero-calificacion sigue siendo la forma de calificar
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mas extendida. Estudios como los llevados a cabo por Chrénin y Cosgrave (2013),
Hamodi et al. (2017) Méndez-Alonso et al. (2015) y Mintah (2003) destacan que
una de las principales razones por las que los docentes no ponen en practica estos
procesos de participacion del alumnado en la evaluacién y calificacién suele ser
la falta de formacion en su utilizacién.

En los niveles educativos de Primaria y Secundaria, sin embargo, la investiga-
cién es mas escasa. Concretamente en el area de EF encontramos dos revisiones
sistematicas (Bores-Garcia et al., 2020; Otero-Saborido et al., 2021) que muestran
que todavia queda mucho por avanzar en el estudio de estos procesos. Hay estu-
dios que se han focalizado en conocer la eficacia de procesos de coevaluacién
en relacién con la evaluacion realizada por el docente (Alstot, 2018; Hastie et al.,
2012), otros han valorado los efectos que tiene sobre el alumnado la aplicacién
de estos procesos (Butler y Hodge, 2001; Kuo et al., 2017; Lorente y Kirk, 2013) y
otros estudian el grado de aplicacién de estos procesos por parte del profesorado
de EF (Canadas y Santos-Pastor, 2021; El-Hadraoui, 2016; Rodriguez y Zulaika,
2016; Urena-Villanueva et al., 2006). Concretamente, los estudios desarrollados
por El-Hadraoui (2016) y Urefha-Villanueva et al. (2006) recogen los testimonios
de docentes de Educacion Primaria tras la implementacién de practicas de autoe-
valuacién. En ambos casos los docentes afirman que, a pesar de resultar una prac-
tica enriquecedora tanto para el alumnado como para el profesorado, resulta una
tarea compleja sobre todo a la hora de adecuar el proceso a la edad y el grado de
madurez del alumnado. Sin embargo, en estos estudios no se analiza la implica-
cion de los agentes en funcién de la etapa educativa o la experiencia docente. En
el estudio llevado a cabo por Rodriguez y Zulaika (2016), los resultados muestran
que la autoevaluacién y coevaluacion son practicas de evaluacién que se estan
implementando con mayor frecuencia entre los docentes de EF en el Pais Vasco,
especialmente en el caso de los docentes de Educacién Primaria. Sin embargo,
estas practicas resultan insignificantes en comparacion con la aplicacién de la he-
teroevaluacion, ya que esta sigue predominando como principal forma de evaluar
el aprendizaje del alumnado. Por otro lado, en el estudio desarrollado por Ca-
fiadas y Santos-Pastor (2021), en el que los participantes eran docentes de EF de
Educacion Primaria y Secundaria, se indica que, aunque las practicas de autoeva-
[uacion y coevaluacion atraen al profesorado y les gustaria implementarlas en sus
clases, no lo hacen de forma frecuente ya que existen otros aspectos del proceso
de ensefanza y aprendizaje sobre los que consideran que deben focalizar mas. A
partir de este marco teérico se evidencia la necesidad de seguir profundizando en
estos aspectos. Por ello, los objetivos que se plantean en esta investigacion son:
(i) analizar la percepcion docente sobre el grado de implicacién del alumnado y
profesorado en el proceso de evaluacion y calificacién en EF; (ii) valorar si existen
diferencias en estos elementos en funcion de si el profesorado ejerce su docen-
cia en Educacién Primaria o Educacién Secundaria, la experiencia docente y el
mayor grado académico obtenido; vy (iii) valorar la relacién entre la participacion
concedida al alumnado y profesorado durante el proceso de evaluacién y la im-
plicacién de estos en el proceso de calificacion.
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2. MEtopo

Se llevé a cabo una investigacion cuantitativa, comparativa, correlacional y de
corte transversal.

2.1. Participantes

En esta investigacion participaron 455 docentes espafioles de EF de Educacion
Primaria y Educacién Secundaria Obligatoria. Para su seleccion se llevé a cabo un
muestreo aleatorio incidental y no probabilistico. Se recopilaron los correos elec-
tronicos de todos los colegios e institutos del territorio nacional que disponian de
acceso libre y gratuito en sus paginas web y se les envié un mail solicitando la parti-
cipacion de su profesorado. Los participantes cuentan con una edad media de 41.60
+9.43) afios y una experiencia docente media de 15.38 £9.93) afios. En la Tabla 1
puede encontrarse la informacién completa sobre las caracteristicas de la muestra
participante en esta investigacion.

Tabla 1. Caracteristicas de la muestra participante en esta investigacion

Variables %
Sexo Mujer 36.7
Hombre 63.6
Ftapa educativa en la que im- | Primaria 51.9
parte docencia Secundaria 48.1
Mayor grado académico obte- Grado (formacién inicial) 48.4
nido Posgrado (méster/doctorado) 51.6
0-10 afos 36.0
Experiencia docente 11-20 afos 345
21-40 anos 29.5

2.2. Instrumento

Para la recogida de informacién se empleé el Cuestionario “#EvalEF” sobre Pro-
cesos de Evaluacion en Educacion Fisica (Zubillaga-Olague y Canadas, 2021). El
cuestionario fue administrado a los docentes a través de la plataforma Google Forms.
Se trata de un cuestionario disefado ad hoc, compuesto por 81 items divididos en
13 dimensiones. Concretamente, en esta investigacion se emplearon la dimension
10 — Participantes en el proceso de evaluacién y la dimensién 12 — Proceso de cali-
ficacion. Todas las preguntas se contestaban con una escala cerrada tipo Likert con 6
niveles de respuesta comprendidos entre 1 (muy en desacuerdo) y 6 (muy de acuer-
do). En este estudio se han utilizado las preguntas relativas a la participacion del pro-
fesorado y el alumnado en los procesos de evaluacién y calificacion del aprendizaje.
La Tabla 2 recoge los items empleados para la investigacion.
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Tabla 2. ftems relacionados con los aspectos de la participacién del profesorado
y el alumnado en los procesos de evaluacion y calificacion en EF

Participacion del profesorado y alumnado en los procesos de evaluacion en EF

El alumnado se evalda a si mismo (autoevaluacion)

El alumnado evalida a sus compafieros/as (coevaluacién)

El profesor/a de educacién fisica evalda a su alumnado (heteroevaluacion)

Participacion del profesorado y alumnado en la calificacién en EF

La calificacién la decide el profesor/a

El alumnado se autocalifica, establece su propia nota (parcial o totalmente)

Se califica de forma dialogada y consensuada entre el profesorado y el alumnado (parcial
o totalmente)

Se califica a partir de la autoevaluacion (parcial o totalmente)

Se califica a partir de la coevaluacion entre compafieros/as (parcial o totalmente)

Por otra parte, para analizar las diferencias en funcién del mayor grado académi-
co obtenido, se agruparon por un lado aquellos docentes que tenian una titulacién
de grado, licenciatura o diplomatura en la variable “Grado” y aquellos que habian
realizado un Master, el CAP o un Doctorado en la variable “Posgrado”. Para analizar
las diferencias en funcién de la experiencia docente se crearon 3 grupos, teniendo
en cuenta la distribucién de afios en la profesion docente de la muestra participante.
Asi, los afos de experiencia se dividen en tres rangos diferentes: de 0-10 afos de
experiencia; de 11-20 afios de experiencia y de 21-40 anos.

2.3. Procedimiento

Los datos de la investigacién se recogieron en el curso académico 2019/2020
a través de un cuestionario on-line. Una vez realizado el disefio y validacion
del cuestionario este fue trascrito a la plataforma Google Forms y enviado a los
centros educativos a través del correo electrénico. En el correo enviado se so-
licitaba la participaciéon de los docentes de EF, invitindoles a cumplimentar el
cuestionario. En el propio cuestionario se aportaba una hoja informativa donde
se informaba de la finalidad de la investigacion, asegurando la confidencialidad
de los datos. De esta forma, esta investigacion sigue las normas éticas de la
American Psychological Association (APA, 2010) con respecto a la confidencia-
lidad, anonimato y consentimiento informado de los participantes. Ademas, la
investigacion fue aprobada por el Comité de Etica de la Universidad Auténoma
de Madrid el 24 de abril de 2020.

2.4. Analisis estadistico

Se comprobé la normalidad de la muestra a través de la prueba de Ko/mogo-
rov-Smirnov. Al no presentar esta una distribuciéon normal se procedié a realizar
analisis no paramétricos. Los resultados se presentan como media y desviacién
tipica. Para comprobar las diferencias en funcién del nivel educativo donde los
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docentes ejercen su labor docente (Educacién Primaria y Educacion secundaria)
y el mayor grado académico obtenido (grado o posgrado) se empleé la prueba
U de Mann-Whitney. Para la realizacion de los analisis en funcién de los afios
de experiencia docente se emplea la prueba H de Kruskal-Wallis. Para valorar la
relacion entre las formas de participacion de los docentes y el alumnado en los
procesos de evaluacién y calificacién del aprendizaje se empled la correlacién
de Spearman. Se utiliz6 el programa estadistico SPSS v. 22 para la realizacién
de los andlisis. El nivel de significatividad se estableci6é en p<.05 para todos los
anélisis.

3. ResuLtaDOS

La Tabla 3 recoge la informacion sobre la percepcién de los docentes en rela-
cién con el grado de participacion en la evaluacion y calificacién de los diferentes
agentes y las diferencias en su percepcion en funcién del nivel educativo en el que
ejercen su docencia (Educacion Primaria y Educacién Secundaria Obligatoria). Se
observa que aquellos items relativos al papel del docente en el proceso de evalua-
cién (5.56x0.72) y calificacion (4.93+1.16) son los que obtienen valores medios
mas altos. Aquellos referidos a la participacion del alumnado en el proceso de
calificacion son los que obtienen valores medios mas bajos en cualquiera de sus
formas: el alumnado se autocalifica (3.60+1.35); se califica de forma dialogada
(3.36+1.51); se califica a partir de la autoevaluacion (3.36+1.40); y se califica a
partir de la coevaluacion (3.49+1.42). Respecto a las diferencias de percepcion
en funcion del nivel educativo en que imparte clase el profesorado, se encuentran
diferencias estadisticamente significativas en dos de los items estudiados relacio-
nados con el proceso de evaluacién: (i) el alumnado evalia a sus companeros/as
(coevaluacion) (4.42+1.23 vs. 4.11+1.43, p<.05); y (ii) el profesor/a de educacion
fisica evalda a su alumnado (hetero-calificacion) (5.65+0.66 vs. 5.47+0.75, p<.05).
En ambos items son los docentes de Educacién Secundaria los que reportan valores
medios mds altos. En lo que respecta a los items relacionados con la calificacién
en EF es un Gnico item el que muestra diferencias estadisticamente significativas:
se califica a partir de la coevaluacién entre companeros/as (parcial o totalmente)
(3.68+1.39 vs. 3.32+1.42, p<.05). En este caso son también los docentes de Educa-
cién Secundaria los que reportan valores medios mas altos.
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Tabla 3. Percepcion de los docentes en relacion con el grado de participacion
en la evaluacion y calificacion de los diferentes agentes y las diferencias
en su percepcion en funcién del nivel educativo en el que ejercen su
docencia (Educacién Primaria y Educacion Secundaria Obligatoria)

Educacion | Educacion

i Primaria | Secundaria | p
M=DT M=DT M=DT
n 455 236 219

Procesos de evaluacion en EF

El alumnado se evalda a si mismo (auto-

. 437+1.33 | 4.40+1.34 | 4.35+1.32 | .552
evaluacion)

El alumnado evalla a sus compafieros/as

., 4.26+1.35 | 4.11+£1.43 | 4.42+1.23 | .032
(coevaluacién)

El profesor/a de educacion fisica evalta a

., 5.56+0.72 | 5.47+0.75 | 5.65+0.66 | .002
su alumnado (heteroevaluacion)

Calificacién en EF

La calificacion la decide el profesor/a 4.93+1.16 | 4.86+1.25 | 5.00+1.05 | .417

El alumnado se autocalifica, establece su
propia nota (parcial o totalmente)

3.60+1.35 | 3.50+1.34 | 3.69+1.35 | .107

Se califica de forma dialogada y consen-
suada entre el profesorado y el alumnado | 3.36+1.51 | 3.40+1.53 | 3.33+1.49 | .629
(parcial o totalmente)

Se califica a partir de la autoevaluacién

. 3.36+1.40 | 3.31+1.41 | 3.42+1.39 | .430
(parcial o totalmente)

Se califica a partir de la coevaluacién en-

- . 3.49+1.42 | 3.32+1.42 | 3.68+1.39 | .004
tre compafieros/as (parcial o totalmente)

En negrita las diferencias estadisticamente significativas

Las diferencias en la percepcion de los docentes en relacién con el grado de
participacién en la evaluacién y calificacion de los diferentes agentes en funcion del
mayor grado académico obtenido (grado vs. posgrado) se presenta en la Tabla 4. En lo
que respecta a la implicacion de los diferentes agentes en los procesos de evaluacion,
aparecen diferencias estadisticamente significativas en todos los items estudiados,
siendo el profesorado con mayor grado académico obtenido el que muestra valores
maés altos. En lo referente a la calificacion, aparecen diferencias estadisticamente
significativas en cuatro de los cinco items estudiados. En el item /a calificacion la
decide el profesor/a son los docentes que tienen un menor grado académico (lnica-
mente titulacion de Grado) los que reportan valores medios mas altos (5.09+1.03 vs.
4.77+1.25, p<.05). En los items relacionados con las formas de calificacion partici-
pativas son los docentes con un mayor grado académico los que reportan valores me-
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dios més altos: el alumnado se autocalifica, establece sus propias notas (3.78+1.33 vs.
3.40+1.34 p<.05); se califica a partir de la autoevaluacion (3.62+1.40 vs. 3.09+1.35,
p<.05) y se califica a partir de la coevaluacion (3.81+1.33 vs. 3.15x1.43, p<.05).

Tabla 4. Diferencias en la percepcion de los docentes en relacion con el grado
de participacion en la evaluacion y calificacion de los diferentes agentes
en funcion del mayor grado académico obtenido (grado vs. posgrado)

Grado Posgrado

M=DT M=DT F
n 220 235
Procesos de evaluacién en Educacion Fisica
El alumnado se evalta a si mismo (autoevaluacion) 4.18+1.38 | 4.56+1.26 | .002

El alumnado evallia a sus companeros/as (coevalua-

., 3.95+1.39 | 4.56+1.25 | .000
cion)

El profesor/a de educacion fisica evalta a su alumna-

., 5.51+0.72 | 5.60+0.72 .050
do (heteroevaluacion)

Calificacién en Educacion Fisica

La calificacién la decide el profesor/a 5.09+£1.03 | 4.77+1.25 | .005

El alumnado se autocalifica, establece su propia nota
(parcial o totalmente)

3.40+1.34 | 3.78+£1.33 | .002

Se califica de forma dialogada y consensuada entre el

. 3.22+1.47 | 3.50+1.54 | .058
profesorado y el alumnado (parcial o totalmente)

Se califica a partir de la autoevaluacién (parcial o to-

3.09+1.35 | 3.62+1.40 | .000
talmente)

Se califica a partir de la coevaluacién entre comparie-

. 3.15+1.43 | 3.81+£1.33 | .000
ros/as (parcial o totalmente)

En negrita las diferencias estadisticamente significativas

La Tabla 5 muestra diferencias en la percepcion de los docentes en relacién con
el grado de participacion en la evaluacién y calificacion de los diferentes agentes
en funcién de los afios de experiencia docente. En los ftems relacionados con
la participacion en los procesos de evaluacién en educacion fisica dos de los tres
items estudiados muestran diferencias estadisticamente significativas, concretamen-
te: el alumnado se evalda a si mismo (autoevaluacién) (4.58+1.32 vs. 4.29+1.30 vs.
4.22+1.36, p<.05) y el alumnado evalda a sus companeros (coevaluacion) (4.64+1.23
vs. 4.10+£1.33 vs. 4.00+1.41, p<.05). En ambos casos son los docentes con menos
afios de experiencia (entre 0 y 10 afos) los que reportan valores medios més altos,
seguidos por los docentes con entre 11 y 20 afios de experiencia y los de entre 21 y
40 anos. En lo que respecta a la participacion en la calificacién, aparecen diferencias
estadisticamente significativas en el item se califica a partir de la coevaluacion entre
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compafieros/as. Son los docentes entre 0 y 10 afios de experiencia los que muestran
valores medios mds altos, seguidos por los docentes de entre 21 y 40 afios de expe-
riencia y los de entre 11 y 20 anos (3.79+1.33 vs. 3.33+1.50 vs. 3.32+1.39, p<.05).

Tabla 5. Diferencias en la percepcion de los docentes en relacion
con el grado de participacion en la evaluacion y calificacion de los
diferentes agentes en funcién de los afios de experiencia docente

0-10 afios | 10:20 20-40
anos afos P
M=DT M=DT M=DT

n 164 157 134

Procesos de evaluacion en Educacion Fisica
El alumnado se evalda a si mismo (@utoe- | ooy 35 | 4 292130 | 4224136 | .021
valuacién)
El alumnado evaldia a sus compafieros/as | 4 4 53 | 4 104133 | 4.00+1.41 | .000
(coevaluacion)
El prof i6n fisi ¥

profesor/a de educacion fisica evalda a| ; 5 6 67 | 5542073 | 5.49:0.81 | 288

su alumnado (heteroevaluacién)

Calificacion en Educacion Fisica
La calificacion la decide el profesor/a 4.77£1.27 | 5.08+1.04 | 4.93+1.13 | .085
El alumnado se autocalifica, establece su| 5 7o 1 35| 3544136 | 3.5421.31 | 450
propia nota (parcial o totalmente)
Se califica de forma dialogada y consen-
suada entre el profesorado y el alumnado | 3.48+1.46 | 3.28+1.54 | 3.32+1.54 | .430
(parcial o totalmente)
Se ce?llflca a partir de la autoevaluacién 3574137 | 3.20+1.44 | 3.29+138 | 071
(parcial o totalmente)
Se ca||f|ca~a partir de Ia.coevaluaaon en-| 59,133 | 3324139 | 3.33+1.50 | .004
tre compafieros/as (parcial o totalmente)

En negrita las diferencias estadisticamente significativas

La Tabla 6 recoge la relacién entre las diferentes formas de participacion del alumnado
y el profesorado en el proceso de evaluacién y el de calificacién. La autoevaluacion
relaciona positivamente con todas las formas de participacion del alumnado en la
calificacién (r>.500) mostrando una relacién entre moderada y fuerte. La autoeva-
luacién muestra una relacién inversa con la heterocalificacién (r=-.361). La coeva-
[uacion también se relaciona positivamente con todos los items de participacion del
alumnado en la calificacion (r>.393). En este caso, obtiene relaciones mas fuertes con
los items que determinan que la calificacion se establece partiendo de la coevalua-
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cién entre companeros/as (r=.632). También muestra una relacion inversa con la he-
terocalificacién (r=-.374). Por Gltimo, la heteroevaluacién se relaciona positivamente
con la heterocalificacion (r=.304) e inversa, aunque muy débil, con la calificacién
dialogada (r=-.109).

Tabla 6. Relacion entre las diferentes formas de participacion del alumnado y
el profesorado en los procesos de evaluacion y calificacion del aprendizaje

s
e c
c c c c £°g c = N=]
N 8 \© o & © o5
o= o o= =1 o=
, o ] Q- O = O° &
o IS 8 s S.=g S .= 3
= O O S oo ST 3 ST T®
o = o = £ ° E 5 E8 2
o —— = — — — <%}
] S ® ] ® 25 < SO
I o < o O T O O ©
El alumnado se evalda a si mismo
., —-.361** | 5971** 508** 624%** 540**
(autoevaluacién)
El alumnado evalda a sus
—.374%* | 495%** .393** .548%* .632%*

companeros/as (coevaluacion)

El profesor/a de educacién fisica
evalGa a su alumnado 304** | —.003 -.109* |-.085 011
(heteroevaluacion)

**La correlacion es significativa a nivel .01

* La correlacion es significativa a nivel .05

4. DiscusiION

Esta investigacion ha mostrado que (i) los docentes de Educacién Fisica repor-
tan realizar con mayor frecuencia procesos de evaluacion y calificacién donde ellos
asumen la responsabilidad de estos procesos; (ii) la participacién del alumnado en
estos procesos se encuentra bastante por debajo del papel del docente, aunque se
reportan valores cerca del punto medio de la escala empleada. Por otra parte, (iii) en
Educacién Secundaria hay un mayor papel del docente en el proceso de evaluacién,
y una mayor participacion del alumnado a través de la coevaluacién vy la calificacion
a través del proceso de coevaluacién que en Educacién Primaria; (iv) aquellos do-
centes con un mayor grado académico reportan mayores valores en la participacion
del alumnado en las diferentes formas de evaluacién y calificaciéon; y (v) que aquellos
docentes con menor experiencia docente son aquellos que reportan valores mas altos
en la participacién del alumnado en la evaluacién, no habiendo diferencias en los
procesos de calificacion. Finalmente, (vi) existe una clara relaciéon entre la percep-
cién docente sobre el uso de las formas de evaluacion y calificacién participativas,
asi como una relacién entre la evaluacion y la calificacién por parte del docente.

En este estudio se evidencia que la principal forma de evaluacién empleada por
los docentes de Primaria y Secundaria es la heteroevaluacién, la cual obtiene pun-
tuaciones superiores a otros tipos de evaluacién mas participativa como puede ser la
coevaluacion o la evaluacion compartida. Estos resultados van en la linea de inves-
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tigaciones previas como la de Rodriguez y Zulaika (2016) que también evidencian
que, a pesar de verse unos niveles de participacion del alumnado en la evaluacién
aceptables, sigue predominando, y con diferencia, la evaluacién por parte del docen-
te. La misma linea sigue el estudio de Basurto-Mendoza et al. (2021), puesto que en
este estudio la forma de evaluar mas empleada por el profesorado no es precisamente
aquella que favorezca un espacio compartido y participativo para evaluar de forma
conjunta, siendo esto especialmente notable en los profesores de Educacion Secun-
daria, los cuales otorgan puntuaciones mas elevadas para este tipo de evaluacion. Es
importante recalcar la necesidad de que la participacién en los procesos de evalua-
cién y calificacion participen tanto docentes como escolares y que ambos compartan
responsabilidades, fomentando asi un contexto en el que se potencie al maximo el
aprendizaje del alumnado (Carreiro da Costa et al., 2016).

Por otra parte, los estudios no muestran una linea clara sobre si los procesos de
participacién del alumnado en la evaluacién y en la calificacién en EF estdn mds pre-
sentes en las aulas de Educacién Primaria o en las de Educacién Secundaria. Mientras
que nuestra investigacién junto con la de Basurto-Mendoza et al. (2021) indican que
esto se da con mayor frecuencia en Educacién Secundaria, la investigaciéon de Rodri-
guez y Zulaika (2016) indica que es en Educacién Primaria. Ademds, muchas de las
experiencias que se han desarrollado sobre procesos participativos en la evaluacion
se han dado en este Gltimo contexto (El-Hadraoui, 2016; Urena-Villanueva et al.,
2006). Igualmente, encontramos que aquellos docentes con un mayor grado aca-
démico suelen aplicar procesos de evaluacién y calificacion mas participativos con
sus alumnos, existiendo diferencias significativas en los resultados obtenidos. Estos
resultados parecen indicar que continuar formandose después de la formacién inicial
es fundamental para aplicar practicas innovadoras en el contexto escolar. Por otra
parte, encontramos que de forma general no hay diferencias en la aplicacién de estos
procesos segln la experiencia docente, y en los pocos items en los que si se aprecian
diferencias, son aquellos con menor experiencia docente los que obtienen valores
maés altos. Estudios como el de Cafadas y Santos-Pastor (2021), con docentes recién
iniciados en la carrera profesional, muestran el interés que estos tienen en aplicar este
tipo de propuestas innovadoras y como en ocasiones lo intentan, aunque consideran
que hay otros elementos del proceso de ensehanza y aprendizaje que priorizar al
comienzo de la carrera docente.

Por Gltimo, en lo relativo a la relacion existente entre las formas de evaluacién y
las de calificacién empleadas, se aprecia una clara relacion entre las formas partici-
pativas de evaluacién y calificacién, y una relacion inversa entre estas formas de eva-
luacién vy la calificacién docente. Esto parece indicar una linea clara en las acciones
docentes, aquellos que apuestan por fomentar la participacién del alumnado en los
procesos de evaluacién también lo hacen en la culminacién del proceso con la cali-
ficacion, dando un papel menos protagonista a la calificacién docente. Sin embargo,
aquellos que apuestan por la evaluacién docente Gnicamente muestran una linea
de relacién clara con la calificacién docente. Parece necesario seguir mostrando la
importancia y beneficios que estos procesos pueden tener, no solo en el desarrollo y
aprendizaje del alumnado, sino también como agentes participantes de una cultura
democratica (Lépez-Pastor y Sicilia-Camacho, 2017).
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5. CONCLUSION

Esta investigacion ha mostrado que, aunque se ha producido un avance dentro
del contexto educativo en un aspecto de gran cardcter innovador como es la par-
ticipacion del alumnado en los procesos de evaluacion y calificacién, todavia hay
una alta predominancia de practicas tradicionales relacionadas con la asuncién del
docente del rol de persona que debe evaluar y calificar estos procesos. Es imprescin-
dible evaluar lo que realizan los docentes para ver si o que hacemos es innovacién
0 no, puesto que, la evaluacion nos da la perspectiva externa de si lo que estamos
haciendo esta produciendo un impacto positivo en el aprendizaje y el proceso de
ensefianza y aprendizaje, pues de lo contrario, serd necesario revisar y/o reformular
el planteamiento y proceso evaluativo. Los resultados han mostrado que la formacién
permanente y continuar con estudios superiores, promueve la utilizacién por parte
de los docentes de procesos evaluativos participativos. Por ello, parece fundamental
mantenerse actualizado a lo largo de la carrera docente. Resulta de gran importancia
seguir avanzando hacia procesos innovadores dentro de la evaluacién en el contexto
educativo. Ademds, para que la innovacién funcione no debe ser algo aislado, sino
que debe ser compartido entre los agentes que intervienen en el proceso de ensefian-
za y aprendizaje. Por ello, debemos buscar alejarnos de practicas Gnicamente con
un cardcter certificador y donde el profesorado se ve representado como una figura
con poder para decidir sobre el devenir y el desempefio del alumnado hacia practicas
democraticas de participacién del alumnado, que les permitan, por una parte, ver los
beneficios de los procesos de evaluacion sobre su aprendizaje, y por otra, sentirse
participes de estos.

La realizacion de esta investigacién presenta ciertas limitaciones, principalmente
aquellas derivadas de la metodologia cuantitativa, que no permite acceder a la rea-
lidad del aula, investigando porqué se dan ciertos comportamientos relacionados
con la evaluacién y no otros. También presenta fortalezas como es el amplio nimero
de participantes del territorio espafiol con el que cuenta (455 docentes), la novedad
dentro del campo de estudio y cémo evidencia de forma general el avance dentro de
un campo innovador como es la participacién del alumnado en los procesos de eva-
luacién y calificacién. Hay muy pocos estudios que se focalicen en estos procesos y
menos que lo aborden de forma tan amplia dentro del contexto espafiol en EF. Como
lineas futuras de investigacion, es necesario analizar el impacto que propuestas de
participacion del alumnado en los procesos de evaluacién y calificacion en EF tiene
en su desarrollo y aprendizaje, y profundizar sobre porqué el profesorado implica o
no al alumnado en estos procesos.
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