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RESUMEN: El propésito de este articulo es mostrar el disefio y validacion de un
cuestionario que pretende evaluar las habilidades que posee el alumnado universitario
para desarrollar la competencia “aprender a aprender” y analizar la influencia de la
percepcion del profesorado universitario sobre la autorregulacion del aprendizaje a
través de metodologias innovadoras. Se analiza, a través de un amplio marco
conceptual, la situacién actual de la educacion ante las nuevas exigencias de la
sociedad del conocimiento. Han participado en el estudio 446 sujetos de Espafa,
México y Chile. La validez del cuestionario se llevé a cabo con 17 expertos, en el que
el indice de validez de contenido ha sido alto para cada una de las cinco dimensiones,
siendo .96 el indice medio del cuestionario. El instrumento, constituido por 44 items,
en el andlisis de fiabilidad alcanzé un indice .826 en el coeficiente Alfa de Cronbach.
Los resultados obtenidos muestran la buena consistencia del conjunto del instrumento,
permitiendo concluir que el cuestionario INNOVAPRENDE puede ser una herramienta
muy valiosa en la sociedad actual y facil de aplicar.
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DESIGN AND VALIDATION OF AN INSTRUMENT FOR THE
EVALUATION OF TEACHING-LEARNING PROCESSES IN THE
DEVELOPMENT OF THE LEARNING TO LEARN COMPETENCE

“INNOVAPRENDE”

ABSTRACT: The purpose of this article is to show the design and validation of a
questionnaire that aims to assess the skills that university students possess to develop
the "learning to learn" competence and to analyse the influence of the perception of
university teaching staff on the self-regulation of learning through innovative
methodologies. A broad conceptual framework is used to analyse the current
situation of education in the face of the new demands of the knowledge society. A
total of 446 subjects from Spain, Mexico, and Chile participated in the study. The
validity of the questionnaire was carried out with 17 experts, in which the content
validity index was high for each of the five dimensions, with the average index of the
questionnaire being .96. The instrument, consisting of 44 items, in the reliability
analysis reached an index of .826 in Cronbach's Alpha coefficient. The results
obtained show the good consistency of the instrument as a whole, allowing us to
conclude the INNOVAPRENDE questionnaire can be a very valuable tool in today's
society and easy to apply.

KEYWORDS: pedagogical innovation, education, competences for life, student-
teacher, lifelong learning.
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1. INTRODUCCION Y/O JUSTIFICACION

En el presente articulo se parte del proyecto de innovacién y mejora docente
realizado “Forjando Innovacién en la Universidad con metodologias activas en los
TFG y TFM. Percepcion del profesorado sobre la evaluacién de los procesos de
ensefianza-aprendizaje en el desarrollo de la competencia aprender a aprender”,
cuyo objetivo general es: establecer acciones orientadas a la mejora en la
planificacién y desarrollo de las ensefianzas conducentes a los titulos de grado y
master, a través de la coordinacién horizontal y vertical, incentivando la puesta en
marcha de actividades conducentes a mejorar el aprendizaje del alumnado y la
ensefianza del profesorado.
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Vivimos en la cuarta revolucion industrial, donde la Competencia Digital ha
adquirido una mayor importancia en la ensefanza, el aprendizaje, el trabajo y la
participacién en todas las areas de la sociedad (Aristizabal y Cruz, 2018; Galindo et
al., 2017; Zhao et al., 2021). En las dGltimas décadas, las politicas europeas y
nacionales han registrado como prioridad el requisito de que todos los ciudadanos
aprendan a lo largo de la vida tanto dentro como fuera de las aulas (Eurydice, 2019).
La expansion de la digitalizacion, unida a la influencia del acceso a las TIC, se han
convertido en herramientas primordiales en el dmbito educativo y, su puesta en
practica al trabajo de innovacién en los Trabajos Fin de Grado y Trabajos Fin de
Master debe suponer algiin cambio en los programas y planes de estudio, la
evaluacién, los procesos de ensefianza-aprendizaje, etc.

Esta claro que la cuestion o el problema no estd Ginicamente en la apropiacién
de herramientas TIC, sino que esta en la integracion didactico-organizativa y en el
uso de estas (Gil y Segura, 2014; Kerckaert et al., 2015; Moreno y Luchena, 2014;
Santos, 2017). Por tanto, resulta fundamental identificar cuéles son los factores que
pueden realmente potenciar su integracion y su implementacion en el aula de una
forma eficaz.

Algunos de los factores que influyen decisivamente en la actitud docente hacia
las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC) son: habilidades y
conocimientos sobre TIC; relaciéon de la disciplina formativa con las TIC, asi como
sus beneficios, potencialidades y dificultades a la hora de formar a los docentes; y
creencias sobre el proceso de ensefianza-aprendizaje y sobre las TIC (Herndndez,
2016; Mahendiran y Priya, 2021; Tapia, 2018).

Al referirnos al primero de los factores hablamos tanto de los conocimientos vy las
habilidades que logran los docentes durante su proceso formativo como de las
adquiridas previamente a su entrada al Grado en Maestro en Educacion Infantil o al
Grado en Maestro en Educacién Primaria. El segundo factor hace referencia a las
diferencias en el uso de las TIC que puede implicar la particularidad de cada
disciplina pedagédgica. Esto no se refiere Ginicamente a la frecuencia de uso de las
TIC, sino especialmente al uso que se hace de las mismas para lograr determinados
aprendizajes. El tercer factor estd directamente vinculado con las concepciones
docentes acerca de las herramientas mas apropiadas para que los estudiantes
alcancen o logren ciertos aprendizajes. Algunos docentes emplean las TIC para
reforzar la transmisién de contenidos, mientras que otros las utilizan para fomentar
tareas de exploracién o aprendizaje por descubrimiento por parte de los alumnos, el
trabajo cooperativo o colaborativo, y el trabajo auténomo. Sin embargo, la presencia
de las TIC no asegura un aprendizaje significativo, pues esta debe ir antecedida de
una finalidad de uso pedagdgico y no solamente instrumental (Mejia et al., 2018;
Tapia, 2018). En consecuencia, resulta necesario que nos concienciemos de la
importancia de incorporar asignaturas especificas para formarnos en TIC y, al mismo
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tiempo, la relevancia de dotar las TIC de un caracter transversal, para asf
incorporarlas en varias o todas las asignaturas de cualquier programa educativo.

Conviene precisar que este estudio se basa en la importancia de seleccionar una
determinada metodologia a la hora de adquirir las competencias transversales y
especificas, incidiendo en la relacién entre el docente y el discente, favoreciendo un
rol del profesorado activo y comprometido para que los alumnos perciban la
innovacién como un elemento necesario, facil, Gtil y eficiente.

La Competencia para Aprender a Aprender (CPAA), definida por el Ministerio de
Educacién y Formacion Profesional (2021) en el Portal del sistema educativo
espafiol, como una competencia primordial para el aprendizaje permanente que se
origina a lo largo de la vida y que sucede en diferentes contextos formales, no
formales e informales, integra un marco referencial a partir del cual se compendian
las diferentes competencias especificas de cada ambito, drea o materia. La CPAA
integra un amplio abanico de habilidades que requieren cierta reflexion y una toma
de conciencia del propio proceso de ensefianza-aprendizaje. Ademads, supone la
habilidad para iniciar, organizar y permanecer en el aprendizaje.

De manera general, autores como Beltran (1998) y Sullivan (2020), afirman que
la competencia aprender a aprender requiere por parte del estudiante la adquisicion
de estrategias de aprendizaje, unas desde una perspectiva cognitiva y otras de
caracter metacognitivo. A partir de esta perspectiva, entendemos que la CPAA
integra elementos cognitivos y no cognitivos; es decir, todo el conjunto de elementos
de caracter psicolégico y socioafectivo (Medina, 2021). De forma especifica, autores
como Jornet et al. (2012) indican que la CPAA “se identifica como sustrato del
aprendizaje, es decir, facilita la adquisicion de nuevos aprendizajes, de forma que
quien tiene bien desarrollada esta competencia estd en mejor disposicion para
afrontar nuevos aprendizajes” (p. 111).

Nuestra investigacion pretende disefar y validar un cuestionario para evaluar las
habilidades que posee el alumnado universitario a la hora de desarrollar la
competencia “aprender a aprender” y analizar la influencia de la percepcion del
profesorado universitario sobre la autorregulacion del aprendizaje a través de
metodologias innovadoras. Razonablemente, se comprob6 que no existe ningln
cuestionario que se adecue a lo que se pretende medir en nuestra investigacion, por
lo que fue imprescindible crear un nuevo cuestionario, INNOVAPRENDE, siguiendo
los pasos recomendados por diversos autores para el proceso de creacién y
validacion de cuestionarios (Carvajal et al., 2011; Sarabia y Alconero, 2019).

2. MATERIALES Y METODOS

El disefio analitico descriptivo adoptado por el proceso de validacién del
cuestionario se ha desarrollado en varias fases en las que han predominado las
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estrategias cuantitativas y la aplicacion de diferentes técnicas estadisticas a través del
programa IBM SPSS26, para el célculo de los estadisticos descriptivos, los indices de
fiabilidad a través del modelo alfa de Cronbach y el estudio exploratorio de la
estructura factorial a través del andlisis de los componentes principales. Los
resultados de estos analisis han sido objeto de evaluaciones cuantitativas por parte
de 17 expertos universitarios mediante un cuestionario ad hoc. Las categorias
profesionales de los expertos son: una Catedratica, dos Profesores Titulares, cuatro
Profesores Contratados Doctores, un Profesor Ayudante Doctor, dos Profesores
Ayudantes, seis Profesores Asociados y un Personal Investigador en Formacién, con
una experiencia laboral media superior a 15 afios, con motivacién y disponibilidad
por colaborar en la investigacion.

2.1. Participantes

En la muestra de la presente investigacion, se ha considerado como el
subconjunto de individuos que aceptan someterse a una investigacién, donde se
toma como referencia para cumplir con varios criterios de representatividad de la
poblacién total. La seleccién ha sido en interés de los investigadores. En efecto, la
muestra consta de 446 participantes de Espafa, México y Chile. En cuanto a las
caracteristicas de la muestra, en relacién con el género, esta compuesta por 260
mujeres (58.29%) y 186 hombres (41.70%). La edad de los miembros de la muestra
se sitda mayoritariamente entre 36 y 45 afos.

2.2. Instrumento

Como se ha indicado anteriormente, el marco conceptual del cuestionario
INNOVAPRENDE (descrito en el apartado 3.1. del presente documento) se centra en
la innovacion educativa y en el desarrollo de la Competencia para Aprender a
Aprender, desencadenante de un aprendizaje cada vez mas auténomo vy eficaz.

2.3. Procedimiento

La investigacion se ha desarrollado en las siguientes fases: (a) delimitacién del
constructo a medir y andlisis del estado de la cuestion; (b) disefo piloto del
cuestionario, teniendo en cuenta el objetivo, la poblacién, la muestra y el formato;
(c) juicio de expertos que evaluaran la validez del contenido del cuestionario y haran
las propuestas pertinentes para su mejora e incorporacion; (d) andlisis estadistico de
los datos; (e) propuesta final del cuestionario. El estudio se ha realizado durante los
afios 2021 y 2022, garantizando en todo momento la confidencialidad y el
anonimato de los datos obtenidos.
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3. RESULTADOS

Se muestran los resultados estadisticos obtenidos en el Juicio de expertos, calculo
del Indice de Validez de contenido y de concordancia, la validez de constructo y la
fiabilidad del instrumento final.

3.1. Juicio de expertos y cilculo del indice de Validez de Contenido

Una de las fases fundamentales en la construccién y disefio de un cuestionario
es el someterlo a un juicio de expertos del constructo que se desea evaluar (Cabero-
Almenara y Llorente, 2013; Garcia et al., 2020). Uno de los mas utilizados es el
indice de validez de contenido de Lawshe (1975) que se fundamenta en la
evaluacion individual de cada uno los items del cuestionario por parte de un grupo
de expertos en la materia. Calculando para cada item la Razén de Validez de
Contenido (RVC), que precisa qué items del instrumento son procedentes y por tanto
deben permanecer en la versién final del cuestionario. Se debe determinar para cada
ftem una puntuacién segun tres posibilidades: que el elemento resulte fundamental
para evaluar el constructo; que sea Util, pero prescindible o que sea considerado
innecesario. Posteriormente, se calcula el indice de Validez de Contenido (IVC) para
el instrumento en su conjunto, el cual no es méds que un promedio de la validez de
contenido de todos los items. El propio Lawshe sugiere un IVC = .51 cuando se hayan
utilizado 14 expertos.

De esta manera se verifica en qué grado el cuestionario mide realmente lo que
se desea medir y asi valorar la coherencia de este, depurando de esta manera su
estructura inicial. Se realiz6 una revision operativa y conceptual sobre la percepcion
del profesorado sobre la evaluacién de los procesos de ensefanza-aprendizaje en el
desarrollo de la competencia “aprender a aprender” para establecer las dimensiones
e indicadores pertinentes para concretar los items del cuestionario.

En el desarrollo del juicio de expertos participaron 17 expertos universitarios, tal y
como se mencioné con anterioridad. El cuestionario utilizado para el juicio de
expertos contaba con los siguientes apartados: presentacién exponiendo la finalidad
de la investigacion y agradeciendo la colaboracién, instrucciones explicando qué es
lo que se solicitaba con su participacion en el proceso de validacién y valoracién de
la claridad, pertinencia y relevancia de cada uno de los items en consonancia con la
finalidad del cuestionario. Se ofrecieron 3 opciones de respuesta para cada item: No
o considero el item innecesario para el logro del objetivo fijado; ;2 o no tengo claro si
el ftem es esencial o innecesario; Si o considero el item como esencial para la
consecucion del objetivo establecido con el instrumento. Se tomaron en consideracién
para el calculo de la Razén de Validez de contenido (RVC) las respuestas afirmativas
dadas por los expertos participantes que recogemos en la Tabla 1.
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Tabla 1. Razdn de Validez de Contenido (RVC) de los items

DIMENSION ITEM SI ? NO RVC
PO1 15 2 0 .88
P02 16 1 0 .94
PO3 17 0 0 1
P04 16 1 0 .94
P05 17 0 0 1
P06 16 1 0 .94
P07 17 0 0 1
P08 16 0 1 .94
D1 = Percepcion docente sobre el E?Z 12 ? 8 ;4
desarrollo global de la CPAA por :
parte de los alumnos P11 17 0 0 !
P12 17 0 0 1
P13 17 0 0 1
P14 16 1 0 .94
P15 17 0 0 1
P16 17 0 0 1
P17 16 1 0 .94
P18 15 2 0 .88
P19 17 0 0 1
P20 17 0 0 1
P21 16 1 0 .94
P22 12 4 1 71
. . P23 16 1 0 .94
D2 = Iniciarse en el aprendizaje Poa 17 0 0 ]
P25 17 0 0 1
P26 17 0 0 1
P27 15 1 1 .88
P28 17 0 0 1
D3 = Gestionar el tiempo P29 17 0 0 1
P30 14 0 3 .82
P31 16 0 1 .94
P32 17 0 0 1
P33 17 0 0 1
D4 = Gestionar la informacion P34 17 0 0 1
P35 17 0 0 1
P36 16 1 0 .94
P37 17 0 0 1
P38 17 0 0 1
D5 = Gestionar aprendizajes P39 16 1 0 .94
autorregulados P40 17 0 0 1
P41 15 1 1 .88
P42 17 0 0 1
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En la Tabla 1 se hallaron razones de validez de contenido altas en la totalidad de
los items, no apareciendo ningin valor por debajo de .71, por lo que no existia
necesidad de eliminar ningtn item del cuestionario inicial. Aun asi, consideramos
adecuado atender a las impresiones mas relevantes de los expertos, a nivel
cualitativo, y modificamos algunas palabras de los items por otras sinénimas.
Ademads, fruto de la coincidencia entre impresiones por parte de los expertos,
subdividimos P8 (cuestionario inicial) en P8, P9 y P10 (cuestionario final),
eliminamos P12 (cuestionario inicial) y afiadimos un nuevo item entre P14 y P15
(cuestionario inicial), el cual se transformé en P16 (cuestionario final).

Hay que destacar que 24 items, un 57.14% del total de los 42 items, alcanzaron
una razén de validez de contenido perfecta, valor de 1; 12 items, un 28.57% del
total, obtuvieron una razon de .94; 4 items, 9.52% del total, obtuvieron una razén
de .88; 1 item, 2.38% del total obtuvo una razén de .82; y 1 item, 2.38% del total,
obtuvo una razén de .71, dato indicativo de una validez de contenido alta (Polit y
Hungler, 2000).

En la Tabla 2 se pueden observar los indices de validez de contenido para cada
una de las cinco dimensiones del cuestionario y para el total del instrumento.
Ademas, puede observarse que los indices para cada dimensién fueron elevados,
siendo el indice medio del cuestionario .96. Todo este proceso condujo a un disefio
del cuestionario constituido por 42 items, 24 items con una razén de validez de
contenido de 1, 12 items de .94, 4 items de .88, 1 item de .82 y 1 item de .71,
contando todos ellos con puntuaciones por encima de .71. También se calculé el
valor de la concordancia entre evaluadores con la finalidad de conocer el grado de
coherencia en las estimaciones hechas. El coeficiente kappa, propuesto
originalmente por Cohen (1960) se emplea para evaluar el grado de concordancia
entre 2 evaluadores; aunque en esta investigacién se aplicé la version generalizada
conocida como indice kappa de Fleiss, por tratarse de multiples expertos (mas de 3),
basado en el concepto de nocién de acuerdo entre varios observadores (Fleiss y
Cohen, 1973; Falotico et al., 2015). Cada item del cuestionario inicial fue evaluado
por los expertos en una escala de Likert con una puntuacién entre 1 a 5: Nada (1),
Poco (2), Regular (3), Bastante (4) y Mucho (5) respeto a 3 criterios (claridad,
pertinencia y relevancia). Para la interpretacion del coeficiente kappa de Fleiss se
tuvo en cuenta la escala establecida por Landis y Koch (1977) que expresa
cualitativamente la fuerza de concordancia entre los evaluadores: .00-.09 Pobre
(Poor), .10-.20 Leve (Slight), .21-.40 Aceptable (Fair), .41-.60 Moderada (Moderate),
.61-.80 Considerable (Substantial), .81-1.0 Casi perfecta (Almost perfect).
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Tabla 2. /ndice de Validez de Contenido (IVC) para cada dimensién y para el total
del instrumento

DIMENSION IVC

D1 = Percepcién docente sobre el desarrollo global de la CPAA por parte 97
de los alumnos '

D2 = Iniciarse en el aprendizaje .93

D3 = Gestionar el tiempo .93

D4 = Gestionar la informacién .99

D5 = Gestionar aprendizajes autorregulados .97

TOTAL .96

En la Tabla 3 puede apreciarse que, en conjunto, el instrumento obtuvo en el
juicio de expertos una concordancia .28 Aceptable, destacando el coeficiente kappa
de Fleiss respecto al criterio de Pertinencia con .34 de concordancia.

Tabla 3. Coeficiente de kappa de Fleiss y significacion estadistica de las
caracteristicas del instrumento original

Caracteristicas Coeficiente kappa de Fleiss z Sig.
Claridad .25 2.545 .011
Pertinencia .34 3.229 .001
Relevancia .25 2.333 .020
TOTAL .28

3.2. Validez de constructo
3.2.1. Anélisis factorial exploratorio para estudiar la validez del constructo

El andlisis factorial es la forma usual de calcular la validez de constructo.
Mediante esta técnica estadistica se pretende averiguar la estructura interna y la
consistencia conceptual del instrumento mediante el andlisis de las correlaciones
entre los items utilizando para ello el constructo obtenido de la aplicacién del
cuestionario, descubriendo los items que se relacionan con cada uno de los factores
obtenidos en el andlisis y si estos factores coinciden con las dimensiones
inicialmente previstas. Las pruebas preliminares del analisis factorial nos permiten
verificar la adecuacién de la técnica factorial, siendo éstas la prueba de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de Esfericidad de Bartlett (Garcia et al., 2020;
Ledesma et al., 2019). Los resultados obtenidos quedan recogidos en la Tabla 4.
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Tabla 4. Pruebas previas al andlisis factorial

Prueba de KMO y Bartlett
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacién de muestreo 917
Aprox. Chi-cuadrado 12146.453
Prueba de esfericidad de Bartlett gl. 903
Sig. ,000

El indice KMO obtenido es de .917, revelando la adecuacién muestral para la
realizacién del analisis factorial. Los resultados de la prueba de Esfericidad de
Bartlett arrojan un nivel de significacién de .000, lo que implica el poder rechazar
la hipdtesis nula y el poder iniciar el analisis factorial.

Tras la validacién por el juicio de expertos el instrumento quedé configurado por
42 items de los que se incluyeron en el andlisis factorial los 41 que contenian una
escala de Likert.

Los resultados del método de extraccién mediante el andlisis de los componentes
principales quedan recogidos en la Tabla 5. Podemos contrastar estos resultados en
el grafico de sedimentacién de la Figura 1.

El analisis de la Tabla 5 y la Figura 1 nos permite continuar el analisis factorial
con 5 factores principales con porcentaje de varianza total explicada del 49.26%,
variabilidad moderadamente admisible.

Tabla 5. Varianza total explicada a partir de los componentes principales

Varianza total explicada

Sumas de cargas

Sumas de cargas al cuadrado de al cuadrado de

Autovalores iniciales .
la extraccién

Factor la rotacion
0/0 O/D . 0/0
Total . Total % varianza Total
varianza | cumulado acumulado
15.202 | 35.353 35.353 14.71| 34.209 34.209 9.889
2.672 6.215 41.567 |[2.204 5.126 39.335 7.780
2.189 5.092 46.659 |1.702 3.959 43.294 8.082
1.957 4.551 51.210 |1.455 3.383 46.677 3.866
1.611 3.746 54957 |1.112 2.587 49.264 7.270

1.561 3.630 58.587
1.222 2.841 61.428
1.189 | 2.766 64.194
1.100 | 2.559 66.753
1.038 | 2.413 69.166
.956 2.223 71.389
.864 2.010 73.399
.844 1.963 75.361

et ey B = ) o N =) 521 B SR )
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14 .732 1.703 77.065
15 .689 1.603 78.668
16 .609 1.416 80.084
17 .578 1.345 81.429
18 .546 1.269 82.698
19 .504 1.172 83.871
20 470 1.094 84.964
21 464 1.080 86.044
22 439 1.022 87.066
23 419 974 88.040
24 .400 .930 88.970

25 .392 911 89.881
26 .364 .847 90.728
27 .353 .820 91.548
28 .329 .765 92.313
29 325 .755 93.068
30 316 .735 93.803
31 .292 .680 94.483
32 278 .646 95.129
33 252 .585 95.714
34 235 .547 96.261
35 226 .526 96.787
36 210 489 97.276
37 .206 480 97.756
38 .180 418 98.174
39 175 406 98.580
40 .169 .394 98.974
41 .159 .369 99.343
42 151 .352 99.695

43 131 .305 100.000
Método de extraccién: factorizacién de eje principal.
a. Cuando los factores estdn correlacionados, las sumas de las cargas al cuadrado no se pueden
afadir para obtener una varianza total.

Figura 1. Grafico de sedimentacion tras realizar el analisis factorial

Autovalor
°

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 38 41 43

Numero de Factor
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Dado que la mayoria de los factores que se estudian en ciencias sociales estan
interrelacionados entre si, de manera que imponer externamente un criterio de no
correlacién entre los factores como las rotaciones ortogonales puede resultar
artificial no respondiendo de manera adecuada a la realidad, optaremos por utilizar
rotaciones oblicuas ya que incrementan el realismo de la solucién factorial, por lo
que emplearemos el método de rotacién factorial Oblimin con la normalizacién de
Kaiser (Pedrosa et al., 2013), siendo los resultados presentados en la Tabla 6.

Tabla 6. Matriz de componentes rotados para 5 factores

Matriz factorial®
Factor
1 2 3 4 5

P1 .559 377
P2 737 .396
P3 406
P4 .680 -.361
P5 .506 498
P6 .623 =271
P7 .569 -.284 -.282
P8 579
P9 .605
P10 .530 .350
P11 .623
P12 .389
P13 534 -.471
P14 .583 274
P15 489 272
P16 .529
P17 554 .387
P18 .582 310
P19 .648 ,260
P20 .593 -.265
P21 597 297 .258
P22 618 -.299
P23 575 412
P24 716 -.259
P25 .650 =271
P26 .602 -.334
P27 503 -.408
P28 577 -.317
P29 .601
P30 469 458
P31 .607 .250 331
P32 313 -.302 .396 .350
P33 .643
P34 .589 312 -.363
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P35 .556 -.300 342
P36 .663 -.367

P37 .614 -.309

P38 .678 -.293

P39 .607

P40 .652 -.302

P41 .610

P42 .535 -.335

P43 .614

Método de extraccion: factorizacion de eje principal.
a. 5 factores extraidos. 7 iteraciones necesarias.

En la matriz de componentes aparecieron algunos items correlacionando en dos
o mas factores. Ademds, la estructura factorial obtenida no coincidié con la
estructura dimensional preliminar anterior (42 items) y posterior al juicio de expertos
(44 items), recogidas en la Tabla 7.

Tabla 7. Estructura preliminar del instrumento anterior y posterior al juicio de expertos

DIMENSIONES INICIAL (42) ITEM DIMENSIONES FINAL (44) ITEM
PO1 PO1

P02 P02

P03 P03

P04 P04

PO5 PO5

P06 P06

P07 P07

P08 P08

D1 = Percepcién docente P09 P09
sobre el desarrollo global de P10 L P10
la CPAA por parte de los E D1 = Percepcion docente sobre el E

desarrollo global de la CPAA por

alumnos P12 parte de los alumnos P12

P13 P13

P14 P14

P15 P15

P16 P16

P17 P17

P18 P18

P19 P19

P20 P20

P21 P21

P22 P22

D2 = Iniciarse en el P23 P23
aprendizaje P24 P24

P25 D2 = Iniciarse en el aprendizaje P25

P26 P26

P27 P27

P28 P28

D3 = Gestionar el tiempo P29 P29
P30 D3 = Gestionar el tiempo P30

P31 P31
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P32 P32
P33 P33
D4 = Gestionar la informacién | P34 P34
P35 P35
P36 D4 = Gestionar la informacién P36
P37 P37
D5 = Gestionar aprendizajes P38 P38
autorregulados P39 P39
P40 . o P40
D5 = Gestionar aprendizajes
P41 autorregulados Pal
P42 P42
P43
P44

3.2.2. Estadisticos descriptivos para cada uno de los items y dimensiones

Los estadisticos descriptivos para cada uno de los items quedan recogidos en la
Tabla 8. En esta tabla se observa que el item con media més elevada 3.7 es el P22 y
los ftems con medias mas bajas 2.88 son el P31y P32.

Tabla 8. Estadisticos descriptivos para cada uno de los items

ftems | Vélido | Media DeS\ClaClon Asimetria | Curtosis Minimo | Mdximo
Estandar
P1 446 3.32 .83 -.83 .54 1 5
P2 446 3.45 1.02 -.83 27 1 5
P3 446 3.24 .79 -13 -.56 1 5
P4 446 3.63 .95 -1.13 .92 1 5
P5 446 3.24 .88 -.66 -.16 1 5
P6 446 3.54 .81 -1.27 2.09 1 5
P7 446 3.43 .93 -.69 12 1 5
P8 446 3.25 .94 -.42 -.34 1 5
P9 446 3.18 .86 -.29 .63 1 5
P10 446 3.09 .97 -.25 -.58 1 5
P11 446 3.52 .89 -1.08 1.08 1 5
P12 446 3.11 .98 -.26 -.37 1 5
P13 446 3.39 .93 =23 =27 1 5
P14 446 3.32 .85 -.44 -.70 1 5
P15 446 2.98 .89 .03 -.35 1 5
P16 446 3.52 1.04 -.57 =12 1 5
P17 446 3.23 .95 -.44 -.45 1 5
P18 446 3.07 1.03 -.38 -.72 1 5
P19 446 3.13 .92 -.40 -.78 1 5
P20 446 3.40 1.04 -.46 -.52 1 5
P21 446 3.14 .94 -.28 -.62 1 5
P22 446 3.70 1.06 =77 .14 1 5
P23 446 3.39 1.07 -.66 -.30 1 5
P24 446 3.40 1.04 -.61 -.36 1 5
P25 446 3.30 .98 =27 -43 1 5
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P26 446 3.36 .99 -.52 -17 1 5
P27 446 3.48 .86 -.43 .68 1 5
P28 446 3.63 1.11 -.60 -.03 1 5
P29 446 3.13 1.00 -.02 -.63 1 5
P30 446 3.11 .97 -.27 -.69 1 5
P31 446 2.88 .96 -.06 12 1 5
P32 446 2.88 .99 -.08 -.11 1 5
P33 446 2.99 .95 .01 .08 1 5
P34 446 3.19 1.02 -.39 -.43 1 5
P35 446 3.18 1.10 -.62 -.69 1 5
P36 446 3.56 91 -.94 .82 1 5
P37 446 3.52 .87 .09 -.50 1 5
P38 446 3.25 .95 -41 -.24 1 5
P39 446 3.31 .96 -.61 -.05 1 5
P40 446 3.34 .93 -.59 .36 1 5
P41 446 3.34 .92 -.49 .03 1 5
P42 446 3.21 .93 -.63 -.15 1 5
P43 446 3.15 1.03 -.54 -.45 1 5

Para cada una de las dimensiones se recogen sus estadisticos descriptivos en la
Tabla 9. En esta tabla se observa mayor puntuacién media 3.43 para la dimensién
D2 = Iniciarse en el aprendizaje, siendo menor 3.00 para la dimensién
D3=Gestionar el tiempo. La media de las 5 dimensiones fue de (M = 3.29, SD = .56).

Tabla 9. Estadisticos descriptivos para las dimensiones del cuestionario

Dimensiones Viélido | Media Desv}naaon Asimetria | Curtosis | Minimo | Maximo
Estandar
D1 = Percepcién
docente sobre el
desarrollo global
de 1a CPAA por 446 3.31 .57 -1.19 1.80 1.23 4.64
parte de los
alumnos
D2 =Iniciarse en | 0 | 3 43 73 77 1.03 1.00 4.83
el aprendizaje
D3 = Gestionarel | -, 0 1 5 9 70 _37 .08 1.20 4.60
tiempo
D4 = Gestionarla | =, 0| 5 5, 73 -89 83 1.00 4.80
informacion
D5 = Gestionar
aprendizajes 446 3.27 .72 -1.05 1.12 1.00 4.60
autorregulados
TOTAL 446 3.29 .56 -1.19 1.74 1.16 4.60
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3.2.3. Calculo de la fiabilidad del instrumento final

Con el célculo de la fiabilidad se traté de analizar la estabilidad de los resultados
para administraciones futuras del cuestionario, usando para ello el coeficiente Alpha
de Cronbach (a).

El andlisis de la fiabilidad para el instrumento en su conjunto alcanzé un indice
de .826 para el conjunto de los items del cuestionario.

En la Tabla 10 se relaciona el Alpha de Cronbach para cada una de las
dimensiones del cuestionario. Ademds, se reflejan los indices obtenidos para cada
dimensién, alcanzando el indice mas elevado .919 para la dimensiéon D1 =
Percepcion docente sobre el desarrollo global de la CPAA por parte de los alumnos
y el mas bajo .772 para la dimensién D3 = Gestionar el tiempo. El valor medio de
las cinco dimensiones fue de .826, lo que se encuentra dentro de los Iimites de .70
y .90, establecidos por Kerlinger et al. (2002), para considerar que un cuestionario
tiene una consistencia aceptable. En definitiva, queda patente la buena consistencia
del conjunto del instrumento.

Tabla 10. Alpha de Cronbach segtn cada dimensién y sus items

Dimension Items a
ol de s CPAN por e el slumnos | PP | 019
D2 = Iniciarse en el aprendizaje P23-P28 .818
D3 = Gestionar el tiempo P29-P33 772
D4 = Gestionar la informacién P34-P38 .810
D5 = Gestionar aprendizajes autorregulados P39-P43 811
MEDIA .826

4. CONCLUSIONES

En el campo de la educacién, es incuestionable que el uso de cuestionarios
fiables y validados es un instrumento metodolégico muy comin que requiere una
elaboraciéon adecuada, pues constituye una parte primordial del disefio de la
investigacion y condiciona los resultados obtenidos (Garcia et al., 2020; Sarabia y
Alconero, 2019). Por dicha razén, en este articulo se ha mostrado el proceso seguido
para la validacién del cuestionario INNOVAPRENDE, desarrollado con el propésito
de profundizar en la importancia del desarrollo de la Competencia Aprender a
Aprender y, por tanto, en la relevancia de la implementacién de metodologias
activas e innovadoras.
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Mediante el proyecto de innovacién y mejora docente realizado hemos podido
observar que la metodologia empleada a la hora de adquirir competencias
transversales y especificas constituye un elemento clave y fundamental. De manera
especifica, hemos podido establecer una serie de indicadores para medir la
competencia aprender a aprender y conocer la percepcion del profesorado sobre la
evaluacién de los procesos de ensefianza-aprendizaje en el desarrollo de la
competencia anteriormente mencionada. Para valorar la competencia aprender a
aprender hemos tenido que evaluar una serie de habilidades, definidas en las
Recomendaciones 394 (Unién Europea, Parlamento y Consejo, 2006) y 189 (Unién
Europea, Consejo, 2018), que poseen los alumnos a la hora de desarrollar dicha
competencia:

- Iniciarse en el aprendizaje: habilidad vinculada al desarrollo de un
aprendizaje auténomo vy eficaz. Consiste en adquirir conciencia de sus
capacidades (emocionales, fisicas e intelectuales), disponer de un
sentimiento de competencia personal, aprender de acuerdo con sus propios
objetivos y necesidades e implicarse con otros a la hora de realizar
actividades (individuales y/o colectivas) (Vazquez y Herndndez, 2021).

- Gestionar el tiempo: habilidad consistente en averiguar en qué perdemos el
tiempo, distinguir las tareas urgentes de las importantes, aprender a repartir
la carga de tareas y combatir contra la procrastinacion (Persky y McLaughlin,
2017; Piera, 2016).

- Gestionar la informacion: habilidad basada en la bidsqueda y el andlisis de
informacién procedente de diversas fuentes. Se trata de seleccionar
informacién en funcién de distintos criterios, organizandola en funcién de
sus propios intereses. Ademas, consiste en integrar la nueva informacién con
los conocimientos y/o experiencias previas (Bytheway et al., 2017; Gamboa
etal., 2021).

- Gestionar aprendizajes autorregulados: habilidad centrada en transformar
sus capacidades en habilidades académicas, conociendo y regulando
procesos cognitivos como la atencién, la memoria y la comprensién. Se trata
de aprender a regular las respuestas emocionales y apoyar los climas
motivacionales adecuados (Costa y Garcia, 2017).

A través de la evaluacién de las habilidades anteriormente definidas y de una
revision de la literatura hemos podido comprobar que el proceso de ensefianza-
aprendizaje de la competencia aprender es transversal en cuanto etapas educativas,
areas del curriculo y trabajo en grupo o colaboracién del equipo docente. El proceso
de ensenanza-aprendizaje de esta competencia debe comenzar en la etapa de
Educacién Infantil y perdurar a lo largo de la vida para que el alumnado que todavia
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no han adquirido de manera efectiva la competencia aprender a prender (de acuerdo
con la percepcién de sus propios docentes), sean capaces en el futuro de regular sus
propios aprendizajes, atribuir adecuadamente sus éxitos o fracasos, tomar
conciencia de sus ideas y conocimientos, colaborar y cooperar entre ellos para tomar
conciencia de los procesos emocionales y cognitivos y ser capaces de identificar
cuando aprenden y qué les ayuda realmente a aprender (Martin, 2008). Incorporar
el aprendizaje auténomo y permanente a los desafios educativos supone también
una mejora del desarrollo de habilidades (profesionales y personales) de aquellos
estudiantes que si han adquirido efectivamente la competencia aprender a aprender
en etapas educativas anteriores (de acuerdo con la opinién de sus propios docentes)
(Lluch y Portillo, 2018; Lock et al., 2021; Yamashita et al., 2019).

Hay que reconocer que, el cuestionario INNOVAPRENDE puede ser una
herramienta muy valiosa en la sociedad actual y, como se ha demostrado, es bastante
facil de aplicar. Se justifica que sea muy valido para evaluar, en un contexto
determinado, las habilidades que poseen los alumnos de cualquier nivel educativo
para desarrollar la Competencia Aprender a Aprender y para analizar la influencia
de la percepcién del profesorado con cualquier cargo sobre la autorregulacién del
aprendizaje mediante metodologias innovadoras. Los investigadores han priorizado
el disefio de un cuestionario muy facil de cumplimentar, con el fin de optimizar la
respuesta de los potenciales participantes.

Cabe indicar que uno de los aspectos fuertes del estudio ha sido el rigor
metodoldgico practicado tanto en el proceso de validacién de contenido como en
el proceso de validacién interna. También es relevante sefalar que el proceso de
validacién de un cuestionario tiene limitaciones relacionadas con la elecciéon del
nimero de expertos, ya que su nimero varia significativamente en funcién de los
autores consultados, sin establecer un consenso especifico (Cabero y Llorente,
2013). Hay autores que indican que 3 es un nimero vélido de expertos, mientras
que otros establecen un rango entre 14 y 25 expertos (Corral, 2009). Como se ha
indicado, en la validacién del cuestionario INNOVAPRENDE han participado 17
expertos, lo que supone un ndmero dentro de los rangos establecidos por diferentes
autores.
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