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RESUMEN
Este trabajo tiene como principal propósito contribuir a la clarificación

del concepto de competencia, a la luz de los desafíos que actualmente tie-
nen la formación y el desarrollo de la competencia. Se comienza por refle-
xionar sobre las cuestiones léxicas, relacionadas con los significado(s) de
competencia, luego nos centramos en el debate en torno al concepto(s) de
competencia, preferentemente en áreas de formación, evaluación y desarro-
llo profesional. Tras el análisis efectuado emerge la idea de que no existe un
solo constructo teórico de “competencia”, sino que coexisten varios en cam-
pos conceptuales diferenciados ya que el concepto de competencia es un
concepto complejo, holístico, integrador y de naturaleza relacional. La com-
petencia se presenta como algo situacional; ocurre en la acción, no es direc-
tamente observable; se relaciona con el éxito, pero no se confunde con el
desempeño concreto.

ABSTRACT
The main purpose of this study is to contribute to the clarification of the

concept of competence in light of the new challenges the education and deve-
lopment of competence has to face nowadays. After a brief review of lexical
issues related to the meaning(s) of competence, the analysis is focused on the
debate concerning the concept of competence occurring within such areas as
professional education, evaluation, and development. The analysis support the
idea that rather than a unique construct of competence, there are several dis-
similar conceptual fields, portraying competence as a complex, holistic, inte-
grative, and relational concept. Competence is situational, it is reflected in
action, it is not directly observed, it is related to the outcomes but it should
never be confused with any particular performance.
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Introducción
Este trabajo tiene como principal propósito contribuir a la clarificación del con-

cepto de competencia, colocando en “confronto” la gran diversidad de ideas,
muchas veces contradictorias, que se entrecruzan en esta área de investigación. Es
también nuestra intención ir más allá del “inventario” de las diferentes nociones y
usos de la competencia, procurando identificar las posibilidades y viabilidad del uso
del concepto de competencia.
Cuando lanzamos una mirada sobre las cuestiones de la competencia, fácilmen-

te constatamos que el término competencia se utiliza de forma muy poco cuidada y
muchas veces indiscriminadamente. La generalidad de los estudios se basa en “are-
nas movedizas” y recorre perspectivas muy atomistas o muy generalizadas acaban-
do por revelarse de poca utilidad. En este contexto poco claro, consideramos fun-
damental esclarecer el cuadro teórico en que nos movemos, de forma que la inves-
tigación empírica en el área se efectúe de forma sustentada y contextualizada. Otro
aspecto importante que nos movió fueron los nuevos desafíos que la sociedad colo-
ca en los más diversos sectores, sobre todo a nivel de la enseñanza superior, más
específicamente en los programas de formación inicial. La necesidad de reformula-
ción de los programas de formación inicial, conduce a la necesidad de proceder a
una (re)interpretación del concepto de competencia, bajo nuevas realidades, para
que la reformulación, ya en curso en muchas áreas de formación, se revele fructífe-
ra. En nuestra opinión los trabajos de clarificación y (re)colocación del concepto de
competencia deben ser el punto de partida para las cuestiones investigadas después,
sobre todo las relacionadas con la formación, percepción y desarrollo de la compe-
tencia, o bien la investigación podrá revelarse extremadamente improductiva por la
ausencia de consistencia de las conceptualizaciones e inadecuaciones frente a las
exigencias dictadas por los nuevos paradigmas en emergencia. Utilicemos de nuevo
el ejemplo de la enseñanza superior, cuyas reformas legislativas nos muestran el sen-
tido de un pasaje del paradigma centrado en el conocimiento hacia un paradigma
centrado en las competencias.
Tomando como punto de referencia la naturaleza conceptual del trabajo y su

propósito central, estructuramos el trabajo en tres grandes etapas. En la primera etapa
buscamos clarificar los referenciales básicos utilizados cuando se habla de compe-
tencia, recurriendo al campo de la lingüística para intentar situar el significado de
“palabra” y “término”. Analizamos e interpretamos la existencia, o no, de diferencias
entre “significado” y “concepto”. Nos propusimos, además, hacer una exploración
léxica del significado de competencia, partiendo de su raíz etimológica y elaboramos
una síntesis de las diferentes designaciones atribuidas a competencia, en un diversi-
ficado conjunto de idiomas, e incluso presentamos la diversidad de significados
y palabras que usualmente se utilizan como sinónimos de competencia. En la
segunda etapa nos centramos en la exploración terminológica del concepto de com-
petencia; también aquí buscamos llegar a un esquema representativo de las
principales ideas agregadas al concepto de competencia. En la tercera y última etapa,
realizamos una síntesis conclusiva de la revisión de la literatura efectuada a la que
añadimos una propuesta conceptual de encuadramiento del concepto de compe-
tencia. Enseñamos aún posibles caminos a seguir para profundizar la investigación
en esta área, enfocando, de manera especial, los desafíos que actualmente se colo-
can a la enseñanza superior, por el paso del paradigma del conocimiento hacia el
paradigma de las competencias, lo que en consecuencia obliga a una reformulación
de los currículos y los programas de formación inicial.
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Hecho este encuadramiento general pasamos ahora a tratar el tema en si mismo,
intentando en primer lugar clarificar los referenciales básicos que deben preceder la
exploración de cualquier temática sobre competencia.
La exploración de la temática de la competencia nos depara, desde luego, un

escenario de confusión. Según Carr (1993), el centro de esta confusión está formado
por un conjunto de equívocos que resultan, en parte, porque la palabra competen-
cia se aplica en contextos muy diversificados y con diferentes significados. Una
forma de intentar disipar esta confusión pasa por la clarificación del referencial uti-
lizado cuando se “discurre” sobre la competencia. En este sentido es pertinente
esclarecer si el referencial utilizado es el significado (ligado a la palabra) o el concepto
(ligado al término)[1]. Lara (2004) ilustra bien esta diferencia al enunciar que “el tér-
mino es un signo lingüístico que difiere de la palabra; mientras que la palabra tiene
propiedades pero tiene muchos significados, un término, al contrario, es una palabra
contextualizada en el discurso, teniendo, en consecuencia, un referente de interpre-
tación.” Esta primera diferenciación entre término y palabra nos conduce a una
segunda distinción, la diferencia entre significado y concepto.
El significado se relaciona con las cuestiones lingüísticas y está directamente liga-

do a la palabra. El concepto es terminológico, se relaciona con el término y se refie-
re a un ámbito específico.
Teniendo como base estos criterios, consideramos importante iniciar el proceso

de descubrimiento de la “competencia” a través de la exploración léxica, en busca
de los diferentes significados de acuerdo con el uso que se hace de la palabra, para
que, a continuación, nos centremos en el concepto de competencia, que exige una
búsqueda de definición terminológica (que demuestra el concepto dentro de un área
específica).

Significado(s) de la palabra competencia
En la medida en que asumimos la distinción entre el significado y el concepto,

cuando analizamos el significado no tenemos como objetivo presentar una defini-
ción terminológica de “competencia”, sino buscamos identificar el uso que se hace
de la palabra “competencia”. El lugar de búsqueda más común, a pesar de la super-
ficialidad que conlleva, pero sin dejar que se revista de algún interés, es la raíz eti-
mológica de competencia. La etimología nos revela que la palabra “competencia”
proviene del latín tardío: competencia - que significa proporção (Diccionario de la
Lengua Portuguesa, Porto Editora); proportion, rapport exact (Dictionnaire de
l´Académie, 9ème éd.); agreement (The ORB: On line referente book for medieval
studies), y que a su vez deriva del verbo latín competere[2], en el que “com” (cum) sig-
nifica juntos y “petere” significa procurar, buscar, converger. De competere deriva
también el verbo competir, así como el adjetivo competente (competens), y el nombre
competición (competitio).
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Además de la raíz etimológica, el diccionario nos indica un conjunto de signifi-
cados que se atribuyen a competencia, así como definiciones diferenciadas de acuerdo
con el dominio de aplicación.
A partir de la traducción de la palabra inglesa competence para diversas lenguas

(Cuadro 1), podemos constatar la presencia de palabras con la misma raíz de com-
petencia, que provienen directamente del latín, o por vía indirecta, de otras lenguas.

Cuadro 1. Traducción de competence a partir del inglés -> MultiLingual Online
Dictionary – a Bilingual Dictionary from ECTACO.

Bulgarian

Czech pravomoc, kompetentnost, kompetence

German fähigkeit, kompetenz, sicherheit, tüchtigkeit, zuständigkeit,
zuständigkeitsbereich, einkommen

Spanish competencia, capacidad, habilidad, posibilidad, oportunidad,
aptitud, capacidad física

Estonian kompetents, võimkond, võimed, võimupiirid, õigusvõime, õiguspä-
devus, oskus: oskused, kompetentsus, pädevus, asjatundlikkus

French compétence, capacité

Italian competenza, capacità

Latvian spe–jas, doti–bas, turi–ba, kompetence

Dutch competentie, bevoegdheid, bekwaamheid, rechtsbevoegdheid,
welgesteldheid

Polish znajomość rzeczy, fachowość, dostatek, kompetencja

Portuguese competência, suficiência, capacidade, habilidade, alcance, vida
confortável, alçada

Romanian competen
Ô
ta±, pricepere, clarificare, abilitate, capacitate, resort,

atributie, destoinicie, îndestulare, via
Ô
ta± îndestula

Ô
ta±

Russian

Slovak kompetencia, schopnost j, kvalifikácia, spôsobilost j, právomoc,
príslus±nost j

Albanian kompetencë, kamje, kamuri, fuqi ligjore

Swedish kompetens, behörighet, inkomst, välstånd, duglighet
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Un breve análisis de la correspondencia de palabras entre la lengua inglesa y las
demás lenguas revela que la traducción automática no puede utilizarse indiscrimi-
nadamente. Basta con fijarse en los resultados de la traducción al portugués para
comprobar que los significados de competence y competencia no pueden sobreponerse.
Hay significados de competence que no encajan en los significados de competencia y
viceversa. El caso de la lengua española es, respecto a este asunto, bastante esclare-
cedor, ya que el diccionario presenta dos entradas distintas para competencia, una muy
corriente, que no puede traducirse por competence, ligada a la idea de competir, dispu-
tar; y otra con sentido de capacidad, aptitud (ver Cuadro 2). En el ámbito del Derecho,
un juez o tribunal se puede declarar incompetente para tratar un asunto dado y por
ello no está confesando su incapacidad o falta de preparación, sino considerando
que no entra el asunto en cuestión dentro de su dominio. El uso de competencia en esta
acepción no se hace en la lengua inglesa. Por otro lado, la traducción de una pala-
bra por otra de diferente raíz etimológica requiere mayor cuidado; por lo tanto, es
poco fiable utilizarlas como sinónimos. Hay que prestar atención que la palabra
asume, en la mayor parte de las lenguas, significados muy diversos en función de la
aplicación que se hace de ella.

Cuadro 2. Sinónimos y significados de “competencia” en varias lenguas.

Inglés (Dictionary.com Unabridged (v 1.1))
Competence (n.) (competency; competencie)
1. the quality of being competent; adequacy; possession of required skill, kno-
wledge, qualification, or capacity: He hired her because of her competence as an
accountant.
2. sufficiency; a sufficient quantity.
3. an income sufficient to furnish the necessities and modest comforts of life.
4. Law. (of a witness, a party to a contract, etc.) legal capacity or qualification
based on the meeting of certain minimum requirements of age, soundness of
mind, citizenship, or the like.
5. Embryology. the sum total of possible developmental responses of any group
of blastemic cells under varied external conditions.
6. Linguistics. the implicit, internalized knowledge of a language that a speaker
possesses and that enables the speaker to produce and understand the language.
Compare performance.
7. Immunology. immunocompetence.
8. Geology. the ability of a fluid medium, as a stream or the wind, to move and
carry particulate matter, measured by the size or weight of the largest particle that
can be transported.

Español (Real Academia Española Diccionario de la Lengua Española 22.ª edición)
competencia
Cf. competir
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1. f. Disputa o contienda entre dos o más personas sobre algo.
2. f. Oposición o rivalidad entre dos o más que aspiran a obtener la misma cosa.
3. f. Situación de empresas que rivalizan en un mercado ofreciendo o deman-
dando un mismo producto o servicio.
4. f. Persona o grupo rival. Se ha pasado a la competencia.
5. f. Am. Competición deportiva.
Cf. competente
1. f. incumbencia.
2. f. Pericia, aptitud, idoneidad para hacer algo o intervenir en un asunto deter-
minado.
3. f. Atribución legítima a un juez u otra autoridad para el conocimiento o reso-
lución de un asunto.

Francés (Dictionnaire de l ’Académie, 9ème édition)
compétence (n.f.)
1. DROIT. Aptitude d’une autorité publique à accomplir des actes dans des con-
ditions déterminées. La compétence du maire, du préfet. Cela n’est pas de sa
compétence. Une affaire de compétence nationale, qui relève exclusivement de
la souveraineté de l’État. Spécialt. Droit qu’un tribunal, un juge a de connaître de
telle ou telle matière, de telle ou telle cause. Cette affaire relève de la compé-
tence de tel tribunal. Décliner la compétence d’un tribunal. Compétence admi-
nistrative, relative aux litiges qui concernent le service public. Compétence d’at-
tribution ou matérielle, établie selon la nature de l’infraction. Compétence per-
sonnelle, au regard de la personne du délinquant (mineur, militaire). Compétence
territoriale, établie en fonction des circonstances de lieu.
2. Capacité, fondée sur un savoir ou une expérience, que l’on reconnaît à une
personne. Je ne doute pas de ses compétences professionnelles, de sa compé-
tence. Cela est hors de ma compétence, dépasse mes compétences. Manquer de
compétence. Par méton. Fam. La personne compétente elle-même. C’est une
compétence dans sa spécialité.
3. LINGUIST. Aptitude théorique de toute personne parlant une langue à produi-
re et à comprendre un nombre indéfini de phrases.

Italiano (De Mauro il dizionario della lingua italiana)
Competènza (s.f.)
1. CO l’essere competente; capacità ed esperienza in un determinato campo, in
una determinata attività: c. in materia, ha molta c. in matematica, è un avvocato
di grande c.
2. TS dir., burocr., potere di emanare atti giuridici: la c. del tribunale, del parla-
mento, del prefetto | ambito d’azione di un organo giurisdizionale o amministra-
tivo: questa causa rientra sotto la c. del foro di Torino.
3. CO estens., pertinenza: la faccenda non è di mia c. | sfera d’azione: questo
non rientra nella c. del nostro ufficio | spec. al pl., compito, funzione: queste
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sono le competenze del capo.
4. CO spec. al pl., quanto compete, compenso, onorario: le competenze del
medico, del notaio.
5. TS ling., nella terminologia chomskyana: insieme delle conoscenze e delle
regole grammaticali e linguistiche che permettono al parlante di comprendere (c.
passiva) e formare (c. attiva) un numero infinito di nuove frasi; sapere linguistico
| in glottodidattica, sociolinguistica, linguistica testuale: capacità di servirsi di
una determinata parte o di un determinato aspetto della lingua: c. lessicale, sin-
tattica, testuale.
6a. TS embriol., capacità di un’area embrionale di dare origine a un determina-
to organo.
6b. TS biol., capacità di un organismo o di un organo di svolgere le proprie fun-
zioni.
7. TS med., integrità funzionale delle valvole cardiache.
8a. TS geol., capacità di una corrente di trasportare detriti rocciosi.
8b. TS geol., tendenza di una roccia a fratturarsi piuttosto che a deformarsi plas-
ticamente in seguito a sollecitazioni meccaniche.
9. RE tosc., gara, competizione; mettersi, stare a c. con qcn., competere, gareg-
giare con lui | non c’è c., non c’è paragone.
10. BU persona molto competente.

Portugués (UOL Michaelis Moderno Dicionário da Língua Portuguesa)
Competência
1 (lat competentia)
1. Capacidade legal, que um funcionário ou um tribunal tem, de apreciar ou jul-
gar um pleito ou questão. 2 Faculdade para apreciar e resolver qualquer assun-
to. 3 Aptidão, idoneidade. 4 Presunção de igualdade. 5 Concorrência, confron-
to. 6 Conflito, luta, oposição. Antôn (acepções 1, 2 e 3): incompetência.
2 (ingl competence)
Para a teoria gerativa, capacidade que tem o falante nativo de uma língua para
entender e produzir um número infinito de orações.

En medio de la diversidad de sentidos y significados de “competencia” en cada
lengua y de lengua para lengua, podemos observar la presencia constante de un sig-
nificado asociado a las nociones de capacidad, de posesión de los prerrequisitos necesarios.
En una consulta al significado de “competence” en dos diccionarios, el Concise
Oxford Dictionary[3] y el Macquarie Concise Dictionary[4], Hager y Gonczi (1996) se

COMPETENCIA - ENTRE SIGNIFICADO Y CONCEPTO

CONTEXTOS EDUCATIVOS, 10 (2007), 7-2813

[3] Concise Oxford Dictionary - Competence (competency) – “denotes the ability to do something or
the ability for a task”.

[4] Macquarie Concise Dictionary - Competence - “the quality of being competent”, (Where compe-
tent means “properly qualified or capable”).



verificó que ambos diccionarios tienen como primera acepción persona competente, o
tiene capacidad (ability o capability) que permite la conclusión satisfactoria de una
tarea.
Este núcleo de significado torna la palabra atractiva para usarse como concepto;

sin embargo, la palabra competencia forma parte de una familia de palabras en la cual
diversas ideas se entrecruzan de forma íntima asumiendo sentidos diferentes en fun-
ción del /de los uso/s y contextos. Por ejemplo, Mansfield (2004) encontró cinco usos
diferentes, lo que, en su opinión, constituye un factor de confusión:

Competent (adjetivo)- Persona capaz de desempeñar los requisitos de un
empleo (unas veces en un sentido minimalista, otras veces en un sentido opues-
to);

Competence (nombre)- estado de ser competente.
Competence/s (nombre)- las tareas que la persona desempeña.
Competency/ies (nombre)- las características personales que soportan el de-

sarrollo eficaz o de nivel;
Competence/s (nombre)- un elemento de la competencia (una competencia).

En conformidad, según el autor, el significado de competencia oscila entre resulta-
dos, tareas y características personales, remitiendo para una miscelánea contradicto-
ria de modelos comportamentales, holísticos y psicosociales.
Parente (2003) apuntó como uno de los principales problemas de la falta de cla-

rificación del concepto de competencia, el hecho de que éste se utilice como pre-
sunto término técnico de forma abusiva y poco esclarecedora, habiendo sólo una
simple reproducción de viejos significados de sentido común. La autora sugiere que
se sustituya el término competencia por el término competencias. La confusión gene-
rada por el uso descuidado que el sentido común hace de las palabras, se extiende
también a la literatura de las áreas científicas. Por ejemplo, en la literatura america-
na, nos encontramos con el uso indiscriminado de diferentes palabras para indicar
un mismo significado, como sucede con el uso de palabras como: competence, skills,
performance, ability, capability. Entre nosotros esta situación también ocurre, ya por los
diferentes usos que el sentido común hace de competencia, ya por la falta de con-
senso, a nivel de investigación, en torno del uso más adecuado de las palabras. Al
igual que competencia son utilizadas, de forma muy poco cuidada y nada esclarece-
dora, palabras como: “desempeño, autoridad, capacitación, responsabilidad, califi-
cación”, entre otras. Las variadísimas tentativas de establecer una terminología cohe-
rente (Boak, 1991, Tate, 1995; Winterton, 1999; Wooddruffe, 1991) han tenido, hasta
ahora, muy poco impacto. Por ejemplo Boak (1991) dice que el término competency
en el contexto americano es complementario al término competence utilizado en el
Reino Unido.
En resumen, podemos decir que el significado de competencia enfatiza las ideas

de realización y de aptitud y que las definiciones encontradas tienen como núcleo a
la persona competente, la posesión de determinados atributos que permiten resolver
con éxito una determinada tarea. Otro aspecto importante a tener en cuenta es que
dependiendo de los usos que se hacen de la palabra “competencia” se obtienen
varios significados que surgen, cuando se refieren a un área específica, sobrepasan-
do el dominio del significado, pasando a pertenecer al dominio del concepto (defi-
nición terminológica). Hay que apuntar que todavía existe un aspecto que sobresale
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apareciendo un elemento unificador: el hecho de que el uso de competencia surge ínti-
mamente asociado a la actividad profesional. Por último, es importante también
recordar que en la utilización del término competencia mediante el sentido común,
existe una semejanza con otros conceptos, hecha de forma poco cuidada, hecho que
alerta para la necesidad del aumento de atención en la utilización del término a nivel
de investigación, tornándose imprescindible la identificación del área de significa-
ción.
La configuración del significado de competencia, representado en la figura 1, procura

ilustrar las principales ideas a las que llegamos en esta exploración inicial del signi-
ficado de “competencia”.

Esta representación esquemática coloca en evidencia los principales aspectos que
dan cuerpo al significado de competencia y que, resumiendo, podemos identificar
de la siguiente manera: la palabra “competencia” tiene como foco a la persona,
asume diferentes significados, se reporta a una actividad concreta realizada con
éxito, surgiendo en estrecha asociación con la actividad profesional.
La frontera frágil que existe entre los dominios de significado y concepto torna

aún más evidentes los problemas que existen en lo concerniente al estudio de la
competencia. Pensamos que, cuando se haga investigación en esta área, sería nece-
sario, desde el primer momento, situar el estudio en uno de los dominios: o en el
dominio del significado o en el del concepto. Hay que tener en cuenta que los tra-
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bajos en el dominio del significado tienen una utilidad relativa, dado que no hace
sentido buscar una definición consensual o seleccionar la mejor definición entre las
disponibles. Consideramos que es posible considerar un significado que, aunque no
es único y tiene un carácter histórico, puede sintetizarse de la siguiente forma: la
competencia está directamente relacionada con el desempeño eficaz, puede obser-
varse en acción y se asocia de forma estrecha con la persona.
Tomando como punto de partida estas líneas de fuerza procuraremos ahora sobre-

pasar el campo de definición del léxico para pasar al campo terminológico, es decir,
al campo del concepto.

Concepto(s) de competencia
Siendo el término la expresión verbal de un concepto es de esperar que, de la

semejanza del significado, nos surjan diferentes conceptos de competencia, cuya
variabilidad resulta no sólo de la diversidad de campos de aplicación, sino también
de campos conceptuales distintos dentro de un mismo campo de aplicación. En rea-
lidad, el concepto de competencia surge como un concepto poco pacífico, que se
utiliza en diferentes contextos entendiéndose de distintas maneras.
El intento de conceptualizar la noción de competencia ha sido sistemático a lo

largo de los tiempos (Carr, 1993; Hager, 1993; Hager & Gonczi, 1996; Hoffman,
1999; Hyland, 1997; Le Deist & Winterton, 2005; Short, 1984). Efectivamente, revi-
sando la literatura acerca de esta temática, uno de los primeros aspectos que sobre-
sale es la multiplicidad de definiciones que existen de competencia. Actualmente
esta idea de falta de consenso todavía prevalece y está bien ilustrada por Le Deist y
Winterton (2005) cuando dice que el concepto de competencia es un concepto
borroso. Este autor considera que la confusión en torno al concepto es tal, que se
torna imposible identificar o imputar una teoría coherente o llegar a una definición
que incorpore y reconcilie las diferentes formas en que el término se utiliza.
Subrayando la dificultad de definir de manera precisa aquello a lo que verdade-

ramente la competencia se refiere, Hoffman (1999) apunta que el trazo de unión
entre los diversos abordajes congrega el propósito de definir el desempeño compe-
tente, o las competencias, teniendo como horizonte la mejoría del desempeño pro-
fesional. Nótese, sin embargo, que tal y como en el ámbito de la lingüística genera-
tiva, hay que establecer una diferenciación entre competencia y desempeño (perfor-
mance). Tal diferenciación permitirá evitar una definición estrecha de competencia
(Noddings, 1984). En esta conformidad, se considera que la competencia es necesa-
ria para un desempeño adecuado, pero las personas pueden ser igualmente compe-
tentes aunque presentan desempeños marcadamente distintos sin dejar de tener
éxito. En el seguimiento de esta línea de argumentación Burgoyne (1988) defiende la
idea de que “ser competente” es muy diferente de “tener competencias” pues ser
competente implica cumplir con las exigencias impuestas por el trabajo y poseer las
competencias no lleva necesariamente a un desempeño adecuado de las exigencias
del trabajo. No basta entonces con tener condiciones para ser competente sino tam-
bién es necesario saber movilizar esas condiciones en situaciones concretas. Por otro
lado, cada desempeño particular depende de otros factores para bien de la compe-
tencia. Holmes (1992) ilustra la diferencia entre competencia y desempeño como
ejemplo del conductor de coche: una persona puede ser un conductor competente,
pero las condiciones atmosféricas, las condiciones del tráfico, el estado general
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(alcohol, fatiga) y la prisa del conductor pueden combinarse de tal forma que el des-
empeño de éste esté lejos del requerido por las normas de buena conducción e inclu-
so infrinja las leyes más severas del código de carretera. Siendo así, el flojo desem-
peño no corresponde necesariamente a la falta de competencia. Como nos dice
Boyatzis (1982, cit. In Holmes, 1992, p.4): “las acciones, sus resultados y las carac-
terísticas necesarias que se movilizan/expresan no tienen necesariamente correspon-
dencia una a una”[5].
Hager y Gonczi (1996) critican una visión reductora de competencia basada en

el planteamiento de una serie de tareas discretas, en favor de un abordaje integrado
que concibe la competencia en términos de conocimientos, capacidades, habilida-
des y actitudes evidenciadas en el contexto de un conjunto de tareas profesionales
auténticas.
En una perspectiva integrada y holística, la competencia, al contrario de la perfo-

mance (que puede ser directamente observable), sólo puede ser inferida a partir de
múltiples desempeños. La competencia es relacional, dado que incorpora atributos
(características personales relevantes como: conocimiento, habilidades y actitudes) y
tareas, resultando esencialmente de relación entre capacidades y potencialidades de
personas y la conclusión satisfactoria de una determinada tarea. Se rechaza así la
reducción de la competencia en las tareas rutinarias, como su circunscripción a atri-
butos personales genéricos, desligados de cualquier contexto de trabajo.
A pesar de que la generalidad de los autores incorpora la actitud como uno de los

atributos que forman parte de los componentes de la competencia, otros presentan
argumentos que colocan la actitud en un diferente nivel de los restantes atributos.
Esta cuestión gana relevancia principalmente en el campo de formación y entrena-
miento (training). Spencer y Spencer (1993) citan que la competencia puede ser
comparable a un iceberg, pues tiene una parte visible y otra que no se ve, está sumer-
gida. En el caso de la competencia el conocimiento y las habilidades tienden a ser
visibles, luego, más susceptibles de enseñar, de desarrollar con el entrenamiento,
mientras que las características de la persona como un autoconcepto, rasgos y
motivos están escondidos, luego de difícil acceso y de más difícil desarrollo. En la
continuidad de esta idea Parry (1996) distingue competencia “hard” de competencia
“soft”. La competencia “hard” se refiere a las habilidades específicas del trabajo
(como conocimientos y habilidades relacionadas con el trabajo) y la competencia
“soft” se refiere a la personalidad, rasgos, valores y estilos. Considerando estos aspec-
tos tan distintos que componen las dos áreas de competencia, Parry considera que,
en los procesos de formación y entrenamiento, la componente soft no debe incor-
porarse porque no puede desarrollarse con el entrenamiento. En este mismo sentido
Matos (1989), basándose en autores como Ecke (1981) y Flach (1986), dice que la
actitud no debe considerarse un elemento de la competencia, pero si un atributo
determinante de ésta.
Otro aspecto que gana evidencia, en la exploración del concepto de competen-

cia, es la constatación de que los atributos conocimientos y habilidades surgen incorpo-
rados en la generalidad de las nociones de competencia. A nivel de formación, sobre
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todo de la formación de profesores, el conocimiento, en sus varios dominios, es refe-
renciado como la base de la competencia (eg. Flach, 1986; Shulman, 1987;
Grossman, 1990). Todavía en esta línea de pensamiento, Perrenoud (1999) dice que
la competencia asume un lugar central en el debate de formación dentro del con-
texto escuela. Competencia se asume como la capacidad de actuar eficazmente, en un
determinado tipo de situación, apoyada en conocimientos, pero sin limitarse a ellos (Perrenoud,
1999:7). En la secuencia del concepto de competencia. Perrenoud (1999) defiende
todavía conocimientos como: aspectos determinantes para identif icar y resolver problemas,
para preparar y formar decisiones, que, sin embargo, sólo tienen valor cuando están disponibles en
el momento adecuado en sintonía con la situación (p. 53). A pesar de la relevancia que da al
conocimiento, en el concepto de competencia, Perrenoud deja también bien clara la
idea de que aunque el conocimiento es un elemento clave de la competencia, no es
suficiente para ser competente.
En un análisis normativo del concepto de competencia, Pearson (1984) corrobo-

ra que el conocimiento, siendo necesario a la competencia, no es sinónimo de esta.
De acuerdo con el autor, para que alguien sea competente en un área determinada,
no basta con saber cómo hacer algo, pero, por otro lado, tampoco exige necesaria-
mente que sea una autoridad en la materia. Una autoridad en determinada
área/materia es alguien a quien las personas que laboran en esa área pueden recurrir
cuando necesiten esclarecer una información técnica más sofisticada o profundizar
un conocimiento, por lo que se admite que este tipo de información o conocimien-
to puede estar fuera del alcance de una persona que es competente en un determi-
nado campo, pero no es una autoridad en el mismo.
Según Pearson (1984), la identificación de una persona competente conlleva

decisiones a tres niveles:
Nivel de determinación del padrón deseable para una actuación satisfactoria.
Nivel de las habilidades que la persona debe poseer para poder actuar en ese

registro.
Nivel de cómo evaluar si la persona en cuestión posee esos mismos requisitos.
Para el autor, el primero de estos niveles no es reducible a cuestiones de hecho,

es también necesariamente de orden normativo, en la medida en que implica siem-
pre un juicio de valor a cerca de lo que es deseable o apropiado. Pero, además de
eso, el autor rechaza la pretensión behaviorista de poderse determinar anticipada-
mente y con exactitud las competencias básicas necesarias para actividades tan com-
plejas y abiertas como la enseñanza. Rechaza que un “intelligent skill knowledge”
(que requiere discernimiento, comprensión, sensatez, e inteligencia), se puede cons-
tituir a partir de un conjunto definido de “habitual skill knowledge” (habilidades
específicas y rutinas aprendidas por entrenamiento). Considera por eso que la rela-
ción entre el concepto de competencia y la ideología behaviorista que subyace a
muchos programas de formación es solo contingente.
Reforzando esta noción De Landsheere (1986) considera que la competencia no

es una simple aplicación aislada de capacidades cognitivas, afectivas o psicomoto-
ras, sino la combinación de varias capacidades en estructuras adaptadas a una situa-
ción particular. Este concepto remite para la existencia de una interacción dinámica
entre los elementos constitutivos de la competencia, bien como articulación entre estos
y la acción, a través de la cual la competencia se expresa.
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Kirschner et al. (1997) entienden que ser competente exige conocimiento y habi-
lidad, pero no se confina a comportamiento previsibles en situaciones previsibles.
Los autores están de acuerdo que tratar con lo inesperado y lo imprevisible de una
manera creativa es un componente crítico del concepto de competencia. La compe-
tencia envuelve estrategia, o sea, la capacidad de elegir, combinar o reconfigurar un
conocimiento y habilidades en función de una evaluación y conocimiento de la
situación. En una fórmula sintética, la competencia (C) puede concebirse como fun-
ción (f) del conocimiento (K), de las habilidades (Sk) y de la situación (S), esto es:
= f (K,Sk,S). Kirschner et al.(1997) definen competencia como: “la capacidad de
tomar decisiones satisfactorias y eficaces en una situación específica” (p. 155)[6]. En
la perspectiva de los autores, además de revelarse en la actuación eficaz y apropia-
da en circunstancias marcadas por la imprevisibilidad y por el cambio, la compe-
tencia presupone juicio, valores y autoconfianza para asumir riesgos y voluntad de
aprender con la experiencia.
En el ámbito de la preparación profesional, Mansfield (2004) dice que la persis-

tencia de una visión estrecha de competencia está basada en una idea sobrepasada
de eficiencia y eficacia, reportando a la aplicación de reglas y procedimientos cir-
cunscritos a tareas rutinarias, típicas de los procesos industriales de producción en
masa. A este entendimiento estrecho, el autor contrapone una visión más amplia de
competencia profesional en la cual las personas son llamadas a asumir mayor res-
ponsabilidad para responder a exigencias de responsabilidad, adaptabilidad, multi-
funcionalidad, polivalencia, versatilidad requeridas por los cambios en la economía.
Aoki (1984), posicionándose en una perspectiva social crítica, contrapone a una

competencia entendida como acción instrumental (es decir, acción de seres como
cosas, orientada en función del interés en el control, la eficiencia y la certeza) una
concepción radicalmente distinta de competencia, una competencia entendida
como acción práctica, como praxis (es decir, acción de seres-como-humanos, orien-
tada en función del interés en la comprensión mutua y preservación de la autentici-
dad de la ínter subjetividad).
En la perspectiva de acción instrumental, la realidad se objetiva, esto es, se entien-

de como algo que está regido por leyes, que justifican los padrones acción racional
orientada por propósitos de eficiencia y eficacia, de competencia técnica confinada
a la relación medio-fin, sin cuestionar la razón de los fines.
En la perspectiva de acción práctica, la realidad está constituida por una comu-

nidad de actores y habladores, que actúan y reflejan sobre la acción, haciendo un
esfuerzo consciente para examinar las intenciones y asunciones que están subya-
centes a las acciones y buscar, en conjunto, alternativas de emancipación y mejora
de la vida personal y social.
Carr (1993) sustenta que el concepto de competencia engloba dos componentes:

un componente teleológico, en el sentido aristotélico de causa final, y un compo-
nente causal, en el sentido de causa eficiente. La gran dificultad conceptual, reside
en la forma de conciliar satisfactoriamente estos dos componentes. El sentido teleo-
lógico remite para la dimensión normativa de competencia, para una comprensión
cualitativa de objetivos racionales y propósitos, para el ejercicio de la capacidad de
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juzgar y de actuar de forma libre, voluntaria y deliberada a la luz del conocimiento
racional y la comprensión, para padrones, cánones y criterios de evaluación, de rea-
lización y de éxito. El sentido del poder causal, por su lado, remite para una dimen-
sión de eficacia causal y eficiencia práctica, para una operatividad, para poderes
naturales o adquiridos por el aprendizaje, experiencia y entrenamiento, para un
“saber cómo”, para facultades, habilidades, procedimientos, técnicas, hábitos y ruti-
nas que nos permiten realizar con eficacia y eficiencia determinadas funciones.
Si para Carr (1993) “la competencia profesional debe evaluarse tanto en términos

de comprensión y discernimiento del profesor acerca de lo que está haciendo, como
en términos de pura eficacia causal de aquello que hace” (p. 270), este autor no deja
de considerar éticamente objetable, políticamente indeseable y conceptualmente
incoherente negar la importancia de la componente teleológica de la formación a
favor de una incidencia en la adquisición y entrenamiento de competencias técnicas,
y en esta medida, reduciendo toda y cualquier tentativa de concebir la construcción
de competencia profesional con base en la adquisición y entrenamiento de compe-
tencias genéricas o de habilidades especificas inventariables.
Tarrant (2000) llega a una conclusión en todo semejante, cuando cuestiona lo que

está mal en el concepto de competencia y afirma que “toda cuestión de exigencia de
una preparación para el trabajo a costa de la ciudadanía, del desarrollo conceptual
y de una concepción más amplia de persona que la de empleado es completamente
controvertida y éticamente inaceptable” (p.83)[7].
Hyland (1993; 1997) va mas allá cuando rechaza la posibilidad de reconvertirse

el concepto de competencia en algo ventajoso para la educación y formación. En las
palabras del autor la competencia es un eslogan ideal para una visión tecnócrata
(managerialist and technicist), en la medida en que se hace combinar un sistema de
evaluación aparentemente objetivo y preciso con los requisitos de control y presta-
ción de cuentas.
Por otro lado, Holmes (1992; 2000; 2001) está convencido de la utilidad del con-

cepto de competencia en el ámbito de educación y de formación profesional, pero
reclama, sin embargo, la necesidad de proceder al rescate del concepto a través de
una clarificación que denote los elementos de confusión y la contaminación de su
significado cuando se cambia de contexto discursivo. Según el autor, además de los
diferentes contextos de utilización, los discursos acerca de la competencia son, tam-
bién estos, diferentes en el modo y en el propósito pertenecen a distintos “juegos de
lenguaje”. Así, el discurso descriptivo es factual, da cuenta de cómo son las cosas; el
discurso explicativo es causal, da cuenta de las relaciones empíricas entre los aconte-
cimientos y sus antecedentes; y el discurso evaluativo es de orden de lo normativo, y
da cuenta de la distancia, relativamente a lo deseado, engloba el juicio de valor a
cerca de algo o de alguien. Reconocer la competencia de alguien es el resultado de
una inferencia sobre la actuación futura con base en la información recogida hasta
el momento:
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Nosotros atribuimos competencia a alguien en una dada área o profesión, cuando inferimos a
partir de la información que tenemos normalmente, pero no exclusivamente basada en el desempe-
ño pasado o actual, que situará el desempeño futuro a un nivel del deseado o requerido. Hacemos
esa inferencia con base en los datos que poseemos aplicando reglas de inferencia implícitas o explí-
citas. Tales reglas pueden contar cómo la información recogida puede utilizarse; pueden contar tam-
bién qué tipo de información puede recogerse. Con todo, no existen cualesquiera enunciados objeti-
vos de lo que constituye el desempeño deseado o requerido, existen sólo enunciados de aquellos que
reclaman el derecho de prescribir el desempeño y de producir inferencias de competencia apropiadas.
(Len Holmes, 1992, p.7)[8].
Holmes (1992) rechaza así que la competencia sea una entidad discreta que se

posea; una característica inmediatamente observable o cualquier herramienta tipo
ordenador lista a usar.
Short (1984) analizó el concepto de competencia asumiendo como punto de par-

tida su naturaleza normativa y su dependencia del significado de la actividad de refe-
rencia o contexto de aplicación. Aunque se centra en las cuestiones relacionadas con
la enseñanza, tuvo la preocupación de presentar referencias que pueden generali-
zarse. De acuerdo con el análisis que realizó, Short llegó a cuatro concepciones nor-
mativas de competencia, que pueden traducirse en las formas siguientes:

Competencia bajo la forma de comportamientos o desempeños, es decir, estar
apto a demostrar competencia en un comportamiento o desempeño particular es,
necesariamente, estar apto para demostrar algo muy específico y limitado. La uti-
lidad y la aplicación de este entendimiento de competencia son de ámbito muy
restringido.
Competencia bajo la forma de conocimientos y habilidades: esta forma impli-

ca no sólo comportamiento o desempeño, sino también ser capaz de escoger y
justificar el porqué de la elección. La selección del conocimiento y las habilida-
des y la determinación del momento de su utilización en una situación específi-
ca, se guían por el propósito o intención que la persona tiene en esa situación
específica. La concepción de competencia, aunque es más amplia que la anterior,
no permite llegar a una “declaración” de competencia. La ausencia de “canti-
dad” de lo que se considera suficiente para decir/asumir que “alguien” es com-
petente, es el gran fallo.
Competencia bajo la forma de juicio sobre el grado o nivel de capacidad, con-

siderada como suficiente, en una determinada categoría o actividad particular.
Esta concepción es más comprensiva si la comparamos con las anteriores, incor-
pora el léxico de valores, evaluación, que es una dimensión inherente a la noción
de competencia y se puede aplicar. Las entidades se juzgan teniendo en cuenta
comportamientos, conocimientos, objetivos y resultados u otros aspectos.
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Competencia bajo la forma de cualidades de la persona o estados de ser. En
esta concepción, es necesario comprender esas cualidades de manera holística,
lo que implica plantear las interrelaciones de todas las dimensiones de la activi-
dad, incluso conductas, desempeños, conocimientos, habilidades, niveles de sufi-
ciencia, además de intenciones, motivos, o actitudes en referencia a una concep-
ción de competencia como un todo. Una vez determinada la naturaleza de tales
cualidades seremos capaces de evaluar si una persona las posee o no.
El autor asume esta concepción de competencia basada en las cualidades

como la más susceptible de aplicación y generalización.
En los estudios que realizó en el ámbito de evaluación educacional, Weinert

(1999) deparó una diversidad interminable de usos científicos del concepto de
competencia y una gran variedad de aproximaciones teóricas, pero ningún marco
conceptual común. Weinert llegó a una lista descriptiva que apunta para nueve
aproximaciones distintas[9], cada cual con sus formas propias de definir e inter-
pretar la competencia. A fin de aprehender las diferencias de las varias teorías y
perspectivas del concepto de competencia, el autor postula la discriminación de
al menos siete usos distintos de competencia. Éstos pueden sintetizarse de la
siguiente forma:
competencia como capacidad cognitiva general (modelos psicométricos de inteli-
gencia (C.I.), modelos de procesamiento de información, estadios de desarro-
llo cognitivo) – se refiere a recursos cognitivos que se aplican a un conjunto
de tareas transversales o a distintos contenidos.
competencia como capacidad cognitiva especializada – se asume que para el des-
empeño superior en una determinada área, los recursos cognitivos (compe-
tencias) son de naturaleza específica en vez de general.
competencia en términos de motivación – contructos tales como autoconcepto,
autoeficacia y demás creencias y evaluaciones subjetivas de sí mismo, de sus
recursos personales, sean generales o específicas, sean estables o instables,
condicionan la motivación para la acción, y consecuentemente el desempeño
de los sujetos.
competencia de acción – considera al mismo tiempo las vertientes objetivas e sub-
jetivas de la competencia, o sea considera los recursos de naturaleza cogniti-
va y motivacional requeridos para encarar los objetivos, las exigencias y las
tareas dentro del contexto particular de ión.
competencias clave –son competencias transversales que conllevan a buenos des-
empeños a lo largo de un amplio espectro de situaciones, y por lo tanto deben
estar incluidas en el proceso educativo básico (literacia, numeracia, compe-
tencias comunicativas, competencias tecnológicas, competencias de planea-
miento, toma de decisión y resolución de problemas).
metacompetencias – competencias de inspeccionar y regular los propios proce-
sos cognitivos, de reflexionar sobre los propios procesos de aprendizaje y
valorar las estrategias más convenientes.
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competencias individuales son solo una pequeña parte de los recursos humanos
totales necesarios al desarrollo de una sociedad, economía o institución.

A pesar de la diversidad de entendimientos, usos y contextos de aplicación,
Harzallah et al. (2002), en un esfuerzo de síntesis, consiguieron identificar puntos de
convergencia en la literatura que, de alguna manera, muestran lo que hay de funda-
mental en el concepto de competencia:

Se distinguen usualmente dos tipos de competencia: la competencia requeri-
da por el sistema y la competencia adquirida (o suministrada) por cada persona
perteneciente al sistema.
La competencia es constituida por recursos estructurados en categorías y sub-

categorías. De acuerdo con la literatura, éstas consideran tres categorías funda-
mentales: conocimiento, saber hacer (know-how) y comportamientos, que a su
vez se pueden subdividir en diversas subcategorías.
La competencia siempre se relaciona con un contexto dado, que concierne la

situación en la cual la competencia se experimenta y que incluye los aspectos físi-
cos y los aspectos inmateriales del sistema estudiado.
La competencia está relacionada con la realización de una o más misiones o

tareas. Estas misiones o tareas constituyen la finalidad de la competencia.
Además de estas características referenciadas por los autores, podemos toda-

vía apuntar otras características relevantes:
el uso de la competencia surge íntimamente asociado a la actividad profesio-
nal, pareciendo ser éste el elemento unificador.
la naturaleza del concepto es relacional, pues incorpora atributos y tareas y
resulta de la relación entre las capacidades y potencialidades de personas y la
conclusión satisfactoria de una determinada tarea.
conocimiento y habilidades son atributos presentes en la generalidad de varios
conceptos de competencia; el conocimiento tiende a ocupar un lugar de relie-
ve.
La actitud surge como atributo de la competencia, pero con estatutos diferen-

tes de acuerdo con la conceptualización de competencia: o se asume como una
categoría o extrapola la “composición” de la competencia, asumiéndose como
elemento determinante de la competencia.
La competencia no es algo directamente observable, sólo puede inferirse a

partir de la interpretación de desempeños.
La competencia posee un vínculo de orden normativo, en la medida en que

implica siempre un juicio de valor a cerca de lo que es deseable y apropiado.
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Recuperando el rescate de la idea de Burgoyne (1976) a propósito de competen-
cia, constatamos que ésta, en lo esencial, permanece muy actual. El autor considera
que la competencia no es una entidad, una idea, o cualidad percibida, sino un con-
cepto que tiene en cuenta la condición o modo de ser, cuando miramos las circuns-
tancias, la relación (circunstancias concretas en que las relaciones se establecen). La
competencia surge así como un concepto complejo, relacional, holístico e integrati-
vo. El hecho de que un individuo posee los “compuestos” que integran la compe-
tencia, no es garantía de ser competente. La competencia es situacional, ocurre en la
acción, no siendo directamente observable y, aunque se relaciona con el éxito, difie-
re mucho de “eficiencia”, de desempeño. La competencia no es un estado adquiri-
do, se relaciona con un contexto determinado, no puede utilizarse como indicador
de competencia futura. La competencia sólo puede inferirse por la interpretación de
múltiples desempeños que tengan en cuenta su naturaleza situacional, es decir, su
íntima relación con la acción (realización de tarea(s), misión(es), en un determinado
contexto).
Los datos presentados nos permiten clarificar el concepto de competencia. El sig-

nificado de competencia, se relaciona íntimamente con el desempeño eficaz y con
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Figura 2. Síntesis de los aspectos relacionados con el concepto de competencia.



la persona que lo desempeña, el concepto de competencia se aleja del desempeño
eficaz puntual, dado que aunque se manifiesta en la acción concreta, es situacional
por lo que no existe garantía de que se repita. La competencia, siendo una manifes-
tación del sujeto, sufre influencia no sólo de variables intrínsecas sino también de
variables extrínsecas, sobre todo el contexto donde se manifiesta. Hay que referir
además que, siendo la dimensión individual una característica del concepto de com-
petencia, la dimensión colectiva no deja de estar presente. Utilizando como ejemplo
la actividad profesional, diremos que el individuo tiene que ser capaz de interpretar
la organización (su misión, valores, estructuración,…) de forma a interiorizar el
colectivo en el que está integrado para que, de esta forma, la competencia pueda
manifestarse. Corroborando el entendimiento de autores como Stoof, Martens, Van
Merriënboer,& Bastiaens (2002) la competencia, como constructo teórico, no existe,
pero este hecho no le quita importancia, en la medida en que nos deparamos cons-
tantemente con cuestiones relativas a la competencia. Esta circunstancia remite para
la necesidad de movilizar más esfuerzos en la realización de trabajos de naturaleza
teórica y no para soluciones apresuradas, sobre todo la no utilización o sustitución
del término competencia por el término competencias, como sugiere Parente (2003).
Independientemente de la utilidad del término competencias, este es distinto de
competencia. Seguimos la idea de Burgoyone (1988) que defiende que “ser compe-
tente” es muy diferente a “tener competencias”. Los dos términos son útiles, pero no
pueden sobreponerse y, por supuesto, tampoco sustituirse.

Conclusiones
Al repasar el contenido del trabajo, importa sintetizar los siguientes aspectos:
• no existe un solo constructo teórico de “competencia”, coexisten varios en
campos conceptuales diferenciados;

• la competencia es un término usado de forma indiferenciada, con distintos sig-
nificados y en múltiples contextos;

• podemos distinguir significado de concepto. El significado se relaciona con las
cuestiones lingüísticas y está directamente relacionado a la palabra y el con-
cepto se relaciona con el término y se refiere a un ámbito específico de la rea-
lidad;

• la palabra “competencia” tiene como foco a la persona, asume diferentes sig-
nificados, se reporta a una actividad concreta realizada con éxito, surgiendo
en estrecha asociación con la actividad profesional;

• el concepto de competencia es un concepto complejo, relacional, holístico e
integrativo. La competencia es situacional, ocurre en la acción, no siendo
directamente observable. Se relaciona con el éxito pero no se confunde con el
desempeño concreto;

• en la generalidad de las definiciones de competencia los atributos “conoci-
miento” y “destrezas”, están presentes. En otras definiciones, más explicativas,
aparecen también atributos como capacidades, motivaciones y actitudes,
entre otros;

• aunque el estudio de la competencia se remonta a los años 20 del siglo pasa-
do, las cuestiones en torno al concepto de competencia necesitan todavía
mucha clarificación.
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Aportes para el futuro
Consideramos que la investigación, en el área de la competencia, debe asumir

nuevos rumos y nuevas formas de considerar teóricamente su debate, asumiendo
nuevos paradigmas que respondan a las necesidades actuales que se colocan en su
estudio. La búsqueda de una definición de competencia consensual puede revelarse
inútil.
La ausencia de unanimidad teórica, no impide el estudio de la competencia, pero

obliga a situar el paradigma adoptado, cualquier que sea el aspecto de la competen-
cia a investigar. Importa desarrollar más y mejores esfuerzos en la clarificación del
campo nocional[10], y en la descontaminación conceptual de los atributos presentes
en la competencia. Tal y como el concepto de competencia, también los atributos,
que componen la competencia, como conocimiento, destrezas, actitudes, entre
otros, sufren contaminación conceptual. Otro aspecto importante es investir en las
cuestiones relacionadas con la adquisición y desarrollo de la competencia en busca
de indicaciones para la elaboración de programas de formación inicial y desarrollo
profesional.
Tomando como referencia los aspectos fundamentales de la “competencia”

expuestos, podemos afirmar que es imprescindible que los procesos de formación y
desarrollo de la competencia permitan la aprehensión de la dimensión situacional de
la competencia. El sujeto en formación tiene que vivir y comprender este proceso. Es
imprescindible, en la formación inicial, trabajar la reflexión, la capacidad de deci-
sión, la resolución de problemas, la creatividad, la agilidad mental… porque son
herramientas fundamentales para que el futuro profesional sea capaz de dar res-
puesta a las exigencias de la sociedad y de las futuras situaciones de trabajo No olvi-
demos que, hoy en día, los conocimientos son cada vez más complejos y pierden
rápidamente actualidad, tornándose casi imposible aprehender toda la información,
evaluarla, procesarla y retenerla. Claramente, los procesos de educación y forma-
ción, tienen que incorporar la complejidad y la temporalidad, utilizando metodolo-
gías que conduzcan a comportamientos intencionales y conscientes.
Es en este contexto que los modelos tradicionales de formación, basados en el

entrenamiento y reproducción de acciones demostrativas de la adquisición de deter-
minadas competencias, pierden sentido. Lo que está en causa no es sólo la función
pero también la propia persona, sus objetivos y posibilidades en el proceso de cons-
trucción de su competencia. Los escolares tienen que envolverse en su proceso de
formación y ganar autonomía en la construcción de su competencia, para poder de-
sarrollarla sobre todo a través de la formación continua que debe ser frecuente y cui-
dadosamente elegida.
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[10] campo nocional de una doctrina – conjunto de terminología preexistente a la doctrina, cualquier
que fuese el dominio al que perteneciese previamente, pudiendo tratarse de palabras del idioma o de
expresiones medio conceptualizadas. Es necesario verificar siempre cual fue la significación anterior de la
noción, el campo al que perteneció, a fin de medir la desviación provocada por su integración en nuevo
contexto.
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