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RESUMEN: El objetivo del presente estudio fue conocer la relación entre
las conductas de violencia entre iguales, el género y el curso, en Educación
Primaria. Los participantes fueron 2.050 escolares de 8 a 13 años de 27 cen-
tros públicos y privado-concertados de Educación Primaria de la Comunidad
de Madrid. La muestra fue diseñada para que representase a todo el alumna-
do escolarizado entre 3º y 6º curso de la región. El alumnado cumplimentó
un cuestionario sobre distintas situaciones de violencia entre iguales. Los aná-
lisis factoriales revelaron la existencia de dos dimensiones: ‘violencia física y
ataques a la propiedad’ y ‘violencia verbal y exclusión social’. Los chicos
informaron sufrir y ejercer con mayor frecuencia que las chicas tanto la vio-
lencia física como la verbal-exclusión social. No hubo efecto del curso en las
diferencias de género encontradas. Este trabajo nos proporciona una mejor
comprensión de la violencia entre iguales en Educación Primaria, así como
posibles orientaciones para su prevención.

ABSTRACT: The aim of the present study was to study the relationship
among gender, school grade and peer harassment at Primary School. The
participants were 2.050 children aged 8 to 13. The overall sample was
designed to represent all students in grades 3th through 6th in both public and
private schools. A self-report questionnaire on peer harassment situations was
administered to the participants. Factor analysis revealed two different
dimensions: ‘physical violence and property attacks’ and ‘verbal violence and
social exclusion’. Boys reported higher levels of peer harassment among
classmates than girls. No effect of the school grade on the gender differences
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was found. This paper provides a better understanding of peer harassment as
well as some prevention indications.

PALABRAS CLAVE: Violencia entre iguales, género, curso, Educación Pri-
maria, prevención.

KEYWORDS: Peer harassment, gender, school grade, Primary School,
prevention.

MARCO TEÓRICO

Los resultados de las investigaciones realizadas dentro (Ararteko, 2006; Defensor
del Menor, 2006; Defensor del Pueblo, 2000, 2006; Díaz-Aguado, Martínez Arias y
Martín Seoane, 2004; Garaigordobil y Oñederra, 2009; Ortega y Mora-Merchán,
2000; Síndic de Greuges, 2007) y fuera de nuestro país (Espelage, Holt y Henkel,
2003; Currie et al., 2004; Nansel, et al., 2004; Olweus, 1993; Owens, Dali y Slee,
2005, 2005; Pellegrini, 2002; Veenstra, Lindenberg, Munniksma y Dijkstra, 2010)
sobre el acoso y la violencia entre escolares, señalan tendencias generales que
apuntan a claras diferencias de género tanto en el grado de participación como en
la severidad de estos fenómenos.

Desde el primer trabajo realizado al respecto (Olweus, 1978) hasta los más
recientes (Currie et al., 2004; Nansel et al., 2004; Veenstra et al., 2010) se ha pues-
to de manifiesto que los chicos informan ejercer y sufrir mayor número de situacio-
nes de violencia por parte de sus iguales que sus compañeras. Y esta diferencia no
es sólo cuantitativa, sino también cualitativa: los chicos se involucran en episodios
de violencia que revisten mayor gravedad que los protagonizados por las chicas.

Estas diferencias en la participación y gravedad de las conductas de violencia
entre iguales tienen su antecedente en los estudios realizados sobre la agresión en
los que se concluía que los chicos eran mucho más agresivos que las chicas (Block,
1983; Parke y Slaby, 1983).

Sin embargo, a partir de mediados de los 90, Nicki Crick y Jennifer Grotpeter
(1995) empezaron a sospechar que tal vez estas diferencias de género no eran de-
bidas a una mayor tendencia a la agresión por parte de los chicos, sino a que las
medidas empleadas estaban sesgadas y sólo tenían en cuenta aquellas formas de
agresión directas (como la agresión física), más visibles y mucho más comunes entre
los chicos. Estas autoras defendían que las pautas de agresión de las chicas eran dis-
tintas a las de los chicos. De este modo, mientras que los chicos utilizaban de forma
general la agresión física y verbal para hacer daño a los demás porque este modo de
proceder era consistente con el objetivo de dominio físico existente entre los grupos
de chicos (Block, 1983); las chicas, por su parte, tenderían a usar la agresión relacio-
nal con sus compañeras (Crick y Grotpeter, 1995). Este tipo de comportamiento agre-
sivo sería consistente con los objetivos de intimidad y de pertenencia presentes entre
los grupos de chicas, e incluiría conductas como la exclusión del grupo de juego
como medida de represalia, la retirada intencional de la amistad como forma de herir
y ejercer el poder, y la difusión de rumores para fomentar el rechazo grupal hacia una
determinada niña (Crick y Grotpeter, 1995; Crick, Nelson, Morales, Cullerton-Sen, y
Hickman, 2001). Así, estas autoras iniciaron la inclusión de este tipo de agresión,
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mucho menos visible, considerado como típicamente femenino y dirigido a dañar las
relaciones de amistad o el sentimiento de pertenencia a un grupo, en sus trabajos de
investigación sobre el tema.

Cuando se han incluido ambas formas de agresión o acoso, se ha visto, de forma
general, que los chicos tienen mayor tendencia a involucrarse en situaciones de acoso
físico que las chicas (Espelage, Bosworth y Simon, 2000; Garaigordobil y Oñederra,
2009; Lucas Molina, 2008; Olweus, 1999; Pellegrini y Long, 2002; Smith y Sharp,
1994; Sullivan, 2000; Salmivalli, 2010). Sin embargo, las diferencias en el acoso ver-
bal son menos consistentes (Knight, Gutherie, Page y Fabes, 2002; Martín Seoane,
Pulido y Vera, 2008). Las chicas emplean en mayor medida la violencia relacional o
indirecta que los chicos (Crick, 1996; Crick et al., 2001; Crick y Grotpeter, 1995), aun-
que algunos estudios no encuentran diferencias en este sentido (Nansel et al., 2001;
Prinstein, Boergers y Vernberg, 2001; Tapper y Boulton, 2004; Toldos, 2005).

Es importante señalar que la naturaleza de la agresión o violencia indirecta, lleva
a que en muchas ocasiones pase desapercibida por parte del profesorado, padres/
madres e incluso por el propio alumnado (Blaya, Debarbieux y Lucas Molina, 2007;
Owens y MacMullin, 1995). Además, las víctimas pueden ocultar esta situación por
vergüenza o por miedo a las represalias (Baldry y Winkel, 2003; Blaya et al., 2007).
Sin embargo, a pesar de ser una forma de agresión más encubierta, las formas de
agresión indirecta pueden llegar a tener consecuencias más dañinas y persistentes
sobre las víctimas (Owens et al., 2005; Rigby y Slee, 1999). De hecho, Baldry y Win-
kel (2003) encontraron que las ideaciones suicidas estaban más fuertemente rela-
cionadas con la victimización relacional en la escuela que con la victimización
directa. Resultado probablemente motivado por el hecho de que las víctimas se sien-
tan más indefensas y desprotegidas ante la invisibilidad de este tipo de agresión, del
que sólo parecen tener constancia ellas y su agresor (que puede incluso llegar a
negarlo, atribuyéndolo a una mala interpretación de la víctima).

De todo lo comentado con anterioridad podemos decir que los chicos y las chi-
cas parecen ser vulnerables a distintas clases de victimización como resultado de su
interacción con su contexto social más inmediato en la escuela: su grupo de iguales.

Otra variable sociodemográfica que se ha estudiado junto con el género ha sido
la edad o el curso. Respecto a esta variable, existe una clara tendencia según la cual
el alumnado más pequeño informa sufrir mayores niveles de victimización y agresión
que el alumnado de mayor edad (Boulton y Underwood, 1992; Whitney y Smith,
1994). De hecho, estudios de todo el mundo sugieren que existe una fuerte relación
inversa entre la edad y las conductas de violencia entre iguales (Olweus, 1999;
Owens et al., 2005; Smith et al., 1999b; Sullivan, 2000). La probabilidad de ser víc-
tima de la violencia entre iguales es mucho mayor en los primeros años de Educa-
ción Primaria y decrece de forma significativa con el curso (Olweus, 1993);
pudiéndose producir un ligero incremento en los primeros años de Educación Secun-
daria, coincidentes con el período de la preadolescencia (Pellegrini y Long, 2002).

Smith, Madsen y Moody (1999) propusieron dos explicaciones diferentes y com-
plementarias a este decremento con el curso o con la edad: una de tipo evolutiva y
otro de tipo socio-contextual. En cuanto a la propuesta evolutiva, el descenso podría
venir explicado por una parte, por el hecho de que con la edad el alumnado va
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adquiriendo las habilidades sociales y asertivas necesarias para afrontar de forma
efectiva los episodios de violencia, así como para disuadir nuevas agresiones; y por
otra, con la edad y los progresos en el desarrollo moral y en la comprensión del
mundo social, el alumnado va aprendiendo y entendiendo que no se debe ejercer
la agresión sobre otras personas. Respecto a la explicación socio-contextual, se ha
hecho referencia por un lado, al hecho de que a menor edad del educando mayor
es el porcentaje de alumnado que está en posición de victimizarlo; y por otro, que
los educandos más pequeños se encuentran en una situación de menor estatus res-
pecto a los de mayor edad.

En relación a este último enfoque, se encuentra la teoría del Dominio Social pro-
puesta por Pellegrini (2002) para explicar los incrementos en las conductas de vio-
lencia entre iguales que tienen lugar al inicio de la Educación Secundaria. Según el
autor, este incremento vendría explicado por la renegociación del poder o del esta-
tus que tiene que realizar el alumnado para conseguir una posición social entre sus
nuevos pares.

Björqkvist, Lagerspetz y Kaukiainen (1992) comprobaron que, al analizar las dife-
rencias en distintos tipos de violencia, éstas cambiaban de forma significativa con la
edad. De este modo, se vio que mientras que las agresiones físicas disminuían con
la edad, la violencia verbal se mantenía en una frecuencia constante, y la violencia
indirecta o relacional (ignorar, contar mentiras sobre el otro, etc.) aumentaba. La
explicación que dieron los autores a estos resultados, a través del desarrollo de su
teoría evolutiva de la agresión, fue que con la edad el alumnado va adquiriendo las
habilidades verbales y sociales que le permiten pasar de una agresión predominan-
temente física y primitiva, a un tipo de agresión social, mucho más sofisticada,
pasando por la agresión verbal. Aunque algunos estudios más recientes no encuen-
tran estos cambios con la edad (Vaillancourt, Brendgen, Boivin y Tremblay, 2003).

En el presente trabajo se pretende estudiar la relación entre el género y las con-
ductas de violencia entre escolares en Educación Primaria, etapa poco estudiada en
nuestro país en el tema que nos atañe, así como examinar posibles diferencias en fun-
ción de la tipología de agresión y/o victimización. Para ello analizaremos conjunta-
mente, el efecto que la variable curso tiene en estas posibles diferencias. En concreto,
las hipótesis que pretendemos contrastar son: 1) Los chicos sufrirán y ejercerán con
mayor frecuencia que las chicas las conductas de agresión física; y 2) Las chicas sufri-
rán y ejercerán con mayor frecuencia que los chicos las conductas de exclusión y
rechazo. Asimismo, buscamos contrastar una tercera hipótesis en relación con el
curso: 3) El número de experiencias de violencia entre iguales disminuirá con el curso.

MÉTODO

Participantes

En función del objetivo de realizar el estudio en una muestra representativa de la
población de alumnado escolarizado en el segundo y tercer ciclo de Educación Pri-
maria de la Comunidad Autónoma de Madrid, se seleccionó a los participantes
mediante un muestreo de conglomerados estratificado proporcional al tamaño del
centro en una etapa.
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El marco muestral para la selección de la muestra fue la base de centros educa-
tivos de la CAM, del que se excluyeron los centros de poblaciones inferiores a
50.000 habitantes.

Para la proporcionalidad se consideró el número de aulas de los centros. Las
variables de estratificación fueron la territorialidad de la CAM (centro, norte, sur,
este, oeste) y la titularidad del centro (público, privado-concertado). La asignación
de los centros a los estratos fue proporcional al de los estratos.

A partir del muestro realizado, se seleccionaron 60 centros de Educación Prima-
ria (30 participantes y 30 suplentes), la selección de los centros suplentes se realizó
de acuerdo a las pautas establecidas por organismos nacionales e internacionales en
esta materia: el inmediato superior o el inmediato inferior situado en la base de datos.

El número final de centros fue de 27 alcanzando una tasa de respuesta del 90%,
tasa relativamente alta.

El número total de participantes, una vez eliminados los cuestionarios defectuo-
sos o incompletos, fue de 2.050 niños y niñas que cursaban segundo y tercer ciclo
de Educación Primaria en 27 centros de Educación de Primaria de la Comunidad de
Madrid (17 públicos y 10 privados-concertados).

En relación con la distribución en función del género, el porcentaje de chicos fue
de un 49,20% (1.009) y el de chicas de un 50,80% (1.041). La media de edad para
el alumnado participante fue de 9,80 con una desviación típica de 1,24 y un rango
de edad entre 8 y 13 años. En cuanto al curso, el 23% del alumnado estaba escola-
rizado en 3º, el 25,1% en 4º, el 26,6% en 5º y el 25,4% en 6º.

Medidas

Situaciones de victimización por parte de otros/as compañeros/as de clase. Los
niveles de victimización informados por el alumnado fueron obtenidos a través de
un autoinforme que incluía 20 ítems, con un formato de respuesta tipo Likert de cua-
tro puntos, sobre distintos episodios de violencia. El alumnado participante podía
elegir entre una de las cuatro categorías para describir la frecuencia con la que habían
sufrido alguna de las distintas situaciones de victimización durante los dos últimos
meses por parte de otros/as compañeros/as de clase: nunca, a veces, bastantes veces,
muchas veces. Los 20 elementos fueron sometidos a un análisis de componentes
principales seguido de rotación Promax, que permite obtener factores correlaciona-
dos. A partir de la orientación proporcionada tanto por el criterio de Kaiser (autova-
lores mayores que uno), como por el Scree test, así como por consideraciones
basadas en la teoría, fueron retenidos dos factores que explicaban el 50,38% de la
varianza total y mostraban una elevada correlación (r=0,695):

– Victimización física y ataques a la propiedad. Este factor estaba formado por
12 ítems relacionados con situaciones de victimización física (p. ej., me empu-
jan, me pegan) y ataques a la propiedad (p. ej., me roban cosas, me esconden
cosas). El conjunto de elementos alcanzaba un coeficiente alpha de 0,91 (IC
95%: 0,90-0,91), con unos índices de discriminación altos que oscilaban entre
0,47 y 0,72.
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– Victimización verbal-exclusión social. Formado por 9 elementos que hacían
referencia a situaciones de violencia verbal y exclusión social (p. ej., me igno-
ran, hacen que otros niños no me hablen, me insultan, me ponen motes que
no me gustan, etc.). Este factor mostraba una consistencia interna de 0,87 (IC
95%: 0,86-0,87), los valores de los índices de discriminación oscilaban entre
0,48 y 0,69.

Situaciones de agresión hacia otros/as compañeros/as de clase. Al igual que para
la escala de victimización, los niveles de agresión entre escolares de una misma
clase fueron obtenidos con un autoinforme que incluía 20 ítems, con formato de res-
puesta tipo Likert de 4 puntos, sobre situaciones de agresión. El análisis de compo-
nentes principales seguido de rotación Promax, puesto que desde la teoría se
esperaba que las dimensiones resultantes estuviesen correlacionadas, reveló la exis-
tencia de dos factores bien diferenciados que explicaban el 53,55% de la varianza
total y fuertemente relacionados (r=0,705):

– Agresión física-ataques a la propiedad. Factor formado por 13 elementos, la
mayoría de ellos relacionados con la agresión física y la que se ejerce hacia las
propiedades. A excepción de dos ítems: burlarme de su nacionalidad, de su
color de piel, etc.; burlarme de su ropa, de sus cosas, etc.; más próximos a las
situaciones de rechazo verbal. Aunque en un primer momento se pensó en eli-
minar estos dos ítems, dado el carácter exploratorio de este estudio se optó
finalmente por mantenerlos en el factor. Por una parte, porque se preveía tra-
bajar en los posteriores análisis con las puntuaciones factoriales, de modo que
las saturaciones de cada uno de los ítems en los distintos factores quedasen
representadas en la estimación de la puntuación mediante el método de la
regresión. Y por otro lado, porque interesaba mantener estos ítems en el factor
puesto que podrían estar poniendo de manifiesto la particular forma de perci-
bir la agresión por parte del alumnado de estas edades, centrándose en aque-
llo que estaba siendo agredido. En este sentido, la nacionalidad, el color de
piel, la ropa, etc., podrían estar siendo considerados como ‘propiedades’ o atri-
butos del alumnado víctima. Y por consiguiente, los dos ítems burlarme de su
nacionalidad, de su color de piel, etc. y burlarme de su ropa, de sus cosas, etc.,
podrían ser tratados como ejemplos de ‘ataques a la propiedad’. El conjunto de
los 13 ítems alcanzaba una consistencia interna de 0,92 (IC 95%: 0,92-0,93).
Los índices de discriminación de los ítems mostraban valores entre 0,62 y 0,72.

– Agresión verbal-exclusión social. Este factor estaba formado por 8 elementos,
todos ellos relacionados con las situaciones de exclusión social y agresión y
rechazo verbal (p. ej., ignorándole, insultándole, poniéndole motes que no le
gustan). La consistencia interna de los 8 ítems alcanzaba un valor de 0,87 (IC
95%: 0,86-0,88). Los índices de discriminación oscilaban entre 0,59 y 0,66.

Procedimiento

La aplicación fue colectiva y tuvo una duración aproximada de 45 minutos, pre-
via explicación de las instrucciones necesarias y del propósito del estudio, hacien-
do especial énfasis en la confidencialidad de los datos.
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Se pidió el consentimiento autorizado a todos los padres y madres del alumna-
do evaluado.

Después del estudio se entregaron informes con los resultados así como pautas de
prevención y/o intervención en su caso, a cada uno de los 27 centros participantes.

RESULTADOS

En el siguiente apartado se presentan los resultados obtenidos sobre las diferen-
cias de género y curso, diferenciando entre las situaciones de victimización y las de
agresión.

Situaciones de victimización

Para poder analizar la relación de las diferentes situaciones de victimización con
otras variables, como el género y el curso, se obtuvo una estimación de las puntua-
ciones del alumnado en cada uno de los factores resultantes de la extracción median-
te el método de la regresión. Las puntuaciones factoriales así obtenidas fueron
transformadas a puntuaciones típicas de media 50 y desviación típica 10. Se utilizaron
estas puntuaciones tipificadas en los dos factores de victimización obtenidos: victimi-
zación verbal-exclusión y victimización física-propiedad. Las propiedades psicométri-
cas de estos factores han sido presentadas en el apartado anterior.

En las Tablas 1 y 2 se presentan, respectivamente, los estadísticos descriptivos y
el resumen de resultados de los análisis univariantes realizados para la puntuación
total y las puntuaciones en los factores de victimización en clase en función del
género y del curso.

Tabla 1. Medidas y desviaciones típicas de los factores de victimización por
parte de otros compañeros de clase en función del género y del curso.

VICTIMIZACIÓN

Género Curso N Total Física y ataques Verbal y
a la propiedad exclusión social

Media Desv. Media Desv. Media Desv.
tip. tip. tip.

Chico 3º 230 53,65 11,43 54,29 12,07 52,12 10,52
4º 249 51,77 11,66 51,90 11,14 51,33 11,52
5º 274 50,00 10,15 50,23 10,14 49,73 9,97
6º 256 47,85 9,05 48,02 9,00 48,05 9,12

Total 1.009 50,72 10,78 51,01 10,82 50,24 10,40

Chica 3º 241 51,38 10,04 51,48 10,07 50,93 10,05
4º 265 50,19 9,77 50,02 9,65 50,42 10,18
5º 271 48,19 8,26 47,84 8,15 48,92 9,04
6º 264 47,64 7,94 46,99 7,51 48,90 8,99

Total 1.041 49,30 9,13 49,02 9,03 49,76 9,60
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Según se puede observar en la Tabla 2, los contrastes F univariantes pusieron de
relieve diferencias estadísticamente significativas según el curso tanto en la puntua-
ción total como en las dos puntuaciones factoriales. Sin embargo, sólo se encontra-
ron diferencias en función del género en la puntuación total y en el factor de
victimización física y ataques a la propiedad. Por otra parte, no se encontraron efec-
tos de interacción en ninguno de los tres casos, tomando el estadístico F(3,2042) los
valores 1,03, 0,77 y 1,09, respectivamente.

Tabla 2. Análisis univariantes de las puntuaciones totales y factoriales en la
situación victimización-clase en función del género y del curso.

VICTIMIZACIÓN
Género Curso

F(1,2042) Eta2 Pot. F(3,2042) Eta2 Pot. Games-
Obs. Obs. Howell

Total 11,42** ,002 ,992 22,63*** ,032 1 3º,4º>5º,6º

Física y ataques 22,08*** ,011 ,997 28,49*** ,040 1 3º>4º,5º,6º
a la propiedad 4º>5º,6º

Verbal y 1,37 ,001 ,215 9,95*** ,014 ,998 3º>5º,6º
exclusión social 4º>6º

*p <0,05; **p < 0,01;  ***p < 0,001.

En dicha Tabla también podemos observar que los tamaños del efecto encontra-
dos fueron bastante pequeños.

Examinadas las diferencias entre los cursos por medio del estadístico de Games-
Howell se encontraron resultados en la dirección prevista por la hipótesis 3, mos-
trando que las situaciones de victimización decrecen a medida que el alumnado
avanza hacia cursos superiores.

Respecto al género, y también según lo esperado por la hipótesis 1, los chicos
revelaron sufrir con mayor frecuencia que las chicas situaciones de victimización
física por parte de sus compañeros de clase. En relación con la hipótesis 2, si bien
los resultados no van en la dirección esperada, sí podemos observar cómo no exis-
ten diferencias entre chicos y chicas en las situaciones de victimización verbal y
exclusión social.
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Figura 1. Situaciones de victimización sufridas por compañeros de clase en
función del género y curso.

Situaciones de agresión

Al igual que hicimos con las situaciones de victimización, para poder analizar la
relación de las diferentes situaciones de agresión con otras variables, como el géne-
ro y el curso, se utilizaron las puntuaciones factoriales –tipificadas con media 50 y
desviación típica 10– y no las diferentes situaciones evaluadas.

En las Tablas 3 y 4 se presentan, respectivamente, los estadísticos descriptivos y
el resumen de resultados de los análisis univariantes realizados para la puntuación
total y las puntuaciones en los factores de agresión en clase en función del género
y del curso.
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Tabla 3. Medias y desviaciones típicas de los factores de agresión hacia
compañeros de clase en función del género y del curso.

AGRESIÓN

Total Física y ataques Verbal y
Género Curso N a la propiedad exclusión social

Media Desv. Media Desv. Media Desv.
tip. tip. tip.

Chico 3º 230 52,31 12,85 52,73 13,28 51,40 12,40
4º 249 51,48 11,99 51,82 12,00 50,77 11,39
5º 274 50,79 10,41 51,03 10,57 50,27 9,88
6º 256 49,89 8,75 49,49 8,37 50,36 9,19

Total 1.009 51,08 11,06 51,22 11,18 50,68 10,72

Chica 3º 241 48,74 10,36 48,95 9,89 48,78 10,70
4º 265 49,08 9,11 49,51 9,77 48,73 8,42
5º 271 48,84 8,07 48,52 7,80 49,44 8,75
6º 264 49,14 7,27 48,29 6,38 50,37 8,92

Total 1.041 48,96 8,73 48,81 8,55 49,34 9,21

Los contrastes unilaterales revelaron sólo diferencias significativas en función del
género en las tres situaciones de agresión en clase. Tal y como predecía nuestra
hipótesis 1, los chicos informaron de mayores niveles de agresión física hacia sus
iguales que las chicas. Sin embargo, en contra de lo esperado por nuestra hipótesis
2, también informaron ejercer mayores niveles de agresión verbal y exclusión social.
De nuevo, los valores de ésta resultaron ser bastante bajos.

Tabla 4. Análisis univariantes de las puntuaciones totales y factoriales en la
situación agresión-clase en función del género y del curso.

AGRESIÓN
Género Curso

F(1,2042) Eta2 Pot. F(3,2042) Eta2 Pot. Games-
Obs. Obs. Howell

Total 24,26** ,012 ,998 1,06 ,002 ,289

Física y ataques
31,31*** ,015 1 4,17** ,006 ,856 3º,4º>6º

a la propiedad

Verbal y
9,63** ,005 ,873 ,388 ,001 ,127

exclusión social

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,00.

BEATRIZ LUCAS MOLINA - ROSA PULIDO VALERO - GEMA MARTÍN SEOANE

20Contextos Educ., 13 (2010), 11-26



Únicamente se encontraron diferencias en función del curso en la situación de
agresión física y ataques a la propiedad. El estadístico de Games-Howell reveló un
descenso de este tipo de agresión en clase a lo largo de los cuatro cursos analiza-
dos, tal y como predecía la hipótesis 3 en relación con el curso.

Según se puede observar en los gráficos de medias correspondientes, este decre-
mento con el curso resultó ser mucho más evidente entre los alumnos que entre las
alumnas.

Figura 2. Situaciones de agresión ejercidas hacia compañeros de clase
en función del género y del curso.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Respecto a las diferencias de género, los chicos manifestaron sufrir mayor número
de situaciones de victimización por parte de sus iguales que las chicas. Estas diferen-
cias resultaron estadísticamente significativas para la victimización física-propiedad y
la total.
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En cuanto a las situaciones de agresión, los chicos informaron participar en
mayor medida que las chicas; siendo las diferencias estadísticamente significativas
para todos los factores analizados (física-propiedad y verbal-exclusión social) y las
puntuaciones totales.

Estos resultados que apuntan a una mayor participación de los chicos en las con-
ductas de violencia entre iguales, sobre todo en aquellas modalidades más directas
como la violencia física, apoyarían nuestra hipótesis 1 y siguen la línea de lo encon-
trado en otros estudios, tanto dentro como fuera de España (Akiba et al., 2002; Defen-
sor del Menor, 2006; Defensor del Pueblo, 2000, 2006; Díaz-Aguado et al., 2004;
Espelage et al., 2003; Currie et al., 2004; Lucas Molina, 2008; Nansel et al., 2001;
Olweus, 1993; Ortega y Mora-Merchán, 2000; Owens et al., 2005; Pellegrini, 2002).

Asimismo, frente a los estudios que señalan una mayor prevalencia de las con-
ductas de exclusión y rechazo social entre las chicas (Crick, 1996; Crick et al., 2001;
Crick y Grotpeter, 1995; Martín Seoane et al., 2008) y lo planteado en nuestra hipó-
tesis 2, los resultados de este trabajo irían en la dirección de aquellos que no han
encontrado tal diferencia (Nansel et al., 2001; Prinstein et al., 2001; Tapper y Boul-
ton, 2004; Toldos, 2005). Aunque sí es importante señalar que no se detectaron dife-
rencias de género en el número de este tipo de situaciones que informaron sufrir
chicos y chicas por parte de sus iguales. Este último resultado puede deberse al
hecho de que, en este trabajo, el factor relativo a la exclusión social incluía también
aquellas conductas de violencia verbal, que también suelen estar más presentes
entre los chicos como destacan otros trabajos (Block, 1983; Knight et al., 2002). Por
consiguiente, en futuros estudios sería interesante diferenciar ambos tipos de situa-
ciones, tal vez creando los factores a priori en función del contenido de los ítems, y
analizar las posibles diferencias de género a partir de los factores construidos.

Los resultados anteriores en relación con el género ponen de manifiesto el mayor
riesgo de violencia que existe entre los chicos probablemente derivado de la aso-
ciación de la violencia con valores considerados tradicionalmente masculinos
(dominio, fuerza, etc.) y basados en un modelo de relación ‘dominio-sumisión’
(Cowie, 2000; Díaz-Aguado, 2005). Por consiguiente, plantean la necesidad de
adoptar desde las más tempranas edades una perspectiva de género, tanto en la
investigación como en la prevención de este tipo de conductas, de forma que se
puedan comprender y prevenir las condiciones de riesgo más relevantes tanto para
los niños como para las niñas. Como por ejemplo, aquellos programas de preven-
ción que incluyen la lucha contra el sexismo y la violencia en el currículum, con el
objetivo de favorecer una construcción de una identidad propia y positiva (Díaz-
Aguado y Martínez Arias, 2001). En este sentido, conviene seguir examinando el
papel del género en las conductas de violencia entre iguales, así como considerar la
participación de las chicas como un importante recurso en la prevención de la vio-
lencia escolar.

Respecto a las diferencias en función del curso, se observó un descenso progre-
sivo con el curso en las distintas modalidades de victimización.

Para las situaciones de agresión, aunque también se observó un descenso gradual
con el curso –especialmente, entre los chicos–, sólo se encontraron diferencias sig-
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nificativas entre los cursos –más concretamente entre segundo ciclo y 6º de Prima-
ria– en las conductas de agresión física-propiedad.

Estos resultados siguen la tendencia general encontrada en otros estudios nacio-
nales e internacionales que sugieren una fuerte relación inversa entre el curso o la
edad y las conductas de violencia entre iguales (Defensor del Menor, 2006; Defen-
sor del Pueblo, 2000, 2006; Díaz-Aguado et al., 2004; Olweus, 1999; Ortega y
Mora-Merchán, 2000; Owens et al., 2005; Síndic de Greuges, 2007; Smith et al.,
1999b; Sullivan, 2000; Whitney y Smith, 1994) y apoyarían nuestra hipótesis 3. Para
explicarlos podemos considerar las dos hipótesis planteadas por Smith et al. (1999a):
la evolutiva y la socio-contextual. Desde el planteamiento evolutivo, el decremento
en las conductas de victimización y de agresión física-propiedad, podría explicarse
por el hecho de que con la edad el alumnado va siendo socializado bajo la idea de
que no está bien agredir a otras personas, así como va adquiriendo las habilidades
sociales y asertivas necesarias para hacer frente de forma efectiva a las situaciones
de victimización. Desde la hipótesis socio-contextual, el alumnado, a medida que
avanza en el curso, tiene menos riesgo de ser agredido por escolares de mayor edad,
así como va adquiriendo mayor estatus por lo que ve reducida su probabilidad de
ser victimizado. En este sentido, conviene señalar el papel que puede tener el alum-
nado de mayor edad en la prevención e intervención de los episodios de violencia
entre iguales. Por otra parte, conviene seguir avanzando en el estudio de esta varia-
ble, incluyendo el posible efecto de otros factores (como por ejemplo, el estatus del
alumnado entre sus iguales) de forma que podamos comparar el poder explicativo
de la perspectiva evolutiva y la socio-contextual.

Finalmente, creemos necesario mencionar algunas limitaciones del presente estu-
dio. En primer lugar, señalar el hecho de haber empleado como técnica de recogida
de datos el autoinforme, con los sesgos de deseabilidad social que ello supone. Limi-
tación que convendría solventar en futuras investigaciones adoptando una metodo-
logía multi-informante e incluyendo a otros participantes de la comunidad educativa
como profesorado, padres y madres, etc. Por otra parte, también sería interesante
completar la metodología cuantitativa con el uso de otra de carácter cualitativo
(como por ejemplo, a través de entrevistas individuales, grupos de discusión, etc.).
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