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RESUMEN: El presente articulo plantea algunas de las dificultades termi-
nolégicas y taxonémicas en el estudio de los métodos de ensenanza. Como
propuesta para superar estas dificultades se aportan definiciones de algunos
conceptos clave en este campo y se describe la elaboracién de un listado de
métodos de ensefianza con sus definiciones, instrumento que juzgamos
imprescindible de cara al desarrollo de competencias en el modelo plantea-
do por el Espacio Europeo de Educacion Superior. Esta relaciéon de métodos
se ha realizado a partir de veintidés fuentes documentales y un panel de
nueve expertos, y persigue los siguientes objetivos: proporcionar a los docentes
una herramienta para el disefo de guias académicas, ayudar a los procesos
de disefio de acciones formativas para el profesorado y servir a la investiga-
cién en este campo.
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ON CLASSIFYING TEACHING METHODS IN HIGHER EDUCATION

ABSTRACT: This paper poses some of the terminological and taxonomic
difficulties involved in the research of teaching methods. As an approach to
overcome those difficulties we contribute with definitions of key concepts in this
area and we describe the construction of a list of teaching methods with their
definitions, a tool we deem essential for the development of competences in the
model designed by the European Higher Education Area. The list has been
devised from twenty-two documentary sources and a nine-expert panel and
intends to provide teachers with a tool for designing academic guides, help with
teacher training design processes and contribute to this research field.
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INTRODUCCION

La metodologia es uno de los elementos imprescindibles en la elaboracién de
unidades didacticas desde que fuera incluida en el modelo de Glaser (Ferrandez
y Sarramona, 1975). Sin embargo, y pese a lo mucho que se ha escrito sobre ella,
aun no es posible encontrar una clasificacion de métodos de ensefianza practica
y generalizada que facilite su uso por parte de los docentes. Se trata de un pro-
blema importante, pues por un lado el profesorado puede notar una falta de opcio-
nes metodolégicas de cara al desarrollo de competencias, y por otro se dificultan
las acciones de formacion del mismo. Adicionalmente, la construccién de instru-
mentos de recogida de informacion para investigar en este campo se vuelve tam-
bién compleja.

Como aproximacion a estos problemas el presente trabajo propone una delimi-
tacién conceptual y muestra el proceso de construccion de un listado de métodos
de ensenanza utilizado en una investigacion sobre la estrategia docente de las insti-
tuciones de Educacién Superior (Alcoba, 2010) asi como una versién revisada de
dicha relacién.

Es comdn en la literatura cientifica sobre métodos de ensefianza encontrar lista-
dos de métodos que cada autor enumera seglin su experiencia y conocimiento, sien-
do ciertamente infrecuente que unos autores se apoyen en la obra de otros. Esto
posiblemente es la causa de los diversos problemas que surgen en la investigacién
en este campo, como son los que mencionamos a continuacion.

Una de las primeras dificultades que surge tras el analisis de distintos autores es
la gran dispersion que existe en la enumeracién de métodos. Asi por ejemplo, la
relacién del Ministerio de Educacién y Ciencia (MEC, 2006) incluye solo tres méto-
dos, pero la de Navaridas (2004) incorpora veinticinco, y la de Bourner (1997) mas
de cincuenta.

Otra dificultad es que los autores no utilizan los mismos términos para referirse
a métodos que parecen similares. Asi por ejemplo Amat y De Miguel (Amat, 2002;
De Miguel, 2006) usan el término leccion magistral, mientras que la Universidad
Rovira i Virgili se refiere a este método como sesién magistral (URV, 2006), y Zabal-
za (2003) citando a Tejada (2001) utiliza método magistral. Jares cita un método
conocido como dindmica de clarificacién de valores (Jares, 2002), pero para el
Community College de Honolulu este método se llama ejercicio de clarificacién de
valores (Honolulu Community College, s.f.). Otro ejemplo lo encontramos en Nava-
ridas y De Miguel, que hablan de estudio de casos (De Miguel, 2006; Navaridas,
2004), mientras que Lépez Camps se refiere a ello como método del caso (Lépez
Camps, 2005).

Por otro lado, diremos que no siempre es facil saber si los autores usan diversos
términos porque se refieren a métodos distintos, debido a que no siempre definen
los términos que usan. En siete de las fuentes que hemos consultado (aproximada-
mente una de cada tres) ocurre este fenémeno. Esta cuestiéon se complica porque las
definiciones utilizadas por algunos autores para determinados métodos son simila-
res a las que otros mencionan para métodos diferentes, o porque algunos métodos
parecen englobar a otros. Por citar un ejemplo, Kolb definié el aprendizaje como el
proceso a través del cual se crea conocimiento a través de la transformacién de la
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experiencia (Kolb, 1984). Desde esta definicién, y aunque en algunas fuentes el
aprendizaje experiencial aparezca como un método de ensefianza (Bourner, 1997;
BusinessWeek, 2006; Monterrey, 2006), es plausible asimismo considerarlo como
un enfoque que engloba a todos aquellos métodos en los que el alumno entra direc-
tamente en contacto con la realidad para aprender o descubrir algo, como por ejem-
plo ocurre en las practicas de laboratorio.

Otra dificultad que encontramos es que algunos autores unen unos métodos a
otros como muestra de su similitud, pero estos parecidos no son compartidos por
otros autores. Asi por ejemplo, Jares habla de juegos y ejercicios de simulacion
(Jares, 2002) y Ferndndez March de simulacién y juego (Ferndndez March, 2006).
Sin embargo, Navaridas y el TEC de Monterrey solo hablan de simulacién (Monte-
rrey, 2006; Navaridas, 2004). Por otro lado, Gairin escribe simulacion/role playing
(Gairin, 2005), pero el juego de roles aparece aislado en otros autores, como por
ejemplo en Amat y en Lépez Camps (Amat, 2002; Lépez Camps, 2005). Para este
Gltimo autor, finalmente, el método del caso forma parte de los juegos y simulacio-
nes, mientras que en otros autores encontramos ambos métodos por separado, como
por ejemplo en Dominguez et. al o en Navaridas (Dominguez, Amador, Hermosilla
y Lozano, 2007; Navaridas, 2004).

Por dltimo, si nos fijamos en los objetivos que pretenden los diversos métodos,
tampoco parece haber acuerdo entre los distintos autores. Por ejemplo Amat refiere
que los métodos que fomentan la creatividad son la tutorfa, el Phillips 66 y la tor-
menta de ideas (Amat, 2002), y sin embargo para Navaridas la tutoria es uno de los
métodos orientados al cambio de conocimientos, concretamente una de las estrate-
gias individualizadoras. Para él, los métodos que fomentan la creatividad son el tor-
bellino de ideas, la interrogacién didactica, las técnicas audiovisuales y el método
del incidente (Navaridas, 2004). Pero Bourner, sin embargo, amplia el listado de
métodos que sirven para que el estudiante genere ideas a diez, entre los que resul-
ta llamativo encontrar las técnicas de relajacién (Bourner, 1997).

DELIMITACION CONCEPTUAL

La ausencia de terminologia unificada en el campo de los métodos de ensefian-
za es un hecho constatado, y por eso es comun en este terreno que los autores
comiencen por definir el significado que para ellos tienen los términos que usan
(Fernandez Pérez, 1994, p. 584).

En este trabajo utilizamos la expresién método de ensefianza para referirnos a la
unidad bésica de la metodologia. En la revisién de listados de métodos de ensefan-
za que realizamos en este trabajo, nueve autores utilizaron este término (Saenz,
1994; Bourner, 1997; Davis, Misra y Van Auken, 2000; Gil, Alvarez, Garcia y Rome-
ro, 2004; De Miguel, 2006; Fernandez March, 2006; Petty, 2006; BusinessWeek,
2008; Honolulu Community College, s.f.).

Los otros términos utilizados fueron: métodos y técnicas de formacion (Domin-
guez et al., 2007), métodos didacticos (EuroFM, 2007; Zabalza, 2003), técnicas do-
centes (Fernandez Serrat, 2007), metodologias educativas (MEC, 2006), técnicas
didacticas (Monterrey, 2006), estrategias de ensenanza-aprendizaje (Andreu, 2005),
estrategias metodoldgicas (Gairin, 2005), métodos formativos (L6pez Camps, 2005),
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estrategias didacticas (Navaridas, 2004), métodos pedagdgicos (Amat, 2002), activi-
dades didacticas (Jares, 2002), y metodologias docentes (URV, 2006).

Desde nuestra perspectiva un método de ensefianza es el conjunto de técnicas y
actividades que un profesor utiliza con el fin de lograr uno o varios objetivos edu-
cativos, que tiene sentido como un todo y que responde a una denominacién cono-
cida y compartida por la comunidad cientifica.

Resaltamos que método es un término de indole més genérica que actividad o
técnica, pero méas concreta que modelo, y destacamos la relacién que existe entre
el método vy los fines que pretende, que bajo nuestro punto de vista no son otros
que las finalidades educativas en sus diversos niveles de concrecién. Ahora bien,
para que un método sea tal (y no una técnica o una actividad), debe tener senti-
do como un todo, es decir, debe poder diferenciarse claramente cudndo un pro-
fesor estd usando un método y cudndo otro. Asi, en su ejecucion, la clase
magistral no debe ser lo mismo que el método del caso, ni la resolucién de ejer-
cicios y problemas deben ser lo mismo que las practicas profesionales. Por dltimo,
un método de ensenanza debe tener un nombre reconocido y compartido por la
comunidad cientifica. Un método no lo es hasta que se investiga y comunica
sobre él. Un profesor puede disefiar un gran nimero de actividades, pero los
métodos (y probablemente las técnicas) pertenecen a una escala de complejidad
superior y para constituirse como tales debe haber cierto acuerdo en la comuni-
dad cientifica sobre ellos.

Resulta de interés también clarificar el significado del término metodologia.
Segun el Diccionario de la Real Academia, la metodologia es la “ciencia del méto-
do”, o bien el “conjunto de métodos que se siguen en una investigacién cientifica o
en una exposicion doctrinal”. (RAE, 2008). En la primera acepcién nos estamos refi-
riendo por tanto a un conocimiento cientifico y en la segunda a un conjunto de
métodos. Desde este punto de vista, metodologia educativa es, en primer lugar,
el drea de la Ciencia que estudia los métodos de ensefianza. Y, en segundo lugar, la
metodologia es el conjunto de métodos utilizados por un docente.

La primera de las acepciones establece una relacién entre ambos términos que
desde nuestro enfoque resulta crucial, puesto que establece una conexién clara
entre la disciplina, la metodologia, y su objeto de estudio, que es el método (Mar-
tin-Molero, 1993, p. 52). Esta relaciéon no existe si se escogen otros términos (la
metodologia no es el estudio de las técnicas ni de las estrategias, por ejemplo).
Para nosotros por tanto la metodologia es la relacién de métodos de enseianza
que usa un profesor y su articulacién en el aula y no, por ejemplo, la forma que
este tiene de adjetivarlos. En otras palabras, lo que un profesor ha de consignar en
el apartado de metodologia dentro de una guia académica, como minimo, es una
enumeracién de los métodos que usa y no, o al menos no solo, si esta es activa,
si es participativa o si sigue o no los principios del aprendizaje significativo.

Bajo nuestra perspectiva las técnicas y las actividades son concreciones del
conjunto de métodos que usan los docentes. Asi, por citar un ejemplo dentro de
las primeras, diremos que un ejercicio concreto de sensibilizacién puede ser con-
siderado una técnica dentro del método general definido por la dindmica de gru-
pos. De igual modo, hablar en puiblico o la utilizacién de presentaciones con
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diapositivas pueden considerarse técnicas que forman parte del método conoci-
do como leccién magistral. Las actividades, por su parte, se sitdan en otro terre-
no de concrecién, que incorpora el contenido de que se trate y que son
contextualizadas dentro de una materia en particular: asi por ejemplo, el visiona-
do de una determinada pelicula es una actividad, como también lo es la disec-
cion de un animal especifico para su examen anatémico. El brainstorming vy el
Phillips 66 son técnicas de trabajo de grupo, es decir, técnicas dentro del método
trabajo de grupo. Por el contrario, un brainstorming en particular orientado a
lograr un resultado concreto dentro de un aula serd una actividad. Recogemos en
la tabla 1 algunos ejemplos clarificadores de la diferencia que existe entre estos
tres términos.

Tabla 1. Ejemplos de métodos, técnicas y actividades

METODO TECNICA ACTIVIDAD
Clase magistral. Hablar en pdblico. Clase sobre “La influencia del lenguaje en
Presentacion con diapositivas. | la construccién del pensamiento”.

Dindmica de grupos. Ejercicio de sensibilizacion. Ejercicio de grupo sobre “La historia del
barquero”.

Précticas de laboratorio. | Diseccién. Disecci6n de una rana.

Audiovisual. Videoforum. Videoforum sobre la pelicula “Doce hom-
bres sin piedad”.

Trabajo de grupo. Brainstorming. Brainstorming sobre las diferentes aplica-
ciones de la Psicologia.

Fuente: (Alcoba, 2010).

CONSTRUCCION DEL LISTADO DE METODOS DE ENSENANZA

Tal y como hemos escrito lineas arriba, la investigacién en métodos de enseian-
za conlleva una serie de dificultades que hemos pretendido superar a través de las
acciones que pasamos a enumerar.

Por un lado, buscamos contar con una cantidad abundante de fuentes. Como
hemos mencionado, normalmente los autores basan sus listados en su propio cono-
cimiento y experiencia. Sin embargo, nuestra investigacién se basé en las veintidés
fuentes que hemos mencionado mds arriba, siendo el tnico inventario que conoce-
mos basado en un ndmero tan abundante de fuentes. Se trata de autores muy diver-
sos, y en algunos casos sus trabajos son muy distantes en cuanto a su campo de
estudio: algunos son reflexiones sobre la docencia universitaria, otros son trabajos
de investigacion y algunos mas hablan acerca de la Educacién en general. Decidi-
mos incluirlos todos basdndonos en el meta-anélisis de Marzano (1998), en el que
se recoge que el nivel académico de los estudiantes no influye de modo significati-
vo en el efecto de un determinado método. Por tanto, a priori lo que funciona en un
nivel educativo puede funcionar igualmente en otro.
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Por otro lado, y dada la dificultad terminoldgica existente, para las definiciones
de cada uno de ellos partimos del tGinico cuestionario de métodos de ensefianza que
conocemos que incorpora un glosario, que es el de Navaridas (2004). En el caso de
que la definicién que aportaba el glosario a nuestro entender pudiera ser mejorada
intentamos hacerlo, y en el caso de métodos no recogidos por el cuestionario recu-
rrimos a fuentes externas.

Las fuentes analizadas arrojaron un total de 84 métodos de ensefanza. Pensiba-
mos que era un nimero excesivamente elevado por su escasa practicidad, y para
reducirlo consideramos tnicamente aquellos métodos que habian sido citados al
menos por dos autores, para garantizar un minimo de acuerdo. Ahora bien, una de
las dificultades consistié en definir cuando habia acuerdo entre los autores respecto
a un método concreto. Pensemos que, como ya hemos dicho, los autores a veces
utilizan términos distintos, y ademas no siempre definen los métodos en sus listados.

Las fuentes utilizadas nombraban individualmente un total de 247 métodos de
ensefianza, y por tanto resultaria largo y complejo explicar en cada caso todas y
cada una de las decisiones que fuimos tomando para determinar si habia concu-
rrencia en varios autores con respecto a un método. Pero si citaremos algunos ejem-
plos: en primer lugar, consideramos que cuando habfa una importante similitud
seméntica en una parte del nombre del método, o en su significado, los autores se
estaban refiriendo al mismo método. Por ejemplo asumimos que, en su esencia
como método de ensefanza, leccién es lo mismo que clase magistral. Por otro lado,
si no encontramos diferencias significativas en la definicién de dos métodos que nos
parecian similares resolvimos agruparlos bajo una tinica denominacion. Es el caso
de debate, mesa redonda y coloquio. Un dltimo ejemplo son los métodos que pro-
ceden de trabajos en inglés, en los que utilizamos un criterio de traducciéon amplio;
asi por ejemplo, tradujimos ex-cathedra teaching por clase magistral.

El primer listado que obtuvimos incorporaba treinta y nueve métodos de ensenan-
za y sus definiciones. Este trabajo fue sometido al juicio de nueve expertos, que for-
mularon sus observaciones sobre los métodos y las definiciones recogidas. Asi se
construyé la primera version del listado, inicialmente elaborado en el marco de una
investigacion sobre la estrategia docente de las instituciones de Educacién Superior
(Alcoba, 2010). Este listado sirvié en dicho estudio para lograr los siguientes objetivos:

— Utilizar un lenguaje comun a la hora de referirse a los métodos de ensenanza.
— Servir de base para la elaboracién de un cuestionario a través del cual se ana-
liz6 el tejido metodolégico de la institucion en la cual tuvo lugar el estudio.

— Guiar los procesos de formacion de profesores.
— Elaborar las guias académicas de las diferentes materias.

En la tabla 2 exponemos una versién revisada de aquel listado, que incorpora
veinticinco métodos de ensefianza con sus definiciones. A pesar de que todas ellas
han sido transformadas durante el proceso investigador, por rigor y fidelidad a los
autores que las formularon en un inicio hemos resuelto incorporar las definiciones
originales. Asimismo anotamos el nimero de fuentes que nombraron los distintos
métodos de ensefianza, que es el criterio que hemos seguido para ordenarlos. Es
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decir, el primero de los métodos fue el mas nombrado (20 de 22 fuentes), y el Glti-
mo el menos nombrado (2 de 22 fuentes).

Tabla 2. Listado de métodos de ensefianza

NUMERO
METODO DE DEFINICION ORIGINAL DEFINICION
FUENTES

1 | Clase magistral 20 Método expositivo, generalmente | Método cuya finalidad es la
utilizado para facilitar informacién| exposiciéon de un contenido
actualizada y bien organizada actualizado que ha sido
procedente de diversas fuentes y | elaborado con finalidad
de dificil acceso al estudiante didactica.

(Navaridas, 2004).

2 | Estudio de casos 16 Un caso es la descripcion de una | Un caso es el relato de una
situacion real o hipotética que situacion que ha sido articulada
debe ser estudiada de forma con el fin de lograr determinados
analitica y exhaustiva. Tiene por | objetivos de aprendizaje. El caso
objeto la capacitacion practica debe ser estudiado
para la solucién de problemas exhaustivamente y plantea
concretos (Navaridas, 2004). problemas que los alumnos

deben resolver.

3 | Simulacién 13 Consiste en reproducir Representacion de un
acontecimientos o problemas acontecimiento que
reales que no estan accesibles a habitualmente no es accesible
los estudiantes y que, sin embargo, | para el estudiante con el fin de
su experimentacion la consideramos| estudiarlo en un entorno
necesaria para su futuro profesional| simplificado y controlado.
(Navaridas, 2004).

4 | Proyectos 12 Estrategia en la que el producto Trabajo cuya finalidad es un
del proceso de aprendizaje es un | producto concreto,
proyecto o programa de habitualmente condicionada por
intervencion profesional, en torno | unos requisitos de tiempo y
al cual se articulan todas las recursos, en la que la
actividades formativas (Fernandez | planificacion de tareas y la
March, 2006). resolucion de incidencias cobran

especial importancia.

5 | Seminario 10 Técnica de trabajo con pequenos | Método en el que se articulan
grupos de interés y nivel de uno o varios grupos de interés
formacion comunes. Permite con nivel de formacién
investigar con profundidad y de habitualmente homogéneos.
forma colectiva un tema Permite investigar con
especializado acudiendo a fuentes | profundidad y de forma colectiva
originales de informacion un tema especializado.
(Navaridas, 2004).

6 |Juego de roles 9 Un grupo de estudiantes Representacion dramatizada de

representan una situacion de la
realidad, para su posterior andlisis
por el resto del grupo-clase.
Facilita la comprensién de un
problema, vivencidndolo en la
dramatizacién (Navaridas, 2004).

una situacién de la realidad en la
que los participantes representan
distintos papeles para su
ejercitacion y estudio.
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NUMERO
METODO DE DEFINICION ORIGINAL DEFINICION
FUENTES

7 | Debate, mesa 9 Confrontacion de opiniones Confrontacion de opiniones en
redonda o distintas en una discusién torno a un tema bajo la direccién
coloquio informal, bajo la direccién de un | de un moderador. Los

moderador (Navaridas, 2004). participantes pueden alinearse en
torno a dos o mds posturas
dependiendo del formato.

8 | Aprendizaje 8 Estrategia en la que los Método en el que los estudiantes,
basado en estudiantes aprenden en en grupo y partiendo de un
problemas pequefios grupos, partiendo de un| problema, determinan sus

problema, a buscar la informacion | objetivos de aprendizaje en

que necesitan para comprender el | funcién de sus conocimientos y

problema y obtener una solucién, | buscan informacién para

bajo la supervisién de un tutor comprender el problema y

(Fernandez March, 2006). obtener una solucién con la
ayuda de un tutor.

9 | Ejercicios y 8 Metodologia de entrenamiento Tarea que consiste en solucionar
problemas activa consistente en identificar un problema o realizar una tarea

una situacién conflictiva, definir | partiendo de los conocimientos
sus parametros, formular y del estudiante y de una serie de
desarrollar hipétesis y proponer datos que se aportan en el

una solucién o proponer enunciado del problema.
soluciones alternativas

(Navaridas, 2004).

10 | Tutorias 7 Se asume la funcion tutorial como | Método cuyo fin es
un potente recurso metodolégico | individualizar la ensefianza y
que el profesor puede utilizar para | ajustarla a las caracteristicas de
individualizar la ensefianza y cada estudiante asesorandole
ajustarla a las caracteristicas sobre la forma de estudiar la
personales de cada estudiante asignatura, facilitindole fuentes
(asesorandole sobre la forma de | bibliogréficas, ayuddndole en la
estudiar la asignatura, facilitindole | resolucion de un problema o
fuentes bibliogréficas y guidndole en la realizacién de un
documentales concretas para la proyecto o investigacion.
resolucién de un problema de
aprendizaje, etc.) (Navaridas,

2004).

11 | Brainstorming 6 Esta técnica tiene como objetivo | Con el fin de producir de nuevas
bésico la produccién de nuevas ideas para su posterior andlisis
ideas para su posterior reflexion. | cada participante va diciendo
Cada estudiante va diciendo lo libremente lo que se le ocurre
que se le ocurre sobre un tema sobre un tema o pregunta
especifico, dejando la critica de | especifica sin valorar las ideas
lado en un primer momento que van surgiendo.

(Navaridas, 2004).
12 | Précticas 6 Modalidad de ensefnanza practica | Método de ensefanza practico y

(laboratorio y
similares)

donde el contenido principal de
lo que sera aprendido no se
proporciona por via transmisivo-
receptiva, sino que es descubierto
por el discente antes de ser
asimilado en su estructura
cognitiva (Navaridas, 2004).

activo donde el contenido
principal de lo que sera
aprendido es demostrado o
practicado por el alumno, a
partir de la guia del profesor y de
unos materiales concretos.
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NUMERO
METODO DE DEFINICION ORIGINAL DEFINICION
FUENTES
13 | Trabajo de grupo 4 El profesor programa diversas Realizacion en equipos de
actividades que deberan afrontar | trabajo de actividades
los equipos de trabajo formados | programadas por el profesor que
por los estudiantes. Un buen habitualmente concluye con la
equipo de trabajo es aquél en que | elaboracién de un documento
se optimizan las capacidades de | para su evaluacién.
todos los componentes
(Navaridas, 2004).
14 | Investigacion 4 Método de ensefianza practica Método de ensefianza que
que requiere al estudiante reproduce las fases y
identificar el problema objeto de | procedimientos de la
estudio, formularlo con precision, | investigacién cientifica. Requiere
desarrollar los procedimientos al estudiante formular el
pertinentes, interpretar los problema, desarrollar las
resultados y sacar las conclusiones | hipétesis y los procedimientos
oportunas del trabajo realizado pertinentes para contrastarlas,
(Navaridas, 2004). interpretar los resultados y sacar
conclusiones.

15 | Estudio 4 El trabajo auténomo de los Trabajo auténomo de los
independiente estudiantes permite que cada uno | estudiantes vinculado a la

de ellos vaya siguiendo su propio | materia desarrollada en las

ritmo y acomodando el clases, que permite que cada uno

aprendizaje a sus particulares siga su propio ritmo

circunstancias (Zabalza, 2003). acomodando el aprendizaje a sus
particulares circunstancias.

16 | Trabajos o 3 Trabajos que realiza el alumno. Trabajos realizados por los
ensayos Algunos ejemplos pueden ser: estudiantes individualmente,
(individuales) recensiones, trabajos monogréficos,| tales como recensiones,

memorias o proyectos monogréficos, memorias o
(URV, 2006). ensayos.

17 | Aprendizaje 3 El aprendizaje accion se construye | Se lleva a cabo a través de

accion sobre la relacion entre reflexion y | grupos que se retinen
accion. Formaliza el aprendizaje | regularmente donde los
reflexivo y legitimiza la asignacién | integrantes exponen proyectos,
de tiempo y espacio para ello, a | problemas o dificultades que
través de un grupo que trabaja a lo | encuentran en sus entornos de
largo de un amplio periodo de trabajo. Se utiliza el conocimiento
tiempo (McGill y Brockbank, y el apoyo del grupo para
2004). elaborar soluciones o propuestas

de mejora.

18 | Videos y otras 3 Son técnicas que utilizan la Utilizacion de la imagen vy el
técnicas imagen y el sonido como sonido como lenguajes de
audiovisuales lenguajes de comunicacién y comunicacion. Su caracteristica

expresion (Navaridas, 2004). diferencial es que el alumno
recibe la informacién en formato
multimedia.

19 | Dindmicas de 3 Conjunto de métodos practicos Métodos précticos y técnicas de

grupo

de trabajo con grupos. Técnicas
de trabajo basadas en la dindmica
del grupo (Lépez-Yarto, 1997).

trabajo basados en la dindmica
grupal.

101

Contextos Educ., 15 (2012), 93-106




JESUS ALCOBA GONZALEZ

NUMERO
METODO DE DEFINICION ORIGINAL DEFINICION
FUENTES
20 | Exdmenes 3 Pruebas a desarrollar, pruebas de | Pruebas de evaluacién en
preguntas cortas, pruebas objetivas | diferentes formatos que pueden
tipo test, pruebas practicas o incluir preguntas de diverso tipo,
pruebas orales (URV, 2006). pruebas tipo test, resolucién de
problemas o pruebas orales.
21 | Practicas 2 Estadios de formacién de la Segmento de formacién en el
profesionales titulacion, en general en empresas| cual el proceso de aprendizaje se
o instituciones del sector (URV, realiza en empresas o
2006). instituciones del sector,
habitualmente bajo la guia de un
tutor.
22 | Presentaciones 2 Exposicién oral por parte de los Exposicion por parte de los
alumnos de un tema concreto o | alumnos de un trabajo
de un trabajo (previa presentacion| previamente desarrollado,
escrita) (URV, 2006). normalmente apoyada por
recursos audiovisuales.
23 | Mapas 2 Consiste en la representacion Trabajo cuyo objetivo es la
conceptuales gréfica de los conceptos representacion gréfica de los
fundamentales de la materia de conceptos fundamentales de la
aprendizaje y de sus relaciones materia de aprendizaje asi como
entre si con el fin de ayudar a los | de las relaciones entre ellos.
estudiantes a ver su significado
(Navaridas, 2004).
24 | Método de 2 Se trata de una situacion Se trata de una situacion
dilemas morales problemdtica, generalmente problemdtica desde el punto de
presentada de forma oral, a través | vista moral en la que los
de la cual los participantes participantes deben escoger una
deberén escoger forzosamente alternativa que normalmente es
una alternativa, que puede ser previamente razonada y
previamente razonada y contrastada en un debate.
contrastada en un debate. Su
fundamentacion estd muy ligada
a la clarificacién de valores,
ejercicios de toma de decisiones
y a los estudios de casos (Jares,
2002).
25 | Ejercicio de 2 Resulta Gtil como via para tomar | Tarea que tiene por objeto

clarificacién de
valores

consciencia de los cédigos de
valoracion que tenemos,
sensibilizar sobre el sistema de
relaciones en el aula y centro y
facilitar su construcciéon desde
una optica de respeto y mutua
ayuda, asi como sobre diferentes
tipos de contenido (procesos de
discriminacion, violencia,
armamentismo, derechos
humanos, desarrollo, etc.)
(Jares, 2002).

fundamental tomar conciencia de
los cédigos de valoracién de
cada participante.

Fuente: elaboracién propia.
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CONCLUSIONES Y PROXIMOS PASOS

En 1980 ya se hablaba de una “accién mdltiple que hoy exige la crisis universita-
ria y la de las ensefianzas medias: la renovacién de los métodos de ensefanza”
(Roman, 1980, p.30). Mas de veinticinco anos después se recogia: “el diagnostico de
la situacion actual podria sintetizarse afirmando que la reforma de las metodologias
educativas se percibe como un proceso que es imprescindible abordar para una actua-
lizacién de la oferta formativa de las universidades espanolas.” (MEC, 2006, p. 7).

Resulta significativo que después de tan largo periodo de tiempo siga manifes-
tandose la necesidad de reflexionar sobre la metodologia, como un eco que sefiala
de forma recursiva esta asignatura pendiente de la profesién docente. Puede deber-
se al hecho de que no se hayan percibido avances significativos en este terreno, o
que los avances que se han logrado no resulten suficientes. En cualquiera de los dos
casos es un hecho cierto que, por ser la metodologia una de las claves de la funcién
docente, sigue siendo necesario reflexionar sobre su conocimiento profundo y su
aplicacién practica. Sin embargo, como hemos recogido lineas arriba, la investiga-
cion sobre los métodos de ensefanza es un terreno lleno de dificultades terminol6-
gicas y taxondmicas.

Por eso no siempre resulta sencillo para el profesorado (sobre todo para aquel
que no tiene formacion especifica en docencia) escoger y aplicar los distintos méto-
dos de ensefianza que su labor docente requiere. En este sentido serd poco todo el
esfuerzo que se haga para clarificar qué es un método de ensefianza y cémo debe
aplicarse, y ello no solo para la practica de aula, sino también para el disefio de pro-
gramas de formacion del profesorado y para la estructuracion de instrumentos de
recogida de informacién que la investigacion requiere.

El campo de estudio en torno a los métodos de ensefianza resulta francamente
amplio, y sigue siendo preciso dedicar esfuerzos investigadores a avanzar en este
terreno. En este trabajo hemos creado un listado de veinticinco métodos de ense-
fianza con sus definiciones, basdandonos en veintidés fuentes documentales y en un
panel de nueve expertos, y hemos expuesto algunas precisiones terminolégicas que
bajo nuestra perspectiva resultan necesarias.

El siguiente paso consiste en clasificar los métodos de ensenanza que hemos
incluido en el inventario. Desde nuestro punto de vista esta clasificacion deberia
tener al menos dos ejes:

¢ Por un lado, deberiamos poder clasificar los métodos de ensefianza en funcion
de la finalidad (o finalidades) educativas a las que cada uno de ellos sirve. De
este modo, los docentes podrian disponer de un esquema bdésico para relacio-
nar las actividades de aprendizaje con las competencias que persiguen desa-
rrollar en sus estudiantes.

e Por otro lado, seria clarificador poder conectar los métodos de ensefianza con
las técnicas que contienen. Esto ayudaria de forma importante a definir la arti-
culacién interna de cada método, ademas de apoyar significativamente los pro-
gramas de formacién de docentes.

Bajo nuestra perspectiva, el modelo planteado por el Espacio Europeo de Educa-
cién Superior, que ha centrado muchos de los esfuerzos investigadores en el estudio
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de las competencias, trae también a un primer plano la investigacién sobre la meto-
dologia docente, y pone de manifiesto que la ciencia de los métodos de ensefanza
es mas actual que nunca.
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