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RESUMEN

El presente articulo trata de exponer de forma sintética el pensamiento del filosofo quebequés y
canadiense Charles TAYLOR. La filosofia politica que ha desarrollado TAYLOR se enmarca dentro del
mas amplio debate entre comunitaristas y liberales en torno al sujeto, la sociedad, el Estado, la politica
ejecutiva y la naturaleza del Derecho, que se viene produciendo desde la década de 1980 en el ambito de
la Filosofia politica. Pues bien, TAYLOR constituye uno de los representantes mas emblematicos de lo
que se conoce como la teoria comunitarista.

TAYLOR se centra en el estudio de la identidad moderna del individuo. Como veremos, para
TAYLOR la identidad del yo estd en parte definida por la identidad de la comunidad. Por ello, TAYLOR
establece una especie de binomio entre el individuo y la comunidad, resaltando su mutua interaccion. De
esta forma, TAYLOR sefiala que la identidad de la comunidad debe ser reconocida, tal y como lo es la del
individuo, y aboga por una politica de reconocimiento de las diferentes identidades. Ello, tal y como
refleja el presente articulo, le da pie a TAYLOR a sostener una peculiar posicién en el caso de Québec y
Canada, abogando por una solucién en clave federal del referido conflicto.

1 El presente articulo recoge las conclusiones reflgjadas en el trabajo de investigacion “Comunidad y
Nacion. El problema de la identidad en Charles Taylor”, dirigido por el Prof. Dr. José M2 Martinez de Pison
Cavero, que defendi el 09-1X-2003 ante el Tribunal académico compuesto por los Profesores Dr. D. Pedro V.
De Pablo Contreras, Dr. D. José M@ Aguirre Oraay Dr. D. José M2 Martinez de Pisdn Cavero, €l cua obtuvo
lacalificacién de SOBRESALIENTE “CUM LAUDE".
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El debate en el ambito de la Filosofia politica ha cobrado una relevancia resenable
a partir de la década de 1980, sobre todo a raiz del cuestionamiento de los presupuestos
politicos liberales. Una de las corrientes criticas con el liberalismo que mas se ha
destacado en los ultimos afios por su consistencia teérica y por las certeras objeciones
que ha dirigido a la teoria politica liberal, es la critica comunitarista.

El comunitarismo propone recuperar la relevancia de la comunidad en el debate
politico-filosofico contemporaneo con la revision de autores como ARISTOTELES o
HEGEL; en contraposicion a aquellas teorias que, como la liberal, basan su discurso en
el individuo como sujeto desvinculado de su contexto social y hunden sus raices en la
tradicion liberal clasica representada por autores como HOBBES, LOCKE o KANT.

La critica comunitarista, por otra parte, incluye una variedad de autores, que si
bien poseen una unidad bdasica en su critica a los presupuestos de la teoria politica
liberal, sus pensamientos muestran cierta heterogeneidad.

En primer lugar, he distinguido entre lo que podemos denominar comunitarismo
“académico” (MACINTYRE, SANDEL, WALZER y TAYLOR), y una serie de
movimientos politicos que se autodenominan comunitaristas como puede ser el caso de
Amitai ETZIONI. En el presente trabajo me he centrado exclusivamente en el primer
tipo de comunitarismo, el “académico”, debido a la consistencia tedrica de sus
presupuestos politicos.

Dentro del comunitarismo, he distinguido dos clases del mismo: “comunitarismo
organico” (MACINTYRE y SANDEL) y “comunitarismo estructural” (WALZER y
TAYLOR). El “comunitarismo orgéanico” hace referencia a un comunitarismo en
sentido fuerte que reivindica un cierto modelo de comunidad sustraido a la historia y
que se habria olvidado en la modernidad de las sociedades liberales. Por su parte, el
“comunitarismo estructural” se refiere a un comunitarismo mas débil o relativo que, en
principio, unicamente reivindica la presencia dentro del marco politico, moral y juridico
de algunos elementos basicos de definiciéon que habrian sido censurados, entre los que
ocuparian el lugar esencial la comunidad y la cultura tradicional, por lo que no llega a
establecer de una forma cerrada cudl es esa comunidad, ni el alcance de su superioridad
moral.

A pesar de esta distincién que nos sirve a efectos explicativos, el nucleo del
pensamiento comunitarista es comun, y se refiere a la critica que realiza al liberalismo.
Esta critica y su posterior refutacion liberal han dado lugar a lo que se conoce como el
debate entre liberales y comunitaristas. Ahora bien, hemos “identificado” a los
comunitaristas, pero a quién nos referimos cuando hablamos del liberalismo. Pues bien,
la critica comunitarista al liberalismo se refiere, sobre todo, al liberalismo igualitarista
que representa la “Teoria de la Justicia” de John RAWLS. A pesar de ello, TAYLOR
citara a RAWLS tangencialmente, y la “Teoria de la Justicia” rawlsiana sélo sera blanco
de la criticas taylorianas de forma explicita en lo que se refiere a la prioridad de lo justo
sobre lo bueno. Sin embargo, TAYLOR suscribe el grueso de la critica comunitarista al
liberalismo igualitarista de RAWLS, a pesar de que en su obra TAYLOR pretenda mas
explicitar sus puntos de vista propios, y en relacion con la critica al liberalismo en
general, que atacar aspectos concretos de la teoria liberal rawlsiana.
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Pues bien, la critica comunitarista al liberalismo se concreta en la critica a los
siguientes presupuestos de la teoria politica liberal: critica a la concepcion de la persona
como un yo sin ataduras, sin horizontes; rechazo de la prioridad del derecho sobre el
bien; critica al individualismo asocial, al universalismo y al pluralismo razonable;
refutacion del antiperfeccionismo y la neutralidad estatal; critica al subjetivismo moral;
y afirmacion de la diferencia frente a la homogeneidad liberal.

La critica comunitarista al liberalismo se asienta sobre un mismo denominador
comun en los cuatro autores mas representativos de la misma: todos basan su obra en la
concepcion de la persona en particular, orientada hacia la comunidad. Es decir, los
cuatro autores comunitaristas sefialados se hallan unidos en torno a una concepcion del
individuo que considera que éste es intrinsecamente relativo a la comunidad cultural y
lingtiistica en la que habita.

Estos “parecidos de familia” de los cuatro autores comunitaristas mas
representativos, en torno a la critica que formulan contra el liberalismo y a su
concepcion del yo como basicamente orientado a la comunidad, relevancia de la
comunidad en el debate politico-filosoéfico, nos permite afirmar que “la concepcion
comunitarista se asiste de un filosofia propia y especifica lo suficientemente potente y
acabada como para sustentar una teoria politica global acerca del sujeto, la sociedad, el
Estado, la politica ejecutiva, y la naturaleza del Derecho” (SUAREZ LLANOS, 2001:
17). En consecuencia, podemos hablar de una teoria comunitarista con un corpus
unitario, propio y coherente.

Una vez determinado el contexto filosofico-politico en el que se situa el
pensamiento de TAYLOR, puedo pasa a destacar los aspectos mas significativos del
mismo.

En cuanto a su biografia intelectual, lo mas resenable del filésofo quebequés y
canadiense Charles TAYLOR es la amplitud de cuestiones tratadas, y su doble faceta
como tedrico politico-filoséfico y como actor en la politica ejecutiva. Efectivamente, las
concepciones tedricas de TAYLOR respecto al sujeto moral, la comunidad, la
epistemologia y el procedimiento constructivo, el yo vinculado esencialmente a la
comunidad, la identidad de la comunidad como comunidad lingiiistica y de sentido, su
reconocimiento, y los conceptos de nacion, Estado y nacionalismo, van a sustentar una
muy so6lida interpretacion del problema de Québec y Canadd, y una solucion en clave
federal del mismo.

Por lo que se refiere a la bibliografia de TAYLOR, podemos agruparla en torno a
cuatro bloques tematicos. Un primer bloque de obras agrupa aquellos estudios
realizados por TAYLOR acerca del pensamiento aleman desde el siglo XVIII hasta
nuestros dias, con especial referencia a la filosofia de HEGEL. En este primer conjunto
de obras, podemos destacar Hegel (1975) y Hegel and Modern Society (1979). Un
segundo grupo es el constituido por aquellas obras en las que TAYLOR se dedica al
estudio de las ciencias sociales, el conocimiento y el lenguaje. Cabe sefialar:
Philosophical Papers. Vol. I: Human Agency and Language,; Vol. II: Philosophy and
the Human Sciences (1985) y Philosophical Arguments (1995). Un tercer conjunto de
obras es en el que TAYLOR lleva a cabo el proyecto de estudiar las fuentes de la
identidad moderna. Podemos destacar: Sources of the Self: The Making of the Modern
Identity (1989), y lo que constituiria su epilogo, The Malaise of Modernity (1991). Por
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ultimo, el cuarto bloque de obras estaria constituido por aquellos ensayos que se
refieren al estudio de la identidad de la comunidad y el problema de su reconocimiento.
Entre éstas, cabe resaltar: Multiculturalism and “The Politics of Recognition” (1992),
Reconciling the Solitudes: Essays on Canadian Federalism and Nationalism (1993),
Multiculturalism: Examinig the Politics of Recognition (1994) y Multiculturalisme:
différence et démocratie (1994).

Por lo que respecta a la bibliografia secundaria sobre TAYLOR, aparte de las
numerosas obras que estudian aspectos concretos del pensamiento de TAYLOR,
considero oportuno destacar tres ensayos que llevan a cabo un estudio integral del
pensamiento tayloriano: Philosophy in an age of pluralism: the philosophy of Charles
Taylor in question editado en 1994 por James TULLY; Charles Taylor escrito en 2000
por Ruth ABBEY; y Charles Taylor: Meaning, Morals and Modernity escrito por
Nicholas H. SMITH en 2002.

Como ya he sefialado, TAYLOR es uno de los autores comunitaristas mas
representativo. TAYLOR es comunitarista en el siguiente sentido. Defiende que toda
concepcion adecuada de la moral, del razonamiento practico y de la persona ha de
recurrir a marcos cualitativos que s6lo pueden instaurarse, mantenerse y adquirirse
perteneciendo a una comunidad lingiiistica. De esta forma, si los seres humanos son
animales que se autointerpretan y los lenguajes que necesitan para tales interpretaciones
son esencialmente fendémenos sociales, entonces la comunidad es un requisito
estructural de la acciéon humana, incluyendo la accién moral.

El comunitarismo de TAYLOR, por tanto, se basa en una determinada concepcion
del yo, orientado béasicamente hacia la comunidad. TAYLOR realiza un riguroso
analisis de la construccion de la identidad moderna a lo largo de la historia. Este
pormenorizado analisis, desde PLATON hasta la postmodernidad, de la identidad
moderna le lleva a criticar la concepcidn liberal del yo como un yo desvinculado, sin
horizontes. Por el contrario, TAYLOR sefiala que el individuo debe orientarse en el
espacio moral como una obligacidn ineludible. Para ello, el individuo debe valerse de
los significados densos que ofrecen los marcos valorativos que ofrece la comunidad. No
existe un yo independiente del contexto comunitario. Por el contrario, el individuo se
encuentra basicamente orientado hacia la comunidad.

Esta concepcion del individuo lleva a TAYLOR a criticar el procedimiento
constructivo de legitimacion racional caracteristico de la teoria politica liberal.
Efectivamente, una de las notas caracteristicas de la teoria de la justicia rawlsiana es su
caracter monoldgico. TAYLOR sefiala que la concepcion liberal del yo desvinculado de
su comunidad (individualismo asocial) se fundamenta en un procedimiento constructivo
de legitimacion racional de caracter monoldgico, en el que la identidad del yo se
construye aisladamente de su contexto comunitario. Al respecto, TAYLOR considera
que el procedimiento de la ética discursiva de HABERMAS, si bien supera el defecto
monologico de la teoria de RAWLS, no concibe la comunidad de forma adecuada. Para
HABERMAS, la comunidad es el foro “ideal” del discurso de argumentos universales
racionalmente capacitados, lo que supone la adopcion previa de cierto tipo de justicia
material. Sin embargo, para TAYLOR , la comunidad es algo sustantivo y narrativo que
actuaria como el marco referencial concreto y particular de la racionalidad. En
consecuencia, para TAYLOR tanto la formulacioén rawlsiana como la ética discursiva
habermasiana desatienden la importancia de las distinciones cualitativas que ofrecen los
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marcos referenciales comunitarios como fuente de la autodefinicién personal (identidad
subjetiva).

Esto le lleva a TAYLOR a formular su critica antiepistemologica en clave de
rechazo del cientificismo. TAYLOR rechaza la aplicacion de métodos matematicos o
cientificos a las ciencias sociales, pues en el campo de la moral, ello conlleva realizar
juicios de valor “desde ninguna parte” y conforme a significaciones débiles. Taylor
acusa al liberalismo, principalmente, de dos cosas en este aspecto. Primero, de
incoherencia, pues si bien se declara neutral ante las diferentes concepciones del bien
que pudieran sostener los individuos, en realidad, propone una teoria basada en una
determinada concepcion antropoldgica. Segundo, de falsedad, por intentar sustentar sus
argumentos politicos sobre presupuestos morales incorrectos. Efectivamente, TAYLOR
senala que actualmente prevalece el “modelo apodictico” de valoracidén que se asiste de
evaluaciones débiles. Ello conlleva un “adelgazamiento” de los significados densos de
la moralidad, que sustentan un individuo ya desvinculado del contexto de sentido que,
asi, se vuelve incapaz de evaluar realmente sus deseos y, por tanto, pierde la capacidad
para un verdadero ejercicio de la voluntad.

Frente a este subjetivismo moral, TAYLOR propone recuperar el “modelo ad
hominen” de valoracidn, que basado en evaluaciones fuertes (HIPERBIENES), permite
dotar al individuo de significados densos que le ofrece el contexto comunitario y, que
haréan posible que este individuo sea capaz de orientarse en el espacio moral.

Ello parece indicar un relativismo que imposibilita la comunicacion entre las
diferentes tradiciones culturales. Sin embargo, en este sentido TAYLOR propone su
propio proyecto hermenéutico. Dicho proyecto tiene como punto de partida la
“inconmensurabilidad” entre las diferentes tradiciones que no permite hacer juicios de
valor intercomunitarios. Sin embargo, TAYLOR no se queda en ese estadio, sino que
propone una “desencapsulacion social” y una “desencapsulacion respecto a la moderna
pretension de homogeneizacion intercultural”. Ambos conceptos, unido a una
“ampliacion de la razoén” haran posible un didlogo intercomunitario. Ahora bien este
didlogo intercomunitario, esta “ampliacion de la razén”, no pasa por el olvido de la
propia tradicion, sin la que no sabriamos quiénes somos, sino por una mayor amplitud
de miras que me permita reconocer valores de otras comunidades que no son tales en mi
propia tradicion. Por ello, TAYLOR habla de “contrastes” que permitan mantener la
diversidad cultural; y de “transicién” que posibilite un didlogo entre las diferentes
tradiciones, que permita arbitrar entre posiciones rivales en términos de ganancias y
pérdidas. Con ello, TAYLOR pretende destacar un “relativismo maduro” o “abierto”,
que respetando la identidad de cada tradiciéon, no provoque el aislamiento de las
mismas, y posibilite un didlogo intercomunitario. Como complemento de este
“relativismo abierto”, y con el objetivo de salvaguardar los derechos fundamentales
basicos que contempla la teoria liberal (por ejemplo, el derecho a la vida), TAYLOR
habla de un “derecho occidental de enjuiciamiento” respecto del resto de tradiciones, en
términos de la ganancia que expresa nuestro discurso racional, ya que éste habria
adoptado una comprension mas abierta y un lenguaje mas perspicaz que el resto de las
comunidades. Ahora bien, este “derecho occidental de enjuiciamiento” no supone la
negacion de la racionalidad del resto de discursos comunitarios, pues no cabe
vulneracion del axioma de la igualdad conforme al “principio de no-intervencién”.
Existen varias lineas de desarrollo posibles, y no hay que pensar que debemos elegir una
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y calificarla como progreso, ya que todos los discursos comunitarios son legitimos y
racionales.

Esta propuesta de TAYLOR de recuperar los marcos referenciales comunitarios
que permitan al individuo dotarse de los significados profundos para hacerse inteligible
frente a si mismo y frente a los demas miembros de la comunidad, sefiala la importancia
que para TAYLOR posee la comunidad. Sefialabamos que, para TAYLOR, la identidad
de la comunidad es parte constitutiva de la identidad del individuo. Pero, ;en qué
consiste la comunidad? ;Qué es la comunidad?

TAYLOR contempla la comunidad como comunidad de sentido. Efectivamente, la
comunidad ofrece los marcos valorativos adecuados donde se desarrolla el lenguaje que
posibilita dotar de sentido las distintas valoraciones morales. De esta forma, sera la
comunidad como comunidad de sentido la que ofrezca, a través del lenguaje, las
significaciones densas que permiten al individuo hacerse inteligible frente a si mismo
(orientarse en el espacio moral) y frente al resto de los individuos de la comunidad. Los
seres humanos, en tanto animales que se autointerpretan, requieren las significaciones
densas que les ofrecen los lenguajes, y estos lenguajes son fendmenos sociales que se
estructuran y mantienen en contextos comunitarios. Por tanto, la comunidad de sentido
es la comunidad lingtiistica propia de cada individuo.

Esta comunidad de sentido o comunidad lingiiistica posee una identidad propia,
definida y colectiva. Por ello, TAYLOR habla de la identidad colectiva de un grupo o
comunidad, y no so6lo de la identidad individual. En este sentido, sefiala que la identidad
colectiva de la comunidad se define, principalmente, en términos lingiisticos, pues es el
lenguaje el que ofrece los significados densos y los marcos valorativos que permiten
que los individuos se vuelvan inteligibles frente a ellos mismos y frente al resto de la
comunidad.

Esta argumentacion conduce a uno de los aspectos mas destacados del
pensamiento de TAYLOR: la identidad de la comunidad y el problema de su
reconocimiento. En este sentido, cabe senalar que TAYLOR reconoce (hace suyo) el
discurso democratico de los derechos (autonomia personal, libertad, igualdad, gobierno
democratico). Sin embargo, introduce dos importantes modulaciones al mismo: primera,
incorporar como resultado del debate publico una politica sustantiva y concreta
orientada al bien comun; segunda, desplazar la idea de los “derechos individuales” a
favor de los “derechos colectivos y culturales” en dos supuestos concretos. El primero,
en el caso de las politicas de reconocimiento institucional de una forma de bien comun
propio a una cierta comunidad interna especifica (“derechos colectivos” como “politicas
de reconocimiento”) -se trata del supuesto del multiculturalismo en un Estado politico-.
El segundo supuesto lo constituye el derecho de autodeterminacion de las naciones
morales tradicionales (“derecho colectivo” a la independencia politica). En ambos
casos, la tesis latente es la esencial e intima vinculacion entre el “reconocimiento” y la
“identidad”, ya que nuestra identidad colectiva se encuentra parcialmente definida por el
reconocimiento o por la falta de éste.

El problema de la identidad colectiva y de su reconocimiento tiene una clara
expresion en la cuestion de Québec y Canada. El actual Canadéd se ha configurado
bésicamente en torno a dos comunidades diferenciadas, una anglofona
(anglocanadiense) —mayoritaria- y otra franc6fona (francocanadiense). La comunidad
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francofona se asienta territorialmente de forma principal en la provincia de Québec.
Pues bien, esta distincion dio origen a lo que se conoci6 como nacionalismo
francocanadiense hasta 1960; y ahora se conoce como nacionalismo quebequés: nueva
identidad de Québec. El nacionalismo francocanadiense, basado en la lengua francesa,
la religién catélica y una clase social deprimida, no pretendia la soberania plena
respecto del resto de Canad4, sino que aspiraba a convivir dentro de la Federacion
canadiense, pero en pie de igualdad con la comunidad angléfona, y siempre que se
respetara su propia identidad y se tuviera en cuenta el hecho francés. Se trataba de un
nacionalismo étnico y defensivo, que aspiraba a una comunidad francéfona homogénea.
A partir de 1960, el estado de cosas varid con ocasion de la llamada “Revolucion
Tranquila”, que supuso el surgimiento de una nueva identidad quebequesa y la irrupcion
del independentismo como fuerza politica y social emergente. La nueva identidad
quebequesa se circunscribe a la provincia de Québec, y no abarca a la comunidad
francofona del resto de Canada de cardcter muy minoritaria. Esta nueva identidad
quebequesa se define exclusivamente en clave lingiiistica, y sefiala la especificidad de
Québec dentro de Norteamérica como portadora de una identidad y de una lengua
diferente, el francés, frente al inglés de caracter mayoritario. Por ello, la aspiracion de
este nuevo nacionalismo quebequés, de caracter independentista, es la consecucion de
un Estado en toda norma para Québec.

TAYLOR ha participado en el debate en torno a la cuestion quebequesa de forma
activa, tanto como teérico politico como actor de la politica ejecutiva. En el ambito de
la Filosofia politica, posee una particular concepcion de la nacion, el Estado y el
nacionalismo. Al respecto, TAYLOR senala que el nacionalismo, lejos de ser un
sentimiento atdvico o premoderno, es una concepcion politica moderna, es mas, se trata
de un fendomeno caracteristico de la modernidad. En este sentido, TAYLOR define el
nacionalismo como una “llamada a la diferencia” ante la ola modernizadora que se
presenta como una amenaza respecto a las tradiciones culturales. Ello hace que el
nacionalismo sea la expresion de una nueva identidad categorial de la comunidad. Asi
mismo, TAYLOR considera oportuno distinguir entre los diferentes nacionalismos, que
si bien reconoce tienen una raiz comun, también poseen diferencias cualitativas. Por
ello, distingue entre un nacionalismo “liberal” que conjuga la llamada a la diferencia
como razon de ser de ese Estado y el régimen liberal de derechos e igual ciudadania,
como puede ser el caso del nacionalismo quebequés contemporaneo; y un nacionalismo
“étnico” basado en las diferencias étnicas y raciales, y que obvia el discurso politico de
la modernidad en su totalidad. Estariamos hablando de los nacionalismos surgidos con
ocasion de la desmembracidon de la Unioén Soviética o de los nacionalismos de la ex-
Yugoslavia.

Por ultimo, en cuanto a la interpretacion del nacionalismo por parte de TAYLOR,
conviene sefialar que éste afirma que el fendmeno nacionalista debe ser contemplado
desde una perspectiva bidireccional; ya que las aspiraciones nacionalistas no s6lo (y no
siempre, ademds) se concretan en la consecucion de un Estado para una naciéon que
carece del mismo, sino que en ocasiones son los propios Estados los que fomentan un
sentimiento nacionalista para garantizar su propia supervivencia.

Las reflexiones de TAYLOR acerca de los conceptos de nacion, Estado y
nacionalismo tienen una aplicacion directa en el caso de Québec y Canada. En un
intento de analizar las facetas mas importantes de la identidad quebequesa, al tratarse de
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una referencia colectiva, TAYLOR situa ese nivel de identificacion en el contexto mas
general de la preocupacion identitaria moderna. Posteriormente, trata de dar cuenta de lo
que sucede en Québec desde el punto de vista de la formaciéon de una identidad
necesariamente compleja que no consigue integrarse en la alternativa canadiense que se
le ofrece.

TAYLOR considera que la nueva identidad quebequesa no ha encontrado atn su
forma definitiva. Los quebequeses estan de acuerdo en que la nueva identidad colectiva
debe basarse en la ciudadania antes que en la pertenencia étnica. Sin embargo, existen
numerosos aspectos de la nueva identidad quebequesa que se encuentran sin resolver
hoy en dia: cuestiones referentes a su autodefinicion, su expresion politica, su relacion
con Canada, etc.

Al respecto, considero que TAYLOR concibe una soluciéon para la cuestion de
Québec y de Canada en dos planos diferentes. En el primer plano, interno al propio
Québec, TAYLOR sefiala que, en una sociedad compleja como la quebequesa, deben
conciliarse dos principios de dificil coexistencia: primero, el Estado debe reconocer a
todos los ciudadanos ciertos derechos fundamentales (libertad de expresion, igualdad,
etc.); segundo, ese mismo Estado debe adoptar una serie de fines colectivos con el fin
de garantizar la supervivencia misma del pueblo étnico que constituye su razoén de ser.
Con el objeto de preservar la unidad de Québec, de esta comunidad particular definida
por la especificidad de la lengua francesa en Norteamérica, se deben conciliar ambos
aspectos. En un paso mas en la argumentaciéon de TAYLOR en torno a Québec, en su
aspecto interno, TAYLOR pone en cuestion que la unidad de deliberacion que
constituye el Estado sélo pueda basarse en elementos comunes. En este sentido, habla
que en un mismo Estado se pueden dar la “unidad de convergencia” y la “unidad de
intimidad o compafierismo” simultaneamente. La primera hace referencia a un mismo
grupo que comparte rasgos €tnicos comunes, una lengua en comun, etc., esto es, una
serie de elementos comunes que hacen que ese grupo conforme una nacion cultural (con
o sin Estado). La segunda hace referencia al supuesto en el que dos o mas grupos
distintos han convivido y colaborado durante mucho tiempo. Pues bien, entre estos
grupos, debido a esa colaboracion historica mutua, han podido surgir lazos basados en
la confianza mutua, provocando el surgimiento de un cierto compromiso reciproco, una
suerte de alianza. En consecuencia, cabe conformar una unidad de deliberacion, un
Estado, no solo a partir de semejanzas, sino también a partir de diferencias reconocidas
y aceptadas entre grupos que han caminado juntos. La sociedad quebequesa ofrece en
ciertos aspectos imagen de una unidad de convergencia (componente ético justificativo
del Estado de Québec, esto es, la comunidad francofona) y en otros la de una unidad de
colaboracion (convivencia de las comunidades francofona y angléfona en Québec). En
este sentido, una propuesta de solucion del conflicto quebequés en clave interna, seria
pensar la sociedad quebequesa de manera bifocal, combinando la unidad de
convergencia y la de compafierismo.

Ya en un segundo plano, el de las relaciones entre Québec y Canada, TAYLOR
considera que la opcion independentista no es la adecuada, y apuesta por un modelo
federal de convivencia, méas concretamente, por un modelo nacional moderado (para
Québec) orientado a la federacion (canadiense). De esta forma, una cldusula de
sociedad distinta para Québec podria facilitar las relaciones y la “integracion” de la
nueva identidad quebequesa en la Federacion canadiense. Ello posibilitaria la
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convivencia en una misma Federacion de la comunidad angloéfona y francofona:
francocanadienses y anglocanadienses. En este sentido, TAYLOR ha sido calificado
como el filésofo politico del “federalismo renovado™.

Como reflexion final acerca del pensamiento de TAYLOR es preciso sefialar que,
si bien es uno de los autores mas representativos de la critica comunitarista al
liberalismo, TAYLOR no rechaza el liberalismo de plano, sino ciertas interpretaciones
erroneas que se han hecho sobre el mismo. Del mismo modo, mientras que el “blanco”
de las criticas comunitaristas es la teoria de la justicia de RAWLS, TAYLOR aun
formulando en su mayoria criticas semejantes que el resto de comunitaristas, solo se
refiere a RAWLS tangencialmente al criticar la prioridad rawlsiana de lo justo sobre lo
bueno.

Al respecto, podemos sefialar que la critica comunitarista al primer RAWLS, el
RAWLS de la teoria de la justicia (4 Theory of Justice, 1971), supuso una
reformulacion parcial de los planteamientos tedrico-politicos del filésofo
norteamericano. De esta forma, podemos hablar de un segundo RAWLS en Political
Liberalism (1993) o en Law of Peoples (1999). Este altimo RAWLS renuncia a una
justificacion de la moralidad de caracter universal y reconoce, de forma mas o menos
explicita, moralidades comunitarias. Asi, el procedimiento de RAWLS procurara
articular la racionalidad local de la moralidad particular de ciertas sociedades politicas
que participan de legitimacion. Se trata, por decirlo de alguna forma, de las concesiones
liberales rawlsianas a la critica comunitarista.

En conclusion, podemos sefialar que el pensamiento de TAYLOR no supone un
rechazo de ciertos logros de la modernidad, que hace suyos; sin embargo, reformula
ciertos aspectos de la misma, pues considera que una de las tradiciones politicas mas
representativa de la modernidad, el liberalismo, no ha tenido suficientemente en cuenta
la relevancia de la comunidad en el debate filos6fico-politico contemporaneo.
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