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RESUMEN: R. Nozick fue, dentro del liberalismo, el primer gran contradictor de J. Rawls. Frente a la apuesta
de una “justicia como equidad” claramente distributiva e igualitarista, Nozick enarbol6 un liberalismo anarquista
centrado en el poder del mercado y de sus instrumentos reguladores con un Estado reducido a la mas minima
expresion. Por ello, la teorfa de R. Nozick constituye una interesante y provocadora version del liberalismo que

ha atraido a numerosos politicos y pensadores.
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A LESSON ON ANARCHIST LIBERALISM FROM R. NOZICK

ABSTRACT: R. Nozick was, within liberalism, the first great contradictor of J. Rawls. Faced with the bet of a
clearly distributive and egalitarian “justice as fairness”, Nozick promoted an anarchist liberalism centered on
the power of the market and its regulatory instruments with a State reduced to the most minimal expression.
For this reason, R. Nozick's theory constitutes an interesting and provocative version of liberalism that has

attracted numerous politicians and thinkers.
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1 Con este trabajo sigo la labor de recuperacion de las lecciones que preparé e imparti en la asignatura de Filosofia
Politica en 1a Universidad de La Rioja durante los cursos 2000-2001 a 2005-2006. Como en el caso de la leccién
sobre J. Rawls se trata, en realidad, de una reelaboracién de los materiales con los que estuvimos trabajando en
el aula. Espero que, ademas de recordatorio, estas paginas sirvan de introduccién a la obra y pensamiento de
R. Nozick.
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4 JOSE MARTINEZ DE PISON CAVERO

I. Una teoria fuerte del liberalismo neoliberal o libertario

R. Nozick (Nueva York, 1938), profesor de Filosoffa en la Universidad de Harvard, fue uno
de los primeros en responder y criticar al igualitarismo liberal de J. Rawls y su 4 Theory of Justice, al
publicar en 1974 Anarguia, Estado y Utopia (Anarchy, State and Utopia®). Es considerado como una de
las mentes “mas versatil, punzante y agil”, con amplios conocimientos filoséficos desde que, segin
ha reconocido él mismo, todavia adolescente se interesara por la Repriblica de Platon. Después de
Apnarchy, State and Utopia, su primer libro, ha publicado Philosophical Explanations (1981), sobre la
naturaleza del conocimiento, el yo, la voluntad libre y la ética; The Examined Life (1990), un libro en
el que reflexiona sobre el amor, la felicidad, la creatividad, el bien, el mal y el holocausto; .a Naturaleza
de la racionalidad (1993), en el que estudia los modelos de accién racional y elabora una teoria de la
creencia. Después publicd Socratic Puzzles (1997) y, antes de fallecer el 22 de enero de 2002, ain dio
tiempo de que saliese de las prensas The Structure of the Objetive World (2001).

Al explicar esta trayectoria vital, puede entreverse una primera diferencia entre R. Nozick y
J. Rawls. Este ultimo, antes y después de .4 Theory of Justice, se dedicéd siempre a elaborar o reelaborar
su teorfa de la justicia como equidad?. Si recordamos lo ya visto, durante un tiempo, desde finales de
los afios 50 del siglo pasado, Rawls se dedicé a presentar y reflexionar sobre sus nuevas e importantes
propuestas hasta confeccionar su magna obra. Después, tras las fuertes criticas, pasé un tiempo
respondiendo a sus criticos hasta que fue mas alld presentando una nueva version de la justicia como
equidad. En dltima instancia, sus publicaciones y su larga trayectoria intelectual giraron en torno a los
temas y problemas planteados en su filosofia moral, politica y social desde el inicio de su carrera

académica.

Por el contrario, R. Nozick empezé su proyeccion intelectual con el texto que va a ser objeto
de estudio, Anarquia, Estado y Utopia, y posteriormente, como puede entreverse por los titulos de las
publicaciones antes citadas, sus temas y problemas, sus explicaciones y argumentaciones derivarfan
mas hacia cuestiones filosoficas en las que se encontraba mas comodo*. No puede perderse de vista,
incluso, que, a pesar del éxito que tuvo, Nozick no estaba muy satisfecho con su primera magna obra
y que, aunque no llegara a repudiarla, si que puso de manifiesto sus cambios de opiniéon en las

cuestiones tratadas®. En todo caso, no cabe duda de que Anarquia, Estado y Utopia tuvo un importante

2 R. NOZICK, Anarquia, Estado y Utopia, trad. de R. Tamayo, México, Fondo de Cultura Econémica, 1988. En
estas paginas, se utilizara el acréonimo ASU para referirse a esta obra y, a continuacion, se afiadira el nimero de
pagina de referencia.

3 J. RAWLS, Teoria de la Justica, trad. de M. D. Gonzalez, Madrid, FCE, 1979.

4R. Nozick fue un filésofo de amplio espectro que, como puede verse por su obra no politica, se preocupd por
cuestiones que rara vez son objeto de reflexién o, como gustaba el autor, de “explicacion”. De hecho, como
afirma en las primeras paginas de Explicaciones filosdficas, Nozick no era defensor de la moda de la
“argumentacion”, pues entendia que, en todo proceso de argumentacién, hay un punto de coaccién y de
imposicién: el que demuestra mas habilidad, gana y el perdedor esta obligado a aceptar las tesis contrarias y
asumirlas. Por eso, preferia referirse a la filosoffa como proceso de “explicacion” y no de imposicion. Vid. la
“Introduccion” de Explicaciones filosdficas, trad. J. Marqués, Innisfree, pp. 5-19.

5> Nozick escribi6 en la introduccién de Meditaciones sobre la vida lo siguiente: “Habiendo escrito un libro de
filosoffa politica que delineaba una perspectiva particular que hoy no me satisface -mds adelante diré algunas
palabras sobre esto-, soy muy consciente de la dificultad de rehuir un pasado intelectual. En muchas
conversaciones otros desean que yo conserve la posicién ‘libertaria’ de ese joven, aunque ellos mismos la
rechazan y quiza preferirfan que nadie la hubiera sostenido jamas”. R. NOZICK, Meditaciones sobre la vida, 3* ed.
trad. de C. Gardin, Barcelona, Gedisa, 2018, p.15.

REDUR 19 / 2021



UNA LECCION SOBRE EL LIBERALISMO ANARQUISTA DE R. NOZICK 5

impacto y ha sido, desde su publicacién, una obra de referencia en sectores relevantes de la politica y

economia estadounidense y en la europea®.

R. Nozick es un liberal libertario”. O sea, un liberal que, tras la pantalla de la reivindicacién
del liberalismo clasico, esconde un pensamiento conservador que, ademas, reacciona pasionalmente
ante la version del liberalismo apadrinada por Rawls. Eso quiere decir que su pensamiento -al menos,
inicialmente- es una reacciéon contra el igualitarismo, la justicia distributiva y, sobre todo, contra todo
lo que supone el Estado social o del bienestar: su intervencionismo, las politicas asistenciales y
sociales, el sistema fiscal progresivo, etc. El Estado como violador de los derechos mas esenciales del
individuo es el objeto de discusion de Anarquia, Estado y Utopia. No es necesario un Estado activo
para que se materialicen los derechos individuales; mas bien, por el contrario, es necesario un “Estado
menos ambicioso”. Un Esfado minimo con funciones limitadas. En realidad, Nozick pretende una
reivindicacion del viejo Estado liberal. Pero, incluso, en este caso, las funciones que le asigna son
menores que en dicho modelo. Asi lo describe en el Prefacio de su libro: “Mis conclusiones
principales sobre el Estado son que un Estado minimo limitado a las estrechas funciones de
proteccién contra la violencia, el robo y el fraude, de cumplimiento de contratos, etcétera, se justifica;
que cualquier Estado mas extenso violarfa el derecho de las personas de no ser obligadas a hacer
ciertas cosas y, por tanto, no se justifica; que el Estado minimo es inspirador, asi como correcto. Dos
implicaciones notables son que el Estado no puede usar su aparato coactivo con el propésito de hacer
que algunos ciudadanos ayuden a otros o para prohibirle a la gente actividades para su propio bien o

proteccion’s.

El Estado minimo y la obra de R. Nozick implican as{ todo un desafio al éxito tenido por la
obra de J. Rawls y también al intento de un cierto sector del liberalismo por limitar los efectos mas
perjudiciales del liberalismo y del capitalismo incorporando alguna de las tesis de la socialdemocracia.
Al mismo tiempo, esta propuesta es un intento de mostrar que se puede justificar un modelo
anarquista basado en el liberalismo sin que se violen los derechos individuales. Una sociedad liberal
anarquista en la que el derecho de propiedad y la economia de mercado sean el eje en torno al cual

gira la vida social; una sociedad anarquista liberal en la que no sea necesario el Estado.

¢ Dieterlen escribe dos reflexiones relevantes sobre Anarguia, Estado y Utopia: por un lado, que, junto con Teoria
de la Justicia de ]. Rawls, “son las dos obras mas importantes en el pensamiento anglosajon”; y que, por otro, “el
libro de Nozick no es un libro facil; en él encontramos, en palabras del propio autor, argumentos elaborados,
tesis sorprendentes, enigmas, condiciones estructurales abstractas, desafios para encontrar otras teorfas que
convengan a una clase especial de casos, conclusiones alarmantes, etc. Estos elementos dificultan la
presentacién de las tesis, pero, al mismo tiempo, constituyen un reto para el lector”. P. DIETERLEN, “La
filosoffa politica de Robert Nozick”, Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, vol. 37, n° 150, 1998, p. 123.
7 Sobre el libertarismo, puede verse W. KYMLICKA, Filosofia politica contemporinea. Una introduccion, trad. de R.
Gargarella, Barcelona, Ariel, 1995, pp. 109-178, y F. R. TESON “Libertarismo” en I. GONZALEZ RICOY y
J. QUERALT (eds.), Ragones piblicas. Una introduccion a la Filosofia Politica, Barcelona, Ariel, 2021, pp,117-139.
Como se afirme en este ultimo trabajo, el libertarismo “descansa en tres pilares que se refuerzan mutuamente.
Los libertarios proponen: 1) amplias libertades individuales, tanto civiles y politicas como econémicas; 2)
mercados libres; y 3) un rol modesto para el Estado”. A su vez, distingue, segun las funciones atribuidas al
Estado, entre libertarios anarquistas, libertarios lockeanos y libertarios kantianos. Incluye a R. Nozick en la
categorfa de libertarios lockeanos dado que atribuye al Estado la defensa frente al exterior y la proteccién de
los derechos individuales. También sobre el libertarismo y el anarquismo liberal, vid. F. SCHWEMBER y D.
LOEWE, “Si el mundo fuera completamente justo: Nozick y los limites de la utopia liberal”, Revista de Estudios
Politicos, 182, 2018, pp. 43-49.

8 ASU, p. 7.
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6 JOSE MARTINEZ DE PISON CAVERO

La teoria de Nozick es también una teorfa fuertemente individualista®. Son precisamente los
derechos individuales -sus derechos naturales al estilo de J. Locke- los que se alzan como limites al
activismo del Estado. En Anarquia, Estado y Utopia existe una constante tension individuo-Estado en
la que el primero sale siempre triunfante. Nozick es muy dado a exagerar en sus frases, a acompafiar
sus opiniones con una retorica fuerte, pero al mismo tiempo muy grafica, pues refleja el trasfondo de
sus opiniones. Asi, es obligado transcribir la frase con la que inicia el libro en la que se refleja la
tensién mencionada vy, sobre todo, su individualismo: “Los individuos tienen derechos, y hay cosas
que ninguna persona o grupo puede hacerles sin violar los derechos. Estos derechos son tan firmes
y de tan largo alcance que surge la cuestion de qué pueden hacer el Estado y sus funcionarios, si es
que pueden algo. ¢Qué espacio dejan al Estado los derechos individuales?” 10, El libro gira en torno
a esta pregunta y su respuesta que, como puede suponerse, es nada. Ambas resumen el pensamiento
libertario de R. Nozick.

Al mismo tiempo, R. Nozick acepta el reto de Rawls de recuperar y reformular las bases
ilustradas del liberalismo. Asi, en defensa de su anarquismo liberal y del Estado minimo esboza una
reconstruccion del primigenio estado de naturaleza con el que los contractualistas querfan explicar el
origen de la sociedad y justificar el Estado. Nozick, en este punto, sigue a J. Locke. De ahi que su
disefio del estado de naturaleza tiene particularidades que le diferencian radicalmente de la propuesta
de Rawls. Primero, hay que indicar que Nozick no es un contractualista: el paso del estado de
naturaleza al estado social no se produce a través de un contrato, sino que es el resultado de un
proceso historico, de la misma evolucién que ha sido la nota comun del desarrollo de la humanidad.
Ademas, el estado inicial no es una situaciéon o hipotética al estilo de Rawls; no es un constructo
imaginado y disefiado para lograr un acuerdo sobre principios de justicia. Nozick pretende
convencernos de que “su” estado de naturaleza fue un momento determinado “real”, histéricamente
dado y asi lograr un fundamento fuerte para su teorfa del Estado minimo. Por tltimo, ese estado de
naturaleza no es un constructo pensado como un procedimiento cuyo objetivo es entablar un diadlogo
y alcanzar un acuerdo basico para la convivencia. Por el contrario, pretende convencernos de que en
él se desarrollan las fuerzas de la naturaleza y las capacidades naturales de los individuos sin cortapisas.
Que actuamos tal como somos y que eso es lo que hace que no quepa mas forma estatal que el Estado
minimo. Como afirma Kymlicka, éste es el reto y el punto fuerte de su teorfa: si Nozick logra
convencernos de que realmente la evolucién de la humanidad se ha producido segin sus
explicaciones, su teorfa adquiere un refuerzo argumentativo y moral por encima de otras teorfas,

incluida la de Rawls.

Nozick afirma que son J. Locke, I. Kant y A. Smith la fuente de inspiracién de su anarquismo
liberal. Sobre todo, su teorfa estd muy influida por J. Locke del que toma dos elementos muy
importantes. Por un lado, su descripcion del estado de naturaleza es una variacion del descrito por
Locke en su Two Treatise of Government. Toma como punto de partida las explicaciones de Locke para
superar sus inconvenientes y, sobre todo, para mostrar que, a partir de esa descripcidn, es posible la
evolucién hacia formas societarias sin un contrato social'!. Ademds, utiliza de las aportaciones de
Locke su teorfa de los derechos naturales: los derechos atribuidos a los individuos -derechos

intocables e inalienables- son los derechos naturales de Locke y, sobre todo, el derecho de propiedad.

9 Como afirma Grondona, en el pensamiento de Nozick, “la dignidad del hombre es tal, que no puede aceptar
que de ninguna manera se violen sus derechos”. M. GRONDONA, Los pensadores de la libertad. De John Locke a
Robert Nozick, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1986, p. 162.

10 48U, p. 7.
11Vid. J. LOCKE, Ensayo sobre el gobierno civil, trad. de A. Lazaro, Madrid, Aguilar, 1981, pp. 5-14.
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Asimismo, Nozick es un autor kantiano en la medida que acepta y revisa el concepto de persona
moral como fin en s{ mismo de Kant. Se puede decir que la teorfa de Nozick postula un
individualismo fuerte resultado de la conjuncién del concepto kantiano de persona y la asignacion de
los derechos lockeanos. Por dltimo, es visible la influencia de A. Smith en sus explicaciones. Para
Nozick, la evolucién desde el estado de naturaleza hasta el Estado minimo es resultado de la accién
de la “mano invisible”. “Una explicacion del tipo de la mano invisible” justifica la evolucion desde el
estado de naturaleza y el paso por diferentes fases -las asociaciones de proteccién y el Estado

ultraminimo- hasta el Estado minimo!2.

En resumen, la teoria de Nozick gira en torno al Estado minimo y a la justificaciéon de que,
respecto a las funciones estatales, no puede irse mas alld. Para lograr este objetivo, Anarquia, Estado y
Utopia se estructura en tres partes. Cada una de ellas con una finalidad. La primera estd dedicada
precisamente a justificar al Estado minimo y a sus limitadas funciones de protecciéon contra el robo,
el fraude, el cumplimiento de contratos, etc. Su objetivo es convencer al espectro anarquista de la
validez del Estado minimo. Como afirma Gargarella, “frente al anarquista, Nozick va a tratar de
demostrar que es posible llegar al Estado minimo sin incurrir en violaciones de derechos, y ademas
que dicha trayectoria -desde el estado de naturaleza al Estado minimo no sélo es posible y legitima,

sino ademas moralmente necesaria’13.

La segunda “sostiene que ningtin Estado mas extenso puede justificarse”; por ello, intenta
deslegitimar cualquier forma de Estado que se exceda de estas funciones, principalmente los que
tienen por objetivo materializar un ideal de justicia distributiva'®. En esta parte desatrolla su
concepciéon de la justicia como una entitlement theory, esto es, como una teotia sobre los derechos
adquiridos con justo titulo. Esta patte tiene por objetivo mostrar que cualquier exceso en el poder
del Estado es injusto. La conclusién es que la justicia como equidad de Rawls es un ejemplo de
injusticia. En la dltima parte, trata la cuestiéon de la utopia; pretende mostrar que el Estado minimo
es la utopfa misma. Como afirma él mismo, en la tercera parte sostiene “que, ademas de ser el Gnico

correcto, el Estado minimo no deja de ser sugestivo”.

I1. Concepcion del hombre como fin en si mismo.

Los liberales libertarios en general y Nozick en particular tienen en muy alta estima el papel
de los derechos en la caracterizacion del concepto de individuo que emplean en su teoria. En el caso
de Nozick hay una apuesta clara por perfilar un concepto fuerte de persona que justifique su
anarquismo liberal. Con ello trata de hallar un sélido fundamento moral para su teorfa. Puede decirse
por ello que la validez, el éxito o fracaso del liberalismo libertario de Nozick depende en buena medida

del éxito o fracaso en la realizacion esta tarea.

En sintesis, como bien ha visto Kymlicka, el anarquismo liberal de Nozick se sustenta en la
idea de que los individuos tienen derechos donde tener “derechos” significa que “uno es duefio de si
mismo”, esto es, que los individuos tienen “un derecho incuestionable para disponer libremente” de
s{ mismo, de sus cualidades y de sus bienes del modo en que uno lo considere convenientemente, en

tanto ello no implique el uso de la fuerza. Su fundamento moral es atribuido al hecho de que, como

12 48U, pp. 30 y ss., p. 62 y pp. 121-122.

13R. GARGARELLA, Las feorias de la justicia después de Rawls, Un breve manual de filosofia, Barcelona, Paidés, 1999,
p. 46.

14 ASU, p. 9.
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individuos, somos duefios de nosotros mismos; somos moralmente personas en tanto que somos

propietarios de nosotros mismos'>.

Como pone de manifiesto Gargarella, esta tesis de los derechos tiene unos perfiles muy claros
que enlazan con las primeras formulaciones de inspiracién liberal, en particular, como podemos
imaginar, con la de Locke: “Los derechos asumidos por Nozick se distinguen por tres caracteristicas
fundamentales: son sélo derechos negativos, actian como restricciones laterales frente a las acciones
de los demas y son exhaustivos”¢. No le falta razén a Gargarella cuando afirma que, de esta
consideracion, se infieren el resto de explicaciones sobre el derecho de propiedad y la evolucién del

estado de naturaleza al Estado minimo!”.

Asf pues, esta concepcién fuerte de los derechos individuales tiene importantes
implicaciones. En primer lugar, segun Nozick, tenemos un derecho ilimitado a nuestras cualidades
personales y a nuestros bienes!s. Por ello, los individuos pueden gozar de si mismos y de sus
posesiones sin ninguna cortapisa externa. Por supuesto, sin injerencia, ni obstaculizacién de los
poderes publicos. Los liberales igualitarios, como Rawls y Dworkin, también mantienen que los
individuos pueden disfrutar de estos derechos; sin embargo, mantienen ademas que es injusto que la
gente se muera de hambre, no puedan tener acceso a una buena salud o a una vida digna. Por ello,
estos ultimos consideran y defienden el efecto benefactor de los sistemas impositivos y de las

actuaciones del Estado en sanidad, educacién, cultura, etc.

Por el contrario, para Nozick y los libertarios, los impuestos son una forma legal de
usurpacion y una injerencia injustificada en los derechos y en la libertad individual. Claramente,
Nozick se pronuncia en contra de la “justicia distributiva” enarbolando la bandera de su teorfa
retributiva para la cual no se requiere un Estado con poderes: “El Estado minimo es el Estado mas

extenso que se puede justificar. Cualquier Estado mas extenso viola los derechos de las personas™.

Ademas, la idea de que el caracter moral de la persona se basa en el principio de “ser duefio
de uno mismo” es la piedra angular del anarquismo libertario de Nozick, de su defensa de un derecho
absoluto de la propiedad y del Estado minimo. El origen de esta idea se encuentra en Kant en su
concepcién de la persona como “fin en si mismo” -que, por cierto, también es utilizada por Rawls-.
La concepcion de Nozick se encuentra resumida en la frase ya transcrita de que “los individuos tienen
derechos, y hay cosas que ninguna persona o grupo puede hacetles sin violar sus derechos”?. Por
ello, la sociedad debe respetar esos derechos porque “ellos reflejan el principio kantiano subyacente,

de que los individuos son fines, no simplemente medios; no pueden ser sacrificados o usados, sin su

15 KYMLICKA, Filosofia politica contemporinea, cit., p. 118 y ss.
16 GARGARELLA, Las teorias de la justicia después de Rawls, cit., p. 47.

17 Paraddjicamente, Dieterlen escribe: “Uno de los aspectos que mas sorpresa causa cuando leemos Anarquia,
Estado y Utopia es que no hay ninguna teorfa acerca de los derechos, ni de como surgen, ni de cual jerarquia
tienen, ni de su fundamentacién. Lo unico que hace Nozick es describir como funcionan como partes
componentes de una teorfa moral. Los derechos funcionan como restricciones morales indirectas, es decir, los
derechos determinan lo que no debemos hacet” y son expresion de la segunda formulacién del imperativo
categdrico kantiano, del individuo como fin en si mismo. P. DIETERLEN; “La filosoffa politica de Robert
Nozick”, Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, cit., p. 125.

18 NOZICK dedica unas paginas a criticar la tesis rawlsiana de que las habilidades y los dones naturales
personales deben ponetse al servicio de los demas. Para NOZICK, las capacidades naturales deben ser utilizadas
de forma irrestricta por parte de su titular. Sobre este debate, puede verse USA, pp. 210 y ss.

19 ASU, p. 153.

20 _ASU, p. 7
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consentimiento, para alcanzar otros fines. Los individuos son inviolables”?!. Y una teoria fuerte sobre
el caricter moral de los individuos -como duefios de si mismos- exige una teorfa fuerte sobre los
derechos tanto porque asi se reafirma su existencia individual como porque establecen limites a lo
que otros pueden hacer y a lo que se nos puede exigir como individuos. Respetat, pues, los derechos
de las personas no son sino resultado de la concepcién de las personas como fin en si mismo, y no
como un instrumento o medio. “Que se nos trate con respeto, mediante el respeto de nuestros
derechos, nos permite, individualmente o con quien nosotros escojamos, decidir nuestra vida, y
alcanzar nuestros fines y nuestra concepcién de nosotros mismos, tanto como podamos, ayudados
port la cooperacion voluntaria de otros que posean la misma dignidad. ¢Cémo osaria cualquier Estado

o grupo de individuos hacer mas, o0 menosr”’?,

Sin duda, la teorfa de Nozick, su fuerte individualismo y su teotfa de los derechos como
expresion del principio de “ser duefio de uno mismo” son muy atractivos, sobre todo para quienes
viven en sociedades desarrolladas y de tradicion individualista, pues supone una reafirmaciéon de uno
de los presupuestos de la cultura occidental. Puede decirse incluso que estos postulados no se separan
de lo defendido por otras versiones del liberalismo. Pero, la cuestién ulterior es preguntarnos por los
derechos atribuidos a las personas morales. Aqui empiezan las diferencias. Para Nozick, el derecho
principal, incluso el que confiere el caricter moral de personas, es el derecho de propiedad. Somos
duefios de nosotros mismos en la medida en que somos propietarios, en la medida que tenemos un
derecho de propiedad sobre nosotros mismos y sobre nuestras cosas. En esto, existe una clara
diferencia en relacién con la teorfa de Rawls, para quien es cierto que tenemos un derecho sobre
nosotros y nuestras cosas, pero también lo tenemos sobre una porcién de los bienes y recursos

sociales. Lo suficiente como para gozar de una vida digna.

Nozick considera que Rawls yerra al defender una justicia redistributiva. La redistribucién
rawlsiana, en su opinién, no expresa fielmente el ideal kantiano de persona como fin en si mismo
porque al final toma a algunas personas y a sus recursos como medios para lograr una vida digna que
mejore la situacién de otros. “Dado que yo tengo derechos a ser duefio de mi mismo, los naturalmente
menos favorecidos no tienen ninguna pretension legitima sobre mi o mis circunstancias favorables.
Lo mismo es cierto respecto de todas las otras intervenciones coercitivas en los intercambios de libre
mercado. Sélo el capitalismo sin restricciones puede reconocer plenamente la propiedad sobre mi

mismo”, tal y como resume Kymlicka la posicién de Nozick??.

Precisamente, el que consideremos a las personas como duefias de si mismas es, segin
Nozick, fundamental para que sean tratadas como seres iguales. El principio de “ser duefios de si
mismos” es, por tanto, la pieza clave para comprender el concepto de igualdad de Nozick: somos
iguales en la consideraciéon de ser duefios de nosotros mismos. Por supuesto, esta consideracion se
mueve en el plano abstracto; para nada tiene en cuenta la situacion real de cada uno, las desigualdades
econdémicas y sociales, y su importancia para que los individuos puedan tener expectativas,

confeccionar sus planes de vida y satisfacer sus intereses.

2 ASU, p. 43.
2 A8U, p. 319.
2 KYMLICKA, Filosofia politica contemporinea, cit., p. 122.
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I1I. La teoria de la justicia: una retérica del derecho de propiedad

Las reflexiones de Nozick sobre el derecho de propiedad cobran asi una especial importancia.
Por un lado, son la piedra angular de su concepcién de la persona como duefia de si misma; por otro,
reflejan su ideal de igualdad. En realidad, su concepcion sobre el derecho de propiedad concreta la

teoria sobre la justicia de Nozick que éste enarbola contra la justicia como equidad de Rawls.

Sin embargo, es una teoria que plantea de partida serias dudas. La principal, como afirma
Kymlicka, es la de mostrar que efectivamente el ser duefios de si mismo conlleva indefectiblemente
la reafirmacion de un derecho absoluto e intocable de propiedad. La segunda, que ello sea un modelo
de igualdad. Finalmente, que el modelo de capitalismo sin restricciones y el Estado minimo sean el
mejor contexto econdmico, social e institucional en el que las personas puedan ser duefias de si

mismas24.

La teoria sobre la justicia y sobre la propiedad de Nozick -la justicia retributiva frete a la
justicia distributiva- recibe el nombre de feoria del titulo justo (entitlement theory)®. Para Nozick, que los
individuos sean duefios de si mismo quiere decir que tienen poderes y que pueden ejercerlos. Sélo
que en el mercado la ejecucion de tales poderes implica derechos legales. Los intercambios en el
mercado no son posibles sin una clatificacion del derecho de propiedad y de los modos de adquisicion
de los titulos que legitiman la propiedad sobre los bienes. Por ello, resultan cruciales sus explicaciones

sobre estas cuestiones.

Su teorfa de la justicia, esto es, su teotfa del titulo justo y, por tanto, la base del derecho de
propiedad se resume en una maxima: “Una distribucion es justa si surge de otra distribucion justa a
través de medios legitimos”. O, dicho de otra manera: “Cualquier cosa que surja de una situaciéon
justa por pasos justos es justa en si misma”. Pues, como afirma Nozick: “Si el mundo fuera
completamente justo, las siguientes definiciones inductivas cubrirfan exhaustivamente la materia de

la justicia sobre pertenencias:

1. Una persona que adquiere una pertenencia, de conformidad con el principio de justicia

en la adquisicién, tiene derecho a esa pertenencia.

2. Una persona que adquiere una pertenencia de conformidad con el principio de justicia
en la transferencia, de algin otro con derecho a la pertenencia, tiene derecho a la

pertenencia

3. Nadie tiene derecho a una pertenencia excepto por aplicaciones (repetidas) de 1y 2).

El principio completo de justicia distributiva dirfa simplemente que una distribucion es justa

si cada uno tiene derecho a las pertenencias que posee segun la distribuciéon”.

Segtn Nozick, su teoria retributiva de la justicia se desarrolla en tres reglas o principios?’:

24 KYMLICKA, Filosofia politica contempordnea, cit., p. 122 y 123.

% Puede verse una interesante y esclatecedora version de la teorfa intitulacionista de Nozick EN R. J. VAN
DER VEEN y PH. VAN PARIJS, “Teorfas intitulacionistas de la justica. De Nozick a Roemer y mas alla”,
Ideas y valores. Revista Colombiana de Filosofia, vol. 62, n° 152, 2013, pp. 249-265. También F. SCHEMBER, “La
teorfa del titulo valido de Robert Nozick: un balance”, Estudios priblicos, 140 (primavera 2015), pp. 55-82.

26 Para todas las afirmaciones de NOZICK ASU, p. 154-155.

27TASU, p. 154 y ss.
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1.- Un principio de justicia en las adquisiciones, por el cual se explica como se adquieren los bienes
y recursos originariamente. Los intercambios del mercado requieren que las “pertenencias” estén
debidamente justificadas, esto es, que los bienes o recursos objeto del mismo se posean con justo
titulo y la justicia del mismo depende de que inicialmente, en un primer momento, se poseyera en fair
play. Ni el robo, ni el fraude, ni el engafio o cualquier otro tipo de extorsién sirven como titulos justos.
La justicia del titulo depende de que originariamente se adquiera la posesion justamente. Como he
transcrito, para Nozick, “una distribucion es justa si surge de otra distribucion justa a través de medios

legitimos™.

Este primer principio que desarrolla la maxima inicial resulta bastante controvertido, pues
¢c6mo se produjo el momento de la posesion de los bienes naturales, eran res nullius y se las apropio
el primero que dijo “esto es mio” y los demas lo aceptaron? Nozick retrotrae la validez de su teoria a
ese primer momento, ese estado de naturaleza al estilo de Locke, en el que, si bien no se formalizé
en un contrato social, sin embargo, se produjo la apropiacion de los bienes naturales y los recursos
con importantes consecuencias para la posteridad. La descripcién de Nozick no deja de representar
una vision sobre los primeros momentos de “la conquista del oeste” en la que las grandes extensiones
de tierra aparecian libres y dispuestas para que vaqueros como J. Wayne se apropiaran “injustamente”
pues nadie tuvo en cuenta la existencia y los titulos de los indigenas?. En fin, conviene no perder de
vista que la teorfa de Nozick es una teorfa a posteriori hecha para el sector de la poblacién

norteamericana que triunfé e impuso sus reglas.

2.-Un principio de transferencia, por el cual las pertenencias que sean justamente adquiridas
pueden ser libremente transferidas. Este principio seflala cudles son los procedimientos justos de
transmision de los bienes y, por tanto, de la adquisicién justa. Mi justo titulo sobre un bien depende,
segun Nozick, de que las diferentes transmisiones realizadas hasta llegar a la posesion actual hayan
sido realizadas a través de procedimientos justos. Es, pues, un criterio de justicia histérica y temporal.
Supone que la propiedad anterior hasta llegar al momento presente tiene un titulo justo, y asi
sucesivamente. Y mi derecho sobre ese bien sera tan amplio, o sujeto a limitaciones, como la amplitud

del derecho que me los transmitio, y asi sucesivamente en el tiempo.

3.- Un principio de rectificacion de la injusticia, pot el cual explica cémo corregir los efectos injustos
de una adquisicién o transaccion incorrecta. En la historia de un titulo puede haber violaciones a los
dos principios antetiores. Por este principio se trata de establecer una via que permite rectificar los
errores en el titulo habidos ya sea en la adquisicion inicial o en las sucesivas transmisiones. Plantea
qué debe hacerse en la actualidad ante estas situaciones para subsanar un titulo injusto, las

obligaciones de quienes cometieron la injusticia, como compensar el dafio producido, etc.

El que un individuo tenga la propiedad de un bien con justo titulo depende no sélo de que
las transferencias dltimas realizadas sean justas, sino de que también la adquisicion inicial también lo
sea. “Los lineamientos generales de la teoria de la justicia de pertenencias son que las pertenencias de
una persona son justas si tiene derecho a ellas por los principios de justicia en la adquisicién y en la

transferencia, o por el principio de rectificacién de la injusticia”?.

28 Esta imagen de sujetos a lo John Wayne apropiandose de terrenos aparentemente res nullius, no es de mi
cosecha. Aparece en GARGARELLA, La feoria de la justicia después de Rawls, cit., pp. 52-53. Parece bastante
apropiada para lo que NOZICK tiene en mente y para un sector de la poblacién estadounidense, incluso hoy
en dfa.

2 ASU, p. 156.
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Esta descripcion de los principios de justica, de su teorfa sobre el derecho de propiedad
plantea serias dudas. Primero de todo, dudas sobre la importancia de la adquisicion inicial; ademas,
sobre la viabilidad del principio de rectificacion. Si la validez de mi titulo sobre un bien depende de
la validez de los titulos y derechos de propiedad anteriores, es fundamental que nos remontemos en
la cadena de transmisiones hasta el momento inicial de apropiacion; deberemos juzgar si ésta fue
poseida justamente. Si esa primera apropiacion fue injusta, el propietatio no tiene un derecho justo
sobre este bien y, por tanto, no puede transmitirlo legitimamente. La legitimidad del titulo y la inicial
adquisicion justa adquiere asi en Nozick una importancia superlativa, pues es, a la postre, lo que

legitima los intercambios del mercado y los beneficios y riquezas que las personas pueden obtener.

He aqui un setio problema para la teoria de Nozick, pues historicamente esta probado que
los sucesos originales no fueron tan armoniosos, que la fuerza y la violencia fue, al menos, uno de los
modos de apropiacion inicial, y la fuerza es un medio ilegitimo de adquisiciéon. Si la primera
apropiacion es ilegitima, entonces todas las transmisiones hasta el momento presente se basan en un
titulo injusto. Por otra parte, la teoria de Nozick parece pensada sélo para pertenencias duraderas,
como bienes inmuebles, y no parece que encajen los bienes perecederos que, sin embargo, son

producto de numerosos intercambios en el mercado.

Sigue siendo, no obstante, un escollo dificil de superar la cuestion de qué es lo que hace
incuestionable el titulo y los derechos de la adquisicion inicial de un bien. Su respuesta es una
referencia a la teorfa de Locke -la “estipulaciéon de Locke”- sobre la apropiacion y los cercados de
tierras que se produjeron en Inglaterra en el siglo XVI. En dltima instancia, pretende convencernos
de que, en tiempos pretéritos -en el momento de un estado de naturaleza- la tierra y los recursos del
planeta no eran de nadie y que, en consecuencia, se podia adquirir un derecho legitimo e
incuestionable si ello no empeoraba la situacién de nadie. A partir de ahi se hace necesario un mercado

libre que encauce la transmisién de bienes, capital y trabajo.

El estado de naturaleza cobra asi una especial importancia para justificar su teorfa sobre la
propiedad, lo que es decir sobre los derechos y la concepcion de la persona como duefio de si misma,
y el mercado. Y su teoria sobre el Estado minimo. Pero, Nozick reelabora la descripcion de Locke de
esa primera apropiacioén para dar forma a la denominada “estipulacién de Nozick” que cobra asi una

especial importancia en el conjunto de su teoria retributiva de la justicia.

IV. Reconstruccion histérico-antropologica de la historia institucional y politica

El retorno a los origenes es una estrategia central en la fundamentaciéon de la teorfa de
Nozick. De hecho, éste presta una especial atencién a reconstruir la historia de la humanidad desde
el estado de naturaleza hasta el Estado minimo™. Por ello, si esa reconstruccion es correcta y, por

tanto, convincente, Nozick logra un importante argumento en favor de su teotfa.

El proceso histérico se compone de cuatro fases: el estado de naturaleza, la emergencia de las
asociaciones de proteccid stado ultraminino a stado minino. 0CEeso €5 Como sigue:
nes de proteccion, el Estado ultramin , finalmente, el Estado min El proceso es como sigue
“De la anarquia, a través de las agrupaciones espontaneas, las asociaciones de ayuda mutua, la division

del trabajo, las relaciones del mercado, las economias de escala y el autointerés racional, surge algo

30 “La justicia de pertenencias es historica; depende de lo que, en realidad, ha ocurrido” ASU, p. 155.
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que se parece a un Estado minimo o un grupo de Estados minimos geograficamente delimitados™!.

Y el mecanismo que permite el paso de uno a otro es un mecanisno de mano invisible.

El estado de naturaleza de Nozick pretende ser una revision mejorada del estado de
naturaleza de Locke. Segun Locke, los individuos en el estado de naturaleza se encuentran en un
estado de petfecta libertad y disponen de sus bienes como desean dentro de los limites del derecho
natural. Esto exigen que se respete la vida, salud, libertad y posesion de los demas. La existencia de
transgresores en el estado natural y la necesidad de defenderse y castigar estos actos. -los

“inconvenientes del estado de naturaleza” de Locke3?- exigen un remedio: este es el gobierno civil.

Para Nozick, el Estado no tiene por qué ser el remedio mas apropiado: “Tenemos que
considerar también qué arreglos podrian hacerse dentro de un estado de naturaleza para enfrentar
estos inconvenientes... Unicamente después de que todos los recursos del estado de naturaleza sean
puestos en juego, a saber: todos aquellos arreglos y acuerdos voluntarios que las personas pudieran
realizar en el ejercicio de sus derechos, y sélo después de que los efectos de éstos sean considerados,
estaremos en posicion de apreciar cudn serios son los inconvenientes que aun quedan por remediar

port el Estado y estimar si el remedio es peor que la enfermedad”.

Segun Nozick, efectivamente, la aplicacion de los derechos “conduce a contiendas, a series
interminables de actos de represalia y de exigencias de compensaciéon. Y no hay un medio seguro de
resolver tal disputa, de zerminarla, y hacer que ambas partes reconozcan que ha terminado”4. Ahora
bien, el remedio no es el gobierno civil. Mas bien, segin la logica interna del propio estado de
naturaleza, el remedio serd, primero, la defensa individual de los derechos y, pronto, la unién de
individuos con el mismo objetivo. El primer paso relevante es, por tanto, la formacién de asociaciones
de proteccion. “Grupos de individuos pueden formar asociaciones de proteccion mutua: todos
responderan a la llamada de cualquier miembro en defensa o exigencia de sus derechos. La unién
hace la fuerza”>. Las asociaciones de protecciéon mutua responderian a las agresiones externas a los
derechos de los miembros y ademas arbitrarfa los procedimientos de resolucion de los conflictos que

surgieran internamente.

El éxito o fracaso en la defensa ante las agresiones externas y en la resolucién de los conflictos
internos acarrearfa que otros individuos deseen sumarse a la asociacion de proteccion mutua. Con el
tiempo, estas asociaciones perfeccionarfan sus métodos e incluso adquirirfan mayor complejidad.
Introduccién entonces el principio de division de trabajo por el que alguno de los miembros se
dedicarfa a la funcién de proteccion y no harfa falta el recurso a la llamada general de autodefensa.
Algunos miembros se convertirfan en empresarios creando empresas cuya funcion seria la de
proteccién. Esta se convertirfa en un servicio por el que hay que pagar. “La inconveniencia de que
todos sean llamados cualquiera que sea su actividad en el momento ... puede ser manejada de la
manejada usual: por la division del trabajo e intercambio. Algunos seran contratados para realizar
funciones de protecciéon y algunos empresarios entraran en el negocio de vender servicios de
proteccién. Se ofreceran diferentes tipos de proteccion, por diferentes precios, a aquellos que

pudieran desear una proteccién mas amplia o mas elaborada”>®.

31 ASU, p. 29.
2 ASU, p. 23.
B ASU, p. 23.
# ASU, p. 24.
% ASU, P. 25.
% _ASU, p. 26.
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De esta forma y con el tiempo, surgen agencias protectoras a modo de empresas cada vez mas
complejas que prestan sus servicios a los individuos particulares a cambio de un precio. Lo curioso
del caso es que los individuos no renuncian, a pesar de contratar los servicios de una agencia
protectora, a la venganza privada. Nozick plantea diferentes situaciones que se pueden producir
cuando aparecen conflictos entre particulares y estos reaccionan expeditivamente. Finalmente explica

c6mo poco a poco en una misma area geografica surgird una asociacion de proteccion dominante.

En este caso, en su opinién, emerge ya un embrién de Estado con funciones de proteccion,
de arbitraje y de resolucién de conflictos. Cuando en una misma drea coexisten varias asociaciones
de proteccion pueden producirse tres situaciones: 1.- Que una sea mas efectiva en la protecciéon que
las demas; entonces, los clientes iran pasandose a la mas eficiente. 2.- Que dos asociaciones de
proteccién dominen en areas geograficas diferentes y cada una sea mas eficiente en la prestacion de
sus servicios a medida que nos acerquemos al centro de su espacio de actuacion. 3.- Que dos agencias
eficientes y poderosas entren en conflicto; segiin Nozick, no hay ninguna razén para pensar que no
se pondran de acuerdo para que una tercera instancia arbitre sus diferencias. Se implanta asi un

sistema judicial federal unificado que resuelve las querellas entre asociaciones de proteccién?’.

En este momento, nos encontramos en una situacién cuasi-estatal. El Estado aparecera
cuando una de las asociaciones dominantes monopolice en un territorio el uso de la fuerza y las
funciones de proteccién y eso sucedera cuando desaparezcan o absorba las demas asociaciones de
proteccién y cuando los posibles independientes que queden en el territorio engrosen la lista de
clientes. Para Nozick, no existen grandes dificultades para que esto suceda. Entonces, se constituye
lo que llama el Estado ultraminimo, “que mantiene un monopolio sobre todo el uso de la fuerza, con
excepcion del que es necesario para la inmediata defensa propia y, por tanto, excluye la represalia
privada (o la proporcionada por una agencia) por dafio y para exigir compensacion. Sin embargo,
unicamente ofrece proteccién y servicios de ejecucién a aquellos que compran sus polizas de
proteccién y aplicacion. Las personas que no contratan protecciéon con el monopolio no obtienen

proteccioén’3s,

El Estado minimo surge cuando el Estado ultraminimo se extiende, incluso coactivamente, a
todas las personas que habitan en un territorio incluyendo aquéllas que no habian contratado la pdliza
de proteccion. El Estado minimo es el Estado gendarme por antonomasia que monopoliza el uso de
la fuerza y las funciones de proteccién en un territorio incluso contra la voluntad de las personas que
no contrataron las poélizas iniciales. El Estado minimo asf constrifie a éstos a admitir su autoridad.
Ademas, es un Estado redistributivo “hasta el grado de que constrifie a ciertos individuos a pagar por

la proteccion de otros™.

Segtin Nozick, todos estos pasos y transiciones obedecen a explicaciones de mano invisible, al
estilo de las proporcionadas por A. Smith. Rechaza, por tanto, las explicaciones proporcionadas por
Locke, Rousseau, Kant o Rawls. Los transitos entre estadios no se producen ni por contrato, ni pacto,
ni consentimiento. No hay planificacion, ni disefio racional. Se produce por la propia evoluciéon de
las cosas como si fuesen movidas por una “mano invisible”. “Una explicacién de mano invisible
explica lo que parece ser el producto del designio intencional de alguien, como no causado por la

intencién de alguien”. Las sucesivas transiciones desde la anarquifa inicial hasta el Estado minimo,

3 _ASU, p, 28-29.
% _ASU, p. 39.
% ASU, p. 39.
0 _AS5U, p. 32.

REDUR 19 / 2021



UNA LECCION SOBRE EL LIBERALISMO ANARQUISTA DE R. NOZICK 15

port tanto, no se producen por un acto de consciencia humana, nadie lo busca conscientemente, sino

que se produce de forma espontinea por la concatenacién de ciertos factores.

La explicacién de la mano invisible justifica el surgimiento del Estado, pero, sobre todo, que
se realiza sin violencia a los derechos individuales. Los derechos individuales y, por tanto, la
consideracién de ser duefios de si mismo queda asi intacta incluso dentro del Estado minimo. La idea
es que esos individuos duefios de si mismo y portadores de derechos absolutos, en determinadas
circunstancias, puede considerar conveniente e interesante la formacién de asociaciones de
proteccién y asi sucesivamente hasta llegar al Estado minimo. Con ello, también pretende mostrar
que su teorfa esta plenamente justificada tanto en relacién con los Estados distributivos, tipo de
Rawls, que, en su opinioén, violan derechos, como frente a la postura anarquista tradicional, defensora
del no Estado. Frente a los anarquistas, considera que algun tipo de Estado es necesario, que es mejor
que la anarquia inicial, donde todos estan expuestos a la violencia de los demas, y a las asociaciones

de proteccion, que exigen demasiados esfuerzos y resultan costosas.

Igualmente, una explicacion del tipo de la mano invisible reafirma el papel del mercado en el
surgimiento del Estado minimo. Un mercado que funciona sin control estatal, pero que beneficia a
las asociaciones de proteccién mas eficientes que se convierten asi también en mas poderosas. Dicho
de otra forma, la evolucion y el transito de una fase a otra se produce como efecto del mecanismo de
la oferta y la demanda de proteccién donde la eficacia en la dotacién de seguridad en la vida y en los
bienes y el precio son dos factores determinantes en el éxito o fracaso de una asociacién y en el hecho

de que una de ellas acabe monopolizando el uso legitimo de la fuerza y los poderes del mercado.

V. Justicia retributiva vs. Justicia distributiva

Como sefalé al principio, la obra de Nozick, Anarquia, Estado y Utopia, su primera obra y
dedicada a la filosofia politica, tiene su origen en el objetivo de establecer una alternativa, dentro del
liberalismo, al éxito de A Theory of Justice de J. Rawls. Si ésta, en los afios 70s, refleja el ideario del
igualitarista, la obra de Nozick expresa el modelo del anarquismo libertario de la justicia, de la
sociedad y del Estado. En consecuencia, no podia faltar en Anarguia, Estado y Utopia la referencia a la

obra de Rawls y a su modelo de justicia distributiva.

Precisamente, la Segunda Parte del libro de Nozick se abre con un capitulo VII dedicado a
“La justicia distributiva”. En él, incluye una segunda seccién sobre “La teorfa de Rawls”#!. Nozick
juega con una ilusién: el libro tiene por objeto mostrar la validez del anarquismo libertario frente al
liberalismo social y, sin embargo, apatentemente solo se refiere marginalmente a su mayor defensor

y rival, en una segunda seccioén de este capitulo.

Esta parte comienza con la conocida frase: “El Estado minimo es el Estado mas extenso que
se pueda justificar. Cualquier Estado mas extenso viola los derechos de las personas™?2. A
continuacion, en la primera seccion Nozick desarrolla su teorfa retributiva que, como hemos visto,

gira en torno a su “teotia de titulo justo” y sus principios sobre la adguisicion original de pertenencias, el

41 Esta seccién se inicia con un parrafo en el que Nozick hace una valoracién altamente positiva del libro de
Rawls: “A Theory of Justice es un trabajo vigoroso, profundo, sutil, amplio, sistemdtico dentro de la filosoffa
politica y la filosoffa moral como se habia visto otro igual cuando menos desde los escritos de John Stuart Mill.
Es una fuente de ideas esclarecedoras, integradas en un todo perfecto”. Para continuar afirmando la manida
frase de que “ahora los filésofos politicos tienen que trabajar segin la teorfa de Rawls, o bien, explicar por qué
no lo hacen” (ASU, p. 183).

2 ASU, p. 153.
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de la transmision de pertenencias y el de rectificacion de las pertenencias en la injusticia. Estos principios
constituyen su teorfa retributiva de la justicia. Realmente, en su opinién, una teorfa retributiva
materializa una visién distributiva de la justicia, pues, como ya transcribi, en su opinion, “el principio
completo de justicia distributiva dirfa simplemente que una distribucién es justa si cada uno tiene
derecho a las pertenencias que posee segun la distribucion. Una distribucién es justa si surge d otra
distribucién justa a través de medios legitimos”#3. Nada mas lejos de la teorfa de la justicia distributiva

defendida por Rawls.

La justicia como equidad de Rawls se estructura en torno a dos principios fundamentales: el
principio de ignal libertad, que garantiza un esquema de derechos e igual libertad para todos, y un segundo
principio que se subdivide en el principio de la diferencia y el principio de igualdad de oportunidades, con los
que pretende materializar un ideal de igualdad real que rectifique las desigualdades econémicas y
sociales. A estos principios, se aflade el “orden lexicografico” por el que Rawls establece una jerarquia
entre el primer y segundo principio y, dentro de este, entre el segundo y primer apartado del siguiente

principio. Establece as{ un esquema rigido de materializacion de su ideal de justicia distributiva.

La critica de Nozick a la teorfa de la justicia de Rawls parte de la puesta en cuestion del
modelo de cooperacién social y de la necesidad intrinseca de la justicia distributiva. “cPor qué la
cooperacién social crea el problema de justicia distributiva? ¢No habria ningin problema de justicia
ni necesidad de una teorfa de justicia, si no hubiera en absoluto ninguna cooperacién social, si cada
persona obtuviera su parte unicamente por sus esfuerzos propios?... sen virtud de qué hechos de
cooperacion social surgen estas cuestiones de justicia? ¢Qué hay en la cooperacion social que origina
cuestiones de justicia?”¥. Vamos, que la cooperacién social es una filfa, un invento para restringir

derechos y justificar un Estado intervencionista.

Efectivamente, “la cooperacion social enturbia las aguas haciendo que no sea claro o que sea
indeterminado quién tiene el derecho a qué”. Mas bien, el modelo, segin Nozick, es el de los
Robinsones Crusoes cada uno trabajando en una isla y desarrollando su vida sin la necesidad de
relacionarse con otros Robinsones. El ejemplo es tipico de la fantasia de Nozick. Considera que diez
Robinsones pueden vivir en islas separadas durante aflos y desatrollar su vida de acuerdo a sus
capacidades naturales..., y que sobreviviran. Esto demuestra que la tesis de las comunidades aisladas,
de la responsabilidad individual, de la primera adquisicion y de la transferencia de pertenencias, y del
mercado es suficiente; es la justificacién de la justicia retributiva y de que todo juega en contra de la

teorfa de Rawls#. Pura fantasia.

En realidad, Nozick esta defendiendo que, si no hay relaciones humanas, como en el cuento
de Robinson Crusoe#’, no hay cooperacion social -lo que quiere decir que no hay relaciones sociales-
, entonces no es necesaria la justicia distributiva. Esto es, sin duda, un “potente” ataque a la linea de

flotacion de la justicia como equidad.

A partir de estas consideraciones, Nozick critica la posicién original, la eleccién de los

principios de la justicia como equidad y, sobre todo, el principio de la diferencia. La base de la critica

B ASU, p. 154.

4 Para un andlisis mas detallado de la obra de J. RAWLS puede verse J. MARTINEZ DE PISON, “Una leccién
sobre la justicia como equidad de John Rawls”, Revista Electrinica del Departamento de Derecho de la Universidad de
La Rigja (REDUR), 18, 2020, pp. 3-76.

$ ASU, p. 184-185.

4 45U, p. 185.

4 Lo que, por otra parte, no es cierto si atendemos a la relaciéon vertical con Viernes.
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a este ultimo se basa en la cuestién de que no es creible que los menos aventajados puedan esperar la
cooperacion voluntaria de los mds aventajados: “¢es justo un acuerdo sobre cuya base los peor dotados
podtian esperar la cooperacion woluntaria de otros?”. O, en otro sentido, “scuanto gana cada individuo
de la cooperacion social general, comparado, no con no cooperacién mas limitada?”. De nuevo, la
conclusion patece clara: lo mejor es limitar la cooperacion desde arriba y que toda relacion social sea
voluntaria al modo de los Robinsones, como si este ideal fuese posible en un mundo globalizado.
Estas reflexiones no dejan de ser consecuencia de sus tesis iniciales sobre la gestacién histérico-
antropolégica del Estado minimo: del individuo aislado a las asociaciones de proteccidn, el Estado
ultraminimo y, finalmente, el Estado minimo. Y asi Nozick acusa a Rawls de incongruencia al
defender la mejora de los menos aventajados, pues concluye que “lo que se sigue ¢z realidad ... es una
profunda desconfianza de imponer, en nombre de la imparcialidad, restricciones a la cooperacion
social voluntaria (y al conjunto de pertenencias que surgen de ella), de manera que los que ya se
benefician mas de esta cooperacién general se beneficien ain mas™8. De hecho, Nozick considera
que sus principios de justicia histérico-retributiva no saldrian muy bien parados en el contexto de

debate, justificacion y decision que es la posicion original®.

En suma, “el principio de la diferencia es, ante todo, injusto”>.

VI. ¢El estado minimo como la utopia del anarquismo libertario?

Nozick dedica la tercera parte de Anarquia, Estado y Utopia a intentar convencer al lector de
que Estado minimo, a pesar de ser un “Estado real”, cumple con las reglas basicas para constituir una
utopia por la que luchar®. Lo hace, como en otras partes de su obra, no tanto dando argumentos,
sino dando las oportunas explicaciones en las que intenta mostrar que cumple las condiciones para
ser considerado el mejor de los Estados posibles. Esta parte del libro, que constituye la “utopia”, es,
curiosamente, una parte mas bien breve del texto en la que pretende establecer el “marco” en el que
se puede realizar la utopia libertaria. Su objetivo es, pues, justificar que el Estado minimo cumple con

esas condiciones, con ese modelo de utopia.

Nozick parte de una aclaraciéon importante sobre lo que es “utopia” que poco tiene que ver
con los modelos antiguos al estilo de Th. Moro y lo mismo puede afirmarse respecto a las propuestas
mas actuales. En realidad, cuando Nozick hace referencia a la utopia se refiere “al mejor de los
mundos posibles”: pues “la totalidad de condiciones que nos gustarfa imponer a las sociedades que

deben (preeminentemente) ser calificadas de utopia, tomadas en su conjunto, son inconsistentes’ 2.

845U, p. 193.

4 Como afirma Nozick, “todo el procedimiento de las personas que escogen principios, en la posicién original
de Rawls, presupone que ninguna concepcién histérico-retributiva de justicia es correcta” (ASU, p. 200). Esta
idea encaja perfectamente con su idea de que la emergencia del Estado minimo no es una cuestién de principios,
sino de decisiones personales realizadas por individuos pragmaticos.

N ASU, p. 202.

51 Esta tercera parte de ASU comienza del siguiente tenor: “Ningun Estado mas extenso que el Estado minimo
se puede justificar. Pero, ¢no carece de lustre la idea, o el ideal, del Estado minimo? ;Puede llegar al corazén o
inspirar a las personas para que luchen o se sacrifiquen? ¢Habria alguien que excavara barricadas bajo su
bandera?...” (ASU, p. 287).

2 ASU, p. 287.
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“La utopia debe ser, en algin sentido restringido, la mejor para todos nosotros; el mejor mundo

imaginable, para cada uno de nosotros”>.

En base a la idea de que, en el mundo real, los individuos entran y salen de comunidades, de
que son admitidos o excluidos de las mismas y de que deben o no soportar restricciones, Nozick
disefla tanto un “modelo” como un “marco” para la utopia. Su modelo de utopia -de “mundos
posibles”- estd basado en la idea de que, en el mundo, los seres racionales viven en comunidades,
“asociaciones estables”, de las que pueden salir y entrar, en las que pueden tener que soportar
restricciones o no, en las que pueden ser expulsados o no>. Por el contrario, el “marco” hace
referencia a las circunstancias concretas del mundo real al cual tiene que adaptarse este vago modelo
de utopia. En concreto, cuatro®>: 1.- En el mundo real, “no podemos crear todas las personas cuya
existencia deseamos”. 2.- “En el mundo real las comunidades tropiezan una con la otra, creando
problemas de relaciones exteriores y autodefensa y necesitando formas de decision judicial y de
resolucion de disputas entre comunidades”. 3.- Igualmente, “hay costos de informaciéon para
descubrir qué otras comunidades hay, y cémo son, asi como costos de traslado y de viaje para ir de
una comunidad a otra”. 4.- AGn mas, “algunas comunidades pueden tratar de mantener ignorantes a
algunos de sus miembros sobre la naturaleza de otras comunidades a las que ellos podrian unirse,
para tratar de impeditles abandonar libremente su propia comunidad y unirse a otra”. Esto genera el
problema del establecimiento de procedimientos que garanticen le libertad de movimientos, segin
Nozick.

Coémo, a partir de ese modelo y de ese marco se alcanza el mejor de los “mundos posibles”
en la realidad -es decir, un conjunto de asociaciones bajo el Estado minimo- “constituye un campo
para la aplicacion de las teorfas mas desarrolladas que tratan de la decision de agentes racionales (a
saber: teorfa de la decision, teorfa de los juegos y analisis econémico), instrumentos que seguramente

tienen que ser de importancia para la filosoffa politica y la ética”.

A partir de ahi, las explicaciones de Nozick adquieren altas dosis de complejidad. Con el
objeto de realizar el modelo, el autor de Anarguia, Estado y Utopia considera que hay tres rutas para
que, en el seno del marco descrito, pueda alcanzarse la utopia del Estado minimo. Lo importante de
sus explicaciones es que considera que el proceso estaria determinado por dos métodos que denomina

“mecanismos de diseflo” y “mecanismos de filtro”?7.

Por el mecanismo de disefio se construye algo. En el caso de una sociedad, “el resultado del
proceso del diseflo es una descripcion de una sociedad, lograda por personas (o una persona) que se
sientan y piensan sobre cual es la mejor sociedad. Después de decidir, se ocupan de basarlo sobre
este modelo”. Pero, a estas alturas de la evolucién de la humanidad y de la sociedad, que un
mecanismo como éste tuviese éxito es muy improbable. Maxime si se tiene en cuenta la complejidad
y variedad del ser humano, de las relaciones interpersonales, asi como de las instituciones sociales y
de las organizaciones. Resulta ingenuo imaginar un momento pasado, presente o futuro que tal

mecanismo de disefio pudiera haberse materializado.

3 ASU, p. 288.
S ASU, p. 289.
% ASU, p. 296.
5 ASU, p. 295.
ST ASU, p. 300 y ss.
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2, <

Por eso, entran en funcionamiento los “mecanismos de filtraciéon”: “presuponen un proceso
que elimina (filtra) muchas alternativas de un conjunto grande de alternativas™®. De esta manera, a
través de estos mecanismos de filtracién, puede llegar a concretarse el disefio de la sociedad realizada
por los disefiadores. Para ello, segin Nozick, resulta importante “la naturaleza particular del proceso

de filtraciéon” y “el conjunto de alternativas sobre las que opera”.

Nozick resume el proceso de disefio y materializacién de la sociedad de un modo que
recuerda a Rawls: “Un proceso de filtracion para especificar una sociedad que se nos podria venir a
la mente es uno en que las personas que planean la sociedad ideal consideran muchas clases diferentes
de sociedades y critican algunas, eliminan algunas, modifican las descripciones de otras, hasta que
llegan a la que consideran la mejor”. No obstante, el proceso poco tiene que ver con la posicién
original y el juego de regateo de Rawls. En efecto, segin Nozick, el proceso de filtracién -o de
seleccion- es muy sencillo. Se trata de que las personas entren y salgan de las asociaciones o
comunidades, de que intenten mejorarlas o no, de la evolucién y desarrollo de cada una de ellas: unas
desapareceran, otras se dividiran o fortaleceran, etc. De manera que cada comunidad tiene un objetivo

claro: “ganar y mantener la adhesién voluntaria de sus miembros™ .

En fin, la interrelacion entre el “marco” de la utopia y los “mecanismos de filtraciéon”
garantizan la correcta realizacién de la utopia libertaria. Nozick, en epigrafe titulado “El marco como
el fundamento comun utépico”, afirma con sensacién de triunfo: “El uso de un mecanismo de filtro
que depende de las decisiones individuales de las personas, de vivir e o dejar comunidades particulatres
es especialmente apropiado. Puesto que el propésito ultimo de la construccién utdpica es lograr
comunidades en que las personas querran vivir y en las que escogeran vivir voluntariamente o, al
menos, éste tiene que ser un efecto colateral de la buena construccion utdpica”. Y la base del éxito
esta en que las personas, a veces, tenemos dificultades en esbozar y pergefiar principios que permitan
anticipar situaciones complejas; sin embargo, no ocurre lo mismo cuando se toman decisiones
apegadas a la realidad de cada sujeto. Este dltimo reune las ventajas de “un mecanismo de filtracion

que dependa de las decisiones de las personas” frente a los procesos inspirados en principios.

Nozick confia en convencernos de que su esquema tedrico, especialmente, la relevancia del
“marco”, es el correcto, sobre todo, si tenemos en mente el logro de una comunidad que no se basa
en los principios, sino en las decisiones personales, que es lo que tiene en la mente. A pesar de lo
difuso del (supuesto) marco, considera los argumentos a su favor que “son aun mas fuertes cuando
abandonamos el (falso) supuesto de que hay ##a sola clase de sociedad que es la mejor para todos y
dejamos de interpretar mal el problema como uno en el que hay una sola clase de comunidad en la
cual toda persona debe vivir”. Y, en consecuencia, afirma que “el marco tiene dos ventajas sobre
cualquiera otra clase de descripcién de utopfa: primera, sera aceptable para casi cualquier utopista en
algin momento en el futuro, cualquiera que sea su visioén particular; y segunda, es compatible con la
realizacion de casi todas las visiones utépicas particulares, aunque no garantiza la realizacion o el

triunfo universal de ninguna visiéon utépica particular’!.

Una de las criticas que se ha hecho a Rawls, como vimos en su capitulo, es que todo el
imaginario conceptual tiene el tnico objetivo de justificar y legitimar sus principios de la justicia como

equidad. Buena parte de sus aportaciones son un constructo elaborado con ese fin. En particular, sus

5 45U, p. 301.
9 45U, p. 303.
% _ASU, p. 305.
645U, p. 306-307.
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reflexiones sobre la posicién original, sobre todo, el disefio que se hace de esta situaciéon y del
funcionamiento del juego de regateo que debe conducir a la decisién final sobre los principios de
justicia.

Lo mismo puede afirmarse de Nozick en esta ocasion. La idea del modelo, su disefio del
marco y la interrelacion con los mecanismos de disefio y de filtracién deben conducir a la realizacién
de una o varias comunidades cuyo amparo protector es el Estado minimo. Resulta dificil imaginar
que todo el conjunto de versiones de la “utopia” puedan acabar confluyendo en esta version del
Estado, del mismo modo que no es crefble que el enmarafiamiento de los conceptos antes descritos
pueda lugar en la utopia del Estado minimo tal y como Nozick lo describe. Inspirado en la propuesta
de Hayek, termina afirmando que “la postura expuesta aqui rechaza totalmente la planeaciéon en
detalle, participando de una comunidad en la que cada uno va vivir; sin embargo, simpatiza con la
experimentacién utdpica voluntaria y le ofrece el ambiente en el cual puede florecet; ¢cae esta posicion

dentro del marco utépico o antiutopico”2.

La respuesta ya ha sido anticipada desde la primera linea del texto Anarquia, Estado y Utopia:
“El marco para la utopia que hemo descrito es equivalente al Estado minimo. El argumento de este
capitulo comienza (y se mantiene) independientemente del argumento de las partes Primera y
Segunda y converge en su resultado: el Estado minimo, desde otra direccién” Y sigue para concluir:
“Sostuvimos en la Primera Parte que el Estado minimo es moralmente legitimo; en la Segunda Parte
sostuvimos que ningun Estado mas extenso podria ser moralmente justificado, que cualquier Estado
mas extenso violatfa (violard) los derechos de los individuos. Este Estado moralmente favorecido, el
unico Estado moralmente legitimo, el dnico moralmente tolerable es, como ahora vemos, el que
mejor realiza las aspiraciones utépicas de incontables sofiadores y visionarios™ “:No es el Estado

minimo, el marco para la utopia, una vision sugestivar”’%3,

VII. Analisis critico

La teorfa de Nozick contiene, sin duda, interesantes aportaciones, ideas intuitivas sugerentes
y un fuerte atractivo para las sociedades desatrolladas e individualistas cuyo modelo es el de los viejos
conquistadores del Oeste americano. Cuando uno lee el libro de Nozick, Anarguia Estado y Utopia, no
deja de venirle a la cabeza ciertos acontecimientos que han sucedido recientemente en la “democracia
mas perfecta” del planeta. Su justificaciéon de que los derechos individuales absolutos estan por
encima de las instituciones y de las responsabilidades publicas, de que la defensa personal es
obligacién del propio sujeto, en el fondo, avalan lo que son, en mi opinidn, actitudes y hechos que

sorprenden en la tierra de la libertad. Desde la importancia del lobby de la asociacién del rifle hasta

La teorfa de Nozick ha sido ampliamente revisada. Kymlicka sefiala alguna de las mas
importantes. Entre otros®: 1.- Que de sus premisas sobre la persona como duefio de si mismo no se
deriva exclusivamente su modelo de un derecho inviolable y absoluto de la propiedad. Lo cual es muy
cierto pues la misma historia -incluso, la juridica- de ese derecho muestra cémo se ha ido fraguando
la idea de las limitaciones de este derecho, el caracter social del mismo. 2.- Que, en realidad, una teoria

sobre la propiedad como la esgrimida por Nozick es compatible con otros modelos sociales y

02 A8U, p. 318.
03 ASU, p. 319.
04 \W. KYMLICKA, Filosofia politica contempordnea., cit., pp. 109-143.
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politicos vigentes, incluido el de Rawls. Esto es, que de su teoria sobre el individuo y sus derechos no
se deriva necesariamente una justificacién del Estado minimo como unico Estado posible. 3. Que su
concepto de ser duefio de si mismo da lugar a una visién incorrecta -e inmoral- del principio de
igualdad. Mas bien, de la desigualdad entre las personas, del dominio y explotacién de unos sobre

otros.

Hay mas criticas que no sélo afectan a su concepto de persona moral, a su teotia de los
derechos y al Estado minimo, sino también a una pieza que cobra una especial importancia como es
“la explicaciéon de la mano invisible”. Gargarella, por ejemplo, insiste también en el analisis de su
retérica sobre la propiedad y la escasa capacidad de convencimiento de su teorfa sobre el titulo justo,

sobre todo, sus explicaciones sobre la adquisicién inicial.

A lo largo del texto ya he desbrozado alguna de estas ctiticas. Creo especialmente relevantes
las que afectan al momento de la adquisicién inicial, a lo que se denomina “la estipulaciéon de Nozick”
como versién mejorada de “la estipulacién de Locke”. No resulta creible un momento inicial en el
que el mundo y los bienes materiales no sean de nadie y, de repente, por no se sabe qué razén “todo”
es objeto de apropiacién por unos pocos. Maxime cuando la condicién que pone Nozick es que dicha
apropiaciéon no suponga “un empeoramiento” del resto. Esto no es crefble: cualquier apropiacion
perjudica al que queda desposeido por ese acto. Precisamente, una teorfa de la justifica, si tiene alguna
justificaciéon en el marco de una economia de mercado, es para compensar los desequilibrios que

pudieran producirse por estas apropiaciones y sus transferencias.

No me convence tampoco el recurso a “la explicacién de la mano invisible” como el
mecanismo orientador y, en suma, conductor de importantes procesos sociales, especialmente, de las
transformaciones politicas que se producen en el transito del estado de naturaleza hasta alcanzar el
Estado minimo. Dicho expediente, el recurso a la mano invisible- no resulta tampoco crefble ni
siquiera como componente de una teorfa de la decision racional que intente explicar el resultado de
la interaccién de voluntades particulares. Primero porque presupone una visién de la racionalidad
humana ligada a la “razén instrumental” que, a estas alturas, ha sido habilmente deconstruida‘.
Segundo, porque, utilizando este mecanismo, lo mismo puede originarse el Estado minimo que lo
contrario, y Nozick no afronta esta posibilidad: que, por el expediente de la mano invisible, de la
interaccion de decisiones y omisiones individuales, la estructura politica acabe degenerando en un
Estado totalitatio. Existen ejemplos en la historia del ultimo siglo de que, a pesar de todo, esto es

posible.

Por ultimo, el Estado minimo no puede ser un ejemplo o modelo de un Estado inspirado en
una teoria de la justicia. Puede estar inspirado en alguna teorfa, pero no parece que esté correctamente
fundado en una doctrina moral, racional y correcta, en una concepcion equitativa de la justicia. Mas
bien, por su naturaleza, el Estado minimo parece un Estado injusto, que fomenta las desigualdades e
impide que sus ciudadanos puedan llevar una vida digna. Y, desgraciadamente, esta realidad no

constituye una utopia.
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