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RESUMEN: Tradicionalmente, las normas contables -y en particular, las normas
internacionales de informacién financiera-, no han definido politicas contables
aplicables a las operaciones de reestructuracién de los grupos de empresa. Este trabajo
analiza el debate existente en la actualidad sobre los dos enfoques valorativos que se
pueden seguir para el registro de estas operaciones: el valor contable y el valor
razonable. Como conclusién, el trabajo defiende la necesidad de una mayor
investigacién para la definicién de los principios fundamentales que radican bajo las
operaciones de combinacién de negocio bajo control comun, aunque valora los
avances conseguidos en la definicién de los criterios e indicadores que permitan
diferenciar los tipos de transacciones.
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ABSTRACT: Traditionally, accounting standards, especially the international
financial reporting standards, have not defined accounting policies applicable to
business groups restructuring operations. This paper analyzes the current debate on
the two possible approaches: book value and fair value. In conclusion, the paper
indicates the need for further research to define the principles that lie under business
combination under common control, although appreciating the progress made in the
definition of indicators to differentiate these kind of transactions.

PALABRAS CLAVE: combinaciones de negocio, control comun, fusiones,
adquisiciones, método de adquisicién, método del valor contable.
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1. INTRODUCCION

Segin  Bolea (2009), actualmente estamos viviendo un proceso de
reestructuracion societaria de los grupos empresariales como consecuencia del nuevo
escenario econémico. Durante la época de expansién econdmica, un gran niimero de
empresas llevaron a cabo una politica de crecimiento y diversificacién mediante la
constitucion de diferentes sociedades participadas en las que aislar los riesgos de cada
nueva linea de negocio.

Actualmente, la crisis econémica ha potenciado el fenémeno inverso que
pretende la concentracién y simplificacién de los grupos empresariales para conseguir
una mayor eficiencia operativa y fiscal, entre otros motivos. De hecho, las operaciones
de concentracién empresarial han aumentado en los Gltimos afnos no dnicamente
dentro de un mismo grupo de empresas, sino también entre diferentes grupos
empresariales con el propésito de fortalecer las estructuras societarias para hacer frente
a la contraccién de los mercados (De Carlos et al., 2011).

Segtin Bolea (2009: 1) este tipo de reestructuraciones pueden requerir diversas
operaciones mercantiles tales como la “transformacién de sociedades, fusiones,
escisiones totales o parciales, segregaciones, canjes de valores, aportaciones de activos,
etc”. Segun el citado autor, desde el punto de vista mercantil estas operaciones se ven
afectadas por las novedades introducidas por Ley 3/2009, de 3 de abril, sobre
modificaciones estructurales de las sociedades mercantiles; y desde la perspectiva fiscal,
les resulta de aplicacion el régimen especial de neutralidad fiscal definido por el R.D.L.
4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del

Impuesto sobre Sociedades.

Desde el punto de vista de los requerimientos de informacién financiera,
histéricamente la normativa internacional' se ha centrado sélo en la regulacién de las
transacciones que afectaban a empresas de diferentes grupos econdémicos a través del
registro de las llamadas “combinaciones de negocio” en la Norma Internacional de
Informacién Financiera (NIIF) 3, dejando a criterio de cada preparador el reconocimiento
de las transacciones que afectaban a las empresas bajo control comun, conforme a la
jerarquia para operaciones prevista en la Norma Internacional de Contabilidad (NIC) 8
para operaciones para las cuales no existe una regulacién expresa.

! Las Normas Internacionales emitidas por el International Accounting Standards Board (IASB),
son conocidas como Normas Internacionales de Contabilidad (NIC), las emitidas hasta julio de 2001, y
Normas Internacionales de Informacién Financiera (NIIF), las siguientes, as{ como sus correspondientes
interpretaciones, SIC y CINIIF, respectivamente.
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Sin embargo, recientemente se ha reabierto el debate en torno a si las
transacciones de reestructuracién de grupos empresariales, o “combinaciones de
negocio bajo control comin” empleando terminologia contable (BCUCC segtin sus
siglas en inglés), tienen caracteristicas diferenciales del resto de combinaciones de
negocio y, por lo tanto, deben serles de aplicacién unas normas de registro y
valoracién especificas. Segtin el European Accounting Financial Reporting
Advisory Group -EFRAG-? (2011), las razones que motivan las combinaciones de
negocio de entidades que previamente ya se encuentran bajo control comin
(reorganizacién para obtencién de sinergias o reducir el coste fiscal del grupo) difieren
de aquéllas que provocan dichas transacciones entre empresas independientes.

Para el IASB (2007: 3), la caracteristica diferencial de este tipo de operaciones
radica en el hecho de que “una combinacién de negocio o negocios bajo control
comun es una combinacién donde la parte dominante antes y después de la
transaccién es la misma”. Por lo tanto, independientemente de los diferentes motivos
legales, fiscales o econdémicos que originan la transaccién, se trata de operaciones de
reorganizacién de grupos empresariales que no provocan cambios en la sustancia
econémica de la propiedad, es decir, en el control en dltima instancia del grupo segiin
el Korean Accounting Standards Board -KASB- (2013), y que no generan beneficios ni
pérdidas al grupo (KPMG, 2012).

Gran Thornton (2010: 1) resume los posibles casos de combinaciones bajo
control comtn en los siguientes: (i) las combinaciones entre empresas subsidiarias de la
misma matriz; (ii) la adquisicién de un negocio de una entidad del mismo grupo; y
(iii) otras transacciones que implican la creacién de una nueva empresa matriz en la
cabecera de un grupo. Por ejemplo, la venta de una divisién de una subsidiaria a la
matriz o la transferencia de la participacién en una subsidiaria a otra subsidiaria; en
ambos casos, aunque la estructura legal de la participacién cambia con la transaccién,
la sustancia econédmica de la propiedad sigue invariable (KPMG, 2012).

Como ya se ha anticipado, a nivel internacional no existe una regulacién contable
especifica de este tipo de operaciones, que se dejan al criterio profesional de cada
preparador, lo que redunda en una pérdida de comparabilidad de la informacién
financiera. Sin embargo, algunos reguladores locales han intentado cubrir este vacio
mediante la emisién de interpretaciones (es el caso por ejemplo del KASB, del Hong

% Constituido en junio de 2001 por un conjunto de representantes de los usuarios y preparadores de
la informacion financiera, asi como representantes de la profesién auditora y de los reguladores locales, el
EFRAG trabaja desde marzo de 2006 conjuntamente con la Comisién Europea proporciondndole consejo
previo para la adopcién de las normas internacionales de informacién financiera emitidas por el IASB
(Deloitte, 2013).
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Kong Institute of Certified Public Accountants con su Accounting Guideline 5 o del
Accounting Standards Board sudafricano, en su GRAP 105).

En Espana, con mayor o menor grado de detalle, existe una normativa especifica
para este tipo de operaciones. No obstante, considerando que los estados financieros
consolidados de los grupos cotizados en Espafa se elaboran mediante la aplicacion
directa de las normas internacionales, las regulacién local en este sentido no resulta de
aplicacién para estas cuentas anuales que seguirdn, como se verd a continuacién, su
propio juicio profesional para el reconocimiento de estas operaciones, segin determina

la NIIF 3.

Estamos, por lo tanto, ante una cuestién controvertida con elevado impacto en la
realidad empresarial, atin no resuelta en la normativa internacional, lo que origina una
reduccién de la calidad de la informacién financiera debido a la pérdida de
comparabilidad y a la posibilidad de estructuracién de operaciones por parte de los
preparadores.

El objetivo de este articulo consiste en analizar la regulacién actual en la
normativa espanola e internacional, asi como las diferentes alternativas actuales de
cambio que se barajan en el debate internacional para el reconocimiento de las
operaciones de reestructuracion societaria dentro de un grupo empresarial.

Para ello, el apartado 2 describe el actual marco normativo de la informacién
financiera en Espafa. El apartado 3 expone la regulacién actualmente en vigor acerca
del reconocimiento de las combinaciones de negocio en general y de aquéllas entre
empresas del mismo grupo, en particular. Los apartados 4 y 5 discuten las cuestiones
mds controvertidas que estdn siendo objeto de debate en la actualidad. Por dltimo,
finalizamos con las principales conclusiones alcanzadas.

2. EL MARCO NORMATIVO DE LA INFORMACION FINANCIERA EN
ESPANA

El Reglamento 1606/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de julio
de 2002, estableci6 la obligatoriedad de aplicacién de las Normas Internacionales de
Informacién Financiera emitidas por el IASB y que expresamente fueran adoptadas
por la Unién Europea, sobre las cuentas anuales consolidadas de los grupos de
sociedades que tuvieran titulos admitidos a cotizacién oficial. Para el resto de
empresas, incluyendo los estados financieros individuales de las empresas cotizadas, se
dejé al criterio de los estados miembros la posibilidad de permitir o requerir la
aplicacién de la referida normativa internacional o la correspondiente normativa local.
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En Espana, la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social, establece la coexistencia de los principios espafioles
con las normas internacionales, al establecer la obligatoriedad de elaboraciéon de la
informacién contable individual de todas las sociedades, incluidas las cotizadas, en el
marco del Derecho Mercantil Contable espanol. En este proceso, la Ley 16/2007, de 4
de julio, de reforma y adaptacion de la legislacién mercantil en materia contable para
su armonizacién internacional con base en la normativa de la Unién Europea,
introdujo en el Cédigo de Comercio y en la Ley de Sociedades Andnimas las
modificaciones necesarias para asegurar la convergencia de la normativa espafola con
la internacional facilitando la homogeneidad y comparabilidad de la informacién
financiera.

El proceso de adaptacién de la normativa espanola concluyé con la publicaciéon
del Plan General de Contabilidad (PGC), normal y para pequefas y medianas
empresas, por el Gobierno, a través de los Reales Decretos 1514/2007 y 1515/2007,
de 16 de diciembre, respectivamente, y de las Normas para la Formulacién de las
Cuentas Consolidadas (NOFCAC), mediante el Real Decreto 1159/2010, de 17 de
septiembre.

Segtin Canibano y Herranz (2013), la adopcién de los principios establecidos en
las normas internacionales de informacién financiera, tanto de forma directa en las
cuentas consolidadas cotizadas como indirecta mediante el PGC y las NOFCAC,
supuso una modificacién sustancial no sélo de los conceptos y los principios contables
sino también de los objetivos de la informacién financiera. En opinién de los autores,
en el modelo del IASB la elaboracién de las normas de informacién financiera recae en
6rganos profesionales independientes, lo que supone que la contabilidad abandone los
objetivos de politica econdémica que en otros momentos ha podido tener, centrindose
en su objetivo de proporcionar informacién util para la toma de decisiones de los
usuarios de los estados financieros.

Las politicas econémicas y financieras deben articularse a través de otras vias
fiscales, mercantiles, bancarias, etc. (Canibano y Herranz, 2013). No obstante, de
forma indirecta, proporcionar informacién util a los inversores favorece el desarrollo
econdémico de un pais y la correcta distribucién de su renta puesto que “al suministrar
informacién util para la toma de decisiones, la contabilidad contribuye a aumentar la
confianza entre ahorradores e inversores, haciendo posible el correcto funcionamiento
de los mercados de capitales y de las instituciones y unidades econdmicas” (Tua, 2009:
4).

En el caso de las combinaciones de negocio en general, y entre empresas del
mismo grupo, en particular, las premisas del modelo contable del IASB tienen
significativas consecuencias especialmente en lo relativo a la bisqueda de la imagen fiel
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y la prevalencia del fondo econémico de las transacciones por encima de su forma
mercantil.

En primer lugar, la necesidad de que la informacién financiera sea util para la
toma de decisiones actuales implica la prevalencia de la imagen fiel de los activos y
pasivos y, por lo tanto, la posibilidad de reconocimiento de los elementos del balance
por su valor actual frente al tradicional coste histérico. Segin Camfferman y Zeff
(2007), el IASB se orienté hacia un enfoque de balance centrado en el valor de los
activos y pasivos, muy alejado del tradicional enfoque basado en la cuenta de
resultados consistente en la correcta distribucién temporal de los ingresos y gastos de
acuerdo con su devengo contable. El nuevo modelo contable es, por lo tanto, un
modelo predictivo frente a los modelos de control tradicionales basados en que la
informacién financiera permita la evaluacién del rendimiento de las empresas por
parte de los accionistas (Tua, 2006). En el caso de las operaciones de combinacién de
negocio, como se expondrd a continuacion, el método contable prescribe en general el
reconocimiento de los negocios adquiridos a su valor de mercado en la fecha de
adquisicion.

En segundo lugar, el nuevo modelo contable prescribe que la informacién
financiera debe reflejar las operaciones econémicas independientemente de cudl haya
sido la forma juridica en la que se haya materializado. Por lo tanto, dos operaciones de
combinacién de negocio que revistan la misma forma mercantil (fusidn, absorcién,
compraventa de activos y pasivos, etc.), en ocasiones pueden no implicar el mismo
registro contable. El ejemplo paradigmdtico lo encontramos en el caso de las
“adquisiciones inversas” en las que la sociedad adquirente a efectos contables no
coincide con la adquirente juridica (Canibano y Herranz, 2013). Pero también en el
caso de las combinaciones de negocio bajo control comun, en las que, como se verd a
lo largo del trabajo, el momento en que se haya adquirido el control del negocio
adquirido es la clave para decidir la forma en la que debe registrarse la operacién.

3. LA REGULACION CONTABLE DE LAS COMBINACIONES DE NEGOCIO

En el marco regulatorio contable espafiol conviven, por lo tanto, las normas
internacionales publicadas por el IASB que, previa aprobacién por parte de la
autoridad europea, son de aplicacién obligatoria a las cuentas consolidadas de los
grupos cotizados, con el PGC y las NOFCAC, aplicables al resto de estados
financieros publicados.

Aunque ambos cuerpos normativos tienen una vocacién convergente, segin lo
establece la Ley 16/2007, de 4 de julio, y asi lo consiguen en cuanto al registro de las
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combinaciones de negocio stricto sensu, la actual regulacién en materia especifica de
combinaciones de negocio difiere en lo relativo a las combinaciones entre empresas
bajo el control comtn dentro de un mismo grupo empresarial.

3.1. Las combinaciones de negocio en las Normas Internacionales de
Informacién Financiera y en el Plan General Contable

En marzo de 2004 la NIIF 3 “Combinaciones de negocio”, emitida por el IASB,
sustituy6 a la anterior NIC 22, emitida en 2001, y a tres interpretaciones (SIC 9
“Combinaciones de Negocios-Clasificacién como adquisiciones o como unién de
intereses”, SIC-22 “Combinaciones de Negocios-Ajustes Posteriores de los Valores
Razonables y fondo de comercio inicial” y SIC-28 “Combinaciones de Negocios-
Fecha de Intercambio y Valor Razonable de los Instrumentos de Patrimonio”). Segin
Hambert et al. (2011), la NIIF 3 ha sido la norma cuya publicacién ha provocado el
mayor impacto entre las empresas en el proceso de adopcién de las normas
internacionales.

En junio de 2005, el IASB y el Financial Accounting Standards Board -FASB-
norteamericano publicaron conjuntamente un proyecto de sustitucion de la NIIF 3 y
de modificacién de la NIC 27 sobre estados financieros consolidados y separados, que
concluyé con la publicacién de la definitiva la NIIF 3 en enero de 2008. Salvo por
cambios menores producidos como consecuencia de innovaciones de otras normas,
ésta es la versién que en sus aspectos mds significativos conocemos en la actualidad.
Esta modificacién de la NIIF 3 junto con la modificacién de la NIC 27, fueron
adoptadas en Europa mediante, respectivamente, los Reglamentos (CE) n.° 495/2009
y 494/2009 de la Comisién, de 3 de junio de 2009 y provocaron en Espana la
modificacién de la Norma de Registro y Valoracién (NRV) 192 del PGC sobre
combinaciones de negocio en las cuentas individuales y, al mismo tiempo, de las
NOFCAC, mediante el R.D. 1159/2010, de 17 de septiembre.

El principio fundamental que impera en el reconocimiento de las combinaciones
de negocio, tanto bajo la NIIF 3 como bajo la NRV 192 del PGC, es que la sociedad
adquirente debe registrar los activos y pasivos adquiridos por su valor razonable.
Cualquier diferencia entre el precio pagado en la transaccién y el valor del negocio
adquirido, deberd ser reconocida por separado. Si la diferencia es positiva, el
sobreprecio se registrard como un fondo de comercio en el activo de la sociedad
adquirente. Si la diferencia es negativa, la entidad adquirente se reconocerd un ingreso
en su cuenta de resultados, no sin antes, segin advierte la norma, comprobar la
correccion de la valoracién efectuada para los activos y pasivos adquiridos.
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El método de adquisicién, por lo tanto, supone una ruptura respecto al principio
de reconocimiento inicial de los activos a su precio de adquisicién mds los costes de
transaccion derivados, aplicable con cardcter general salvo ciertas excepciones como
pueden ser los activos subvencionados. El motivo que justifica la aplicacién de este
método se basa en el hecho de que lo adquirido es realmente el control sobre un
conjunto de recursos o negocio, es decir, algo mds que un elemento simple y aislado.
De hecho, la NIIF 3.2.(b) expresamente excluye de su dmbito de aplicacién “la
adquisicién de un activo o un grupo de activos que no constituya un negocio. En estos
casos la entidad adquirente identificard y reconocerd los activos identificables
individualmente adquiridos (...) y pasivos asumidos. El coste del grupo deberd
distribuirse entre los activos identificables individualmente y los pasivos sobre la base
de sus valores razonables relativos en la fecha de la compra. Esta transaccion o suceso
no dard lugar a un fondo de comercio”.

Precisando el concepto de negocio, la NIIF 3.B5 se refiere a “insumos y procesos
aplicados a los mismos que tienen la capacidad de crear productos. Aunque los
negocios generalmente tienen productos, éstos no se requieren para que un conjunto
integrado cumpla las condiciones para ser considerado como un negocio”.

Por lo tanto, la NIIF 3 entiende que al adquirir un negocio es posible que el
precio de compra difiera del valor razonable de los activos y pasivos identificables
tomados de forma aislada, debido a que el comprador ha incluido en su valoracién los
rendimientos futuros de su inversién derivados del uso capacidad conjunto de dichos
elementos, e incluso, de su interaccién con los recursos presentes con anterioridad en
la empresa que pueden derivar en la obtencién de sinergias.

Una vez permitido el reconocimiento de los activos y pasivos adquiridos a su
valor razonable y, por lo tanto, el registro del posible fondo de comercio, otra cuestién
controvertida fue la necesidad o no de reconocer su pérdida de valor a lo largo del
tiempo. La NIIF 3 introdujo como novedad significativa el hecho de permitir la no
amortizacién del fondo de comercio en base a un criterio sistemdtico. Como
alternativa se aceptd la obligatoriedad de realizar el correspondiente test de deterioro
con cardcter, al menos, anual’. También en EE.UU., hasta la adopcién de la SFAS 142
en 2001, el fondo de comercio surgido en una operacién de combinacién de negocio
debia ser amortizado en un determinado periodo de tiempo (Hambert et al., 2011).
Esta norma también modificé este criterio por otro basado tdnicamente en la
realizacion de un test de deterioro, modelo en el que se basa la NIIF 3.

3 Por el contrario, la NIIF para pymes sf obliga a la amortizacién sistemdtica del fondo de comercio
en un plazo no superior a 10 afios.
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No obstante, la NIIF 3 excluye del alcance de la norma a las combinaciones bajo
control comin, por lo que no son aplicables directamente los criterios generales de las
combinaciones de negocios. La Directiva 2013/34/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013 sobre los estados financieros anuales, los estados
financieros consolidados y otros informes afines de ciertos tipos de empresas, por la
que se modifica la Directiva 2006/43/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y se
derogan las Directivas 78/660/CEE y 83/349/CEE del Consejo, atin no de aplicacién
en Espafia, Gnicamente hace una breve mencién a las operaciones bajo control comin
y desde la perspectiva de cuentas consolidadas, que no individuales.

3.2. La regulacién de las combinaciones de negocio bajo control comiin

La regulacién contable de las operaciones de combinacién empresariales ha tenido
tradicionalmente un reto relevante en cuanto al tratamiento de las combinaciones de
negocio cuando las empresas intervinientes en dichas operaciones previamente estaban
ya vinculadas por una relacién de dominio politico.

El proceso de precisién regulatoria de este tipo de operaciones en el dmbito de las
NIIF ha sido mds lento que en el caso de las normas espanolas. La NIC 27 trata
parcialmente estas operaciones en sus pdrrafos 13 y 14, mientras que la NIIF 3, como
ya se ha anticipado, las excluye expresamente de su dmbito de aplicacién. Ello obliga a
la “gerencia a usar su juicio profesional para el desarrollo de una politica contable que
resultara relevante y fiable, de acuerdo con la NIC 8.10-12.” (Gran Thornton, 2010:
2).

No obstante, en 2007 el IASB incluyé en su agenda el estudio de la regulacién de
las combinaciones de negocio bajo control comun, aunque sin obtener resultados. Tras
las nuevas peticiones para reactivar el proyecto, no ha sido hasta 2011 cuando el IASB
lo ha aceptado como un “proyecto de investigacién” calificindolo como de cardcter
prioritario (IASB, 2013: 1). Aunque ain no ha habido resultados, las investigaciones
recientes llevadas a cabo a nivel internacional han sido relevantes, especialmente de la

mano del EFRAG, el Organismo Italiano di Contabilitd (OIC) y del KASB.

En general, parece haber consenso acerca de que la aplicacién de la NIIF 3 a las
combinaciones de negocio bajo control comun no resulta apropiada, por tres razones
principales. En primer lugar debido a las caracteristicas especiales de este tipo de
operaciones, entre las que el EFRAG (2011: v) destaca que la ausencia de fuerzas de
mercado “aunque no invalida enteramente el uso de la NIIF 3, si podria restringir el
reconocimiento del fondo de comercio y otros activos intangibles dado que podrian no
representar una medida fiable”. En este mismo sentido, la consulta 5 del BOICAC
86/2011 insiste en que “en las operaciones entre empresas del grupo, la ausencia de
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intereses contrapuestos requiere extremar la cautela en dicho andlisis para evitar que
una sucesién de negocios juridicos y su correspondiente registro contable pudiera ser el
medio empleado para contravenir el principio del precio de adquisicién, o se emplease
para dar cobertura a infracciones de normas imperativas reguladoras de las sociedades
de capital, como la prohibicién de devolucién de aportaciones al margen de una

reduccién de capital o los limites a la distribucion de beneficios y entrega a cuenta de
dividendos”.

En segundo lugar, “porque las necesidades de los usuarios ante este tipo de
operaciones pueden ser diferentes” (EFRAG, 2011: v). En este sentido se manifiesta el
Australian Accounting Standards Board (AASB) en su respuesta a la consulta planteada
por el EFRAG en octubre de 2011, al afirmar que las necesidades de informacién de
los usuarios de las combinaciones de negocio bajo control comun podrian ser
especificas e incluso que las necesidades de los socios minoritarios podrian también
diferir respecto a las de los accionistas mayoritarios.

Por ultimo, como ya se ha adelantado, “porque las operaciones bajo control
comun son llevadas a cabo con propdsitos normalmente diferentes al resto de
combinaciones de negocio” (EFRAG, 2011: v).

En Espana, la NRV 212 del PGC trat6 de cubrir el vacio regulatorio en este tipo
de operaciones. Hasta ese momento, el ICAC habia realizado el intento en el Borrador
de Normas de Contabilidad Aplicables a las Fusiones y Escisiones de Sociedades
publicado en el BOICAC n° 14/2003, asi como mediante la emisién de
interpretaciones en 2001, 2003 y 2005 muy discutidas al incorporar conceptos como
la prevalencia del fondo sobre la forma, que ain no estaban adoptados por la
legislacién mercantil (Navarro y Vallaure, 2007).

La NRV 212 distingue el caso particular de las operaciones de combinacién de
negocio entre empresas que previamente pertenecian al mismo grupo (en los términos
definidos por el art. 42 del Cédigo de Comercio), de aquellas otras operaciones de
combinacién entre empresas independientes reguladas por la NRV 192, En este
sentido es importante precisar el concepto de grupo en la legislacién espanola que,
como resume la consulta 1 del BOICAC 83/2010, puede diferir segin la fuente: (i) el
art. 42 del Cédigo de Comercio se refiere al llamado grupo de subordinacién, formado
por una sociedad dominante y otras dependientes o por una sociedad dominante y una
entidad de propésito especial; (ii) el art. 260 del R.D.L. 1/2010 (TRLSC) asi como la
Norma de Elaboracién de Cuentas Anuales (NECA) 132 del Plan General Contable,

afaden también el llamado grupo de coordinacién.

Seglin se resume en la exposicién de motivos del R.D. 1159/2010 esta norma
tuvo como objetivo “sistematizar la doctrina del ICAC sobre el mantenimiento del
valor contable precedente e incorporar, en su caso, la valoracién en términos
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consolidados en todas aquellas operaciones en que se produce un desplazamiento de
elementos patrimoniales constitutivos de un negocio entre las sociedades del grupo”.

Segtin Bazdn (2011: 69), los criterios de la NRV 212 rompen, salvo en sus
excepciones, con el criterio del valor razonable del método de adquisicién regulado en
la NRV 192 del PGC, estableciendo con caricter general una diferente fecha de la
operacién asi como unos valores distintos para su registro, por no tener la misma la
condicién de combinacién de negocio al no haber cambio de control. La justificacién,
segiin la citada autora, se encuentra en que “en este caso estamos ante una mera
reorganizacion juridica del grupo de empresas que integran una unidad econdémica: un
conjunto de elementos patrimoniales que se transmiten en bloque de un sujeto
contable a otro, sin que en esencia se produzca una variacién de la unidad econémica
preexistente”.

Esta regulacién especifica fue precisada por el R.D. 1159/2010 modificando la
redaccién de la NRV 212 e incluyendo excepciones en relacién con las operaciones de
fusién entre sociedades dominante y dependiente: “La reforma que ahora se aprueba,
continuando con la técnica de normalizacién de las operaciones entre empresas del
grupo iniciada en el nuevo Plan, deja fuera del alcance de la Norma de Registro y
Valoracién 192 las operaciones de fusién, escisién y aportacién no dineraria entre
empresas del grupo, que se regulan en el apartado 2 de la Norma de Registro y
Valoracién 212, siempre que se cumplan los requisitos que mds adelante se detallan”.

Las excepciones al método del valor contable introducidas en la NRV 212 en su
apartado 2.2.1 son aplicables a las fusiones entre una dominante y una dependiente,
directa o indirecta: “cuando la vinculacién dominante-dependiente, previa a la fusién,
trae causa de la transmisién entre empresas del grupo de las acciones o participaciones
de la dependiente, sin que esta operacién origine un nuevo subgrupo obligado a
consolidar, el método de adquisicién se aplicard tomando como fecha de referencia
aquella en que se produce la citada vinculacién, siempre que la contraprestacién
entregada sea distinta a los instrumentos de patrimonio de la adquirente. Se aplicard
este mismo criterio en los supuestos de dominio indirecto, cuando la dominante deba
compensar a otras sociedades del grupo que no participan en la operacién por la
pérdida que, en caso contrario, se produciria en el patrimonio neto de estas tltimas”.

No obstante, la problemdtica suscitada por este tipo de operaciones se mantiene
después de la modificacién de la NRV 212, habiendo requerido de la respuesta por
parte del ICAC a numerosas consultas especialmente en su BOICAC 85. Actualmente,
el Instituto estd considerando la posibilidad de elaborar una resolucién con la que se
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agrupen las interpretaciones realizadas mediante consultas sobre operaciones entre
empresas del grupo y se cubran las posibles inconsistencias detectadas®.

El tratamiento prescrito en la NRV 212 se refiere al registro tinicamente en las
cuentas individuales de las sociedades implicadas. A nivel consolidado, “los estados
financieros consolidados de la matriz no se verdn impactados por una transaccion bajo
control comun. Cualquier diferencia entre los importes recibidos o transferidos por la
matriz y el valor en libros del grupo adquirido o vendido serian eliminados en la
consolidacién, sin que ninguna ganancia o pérdida fuera registrada. Por lo tanto, las
empresas no necesitardn el uso de su juicio profesional para determinar la naturaleza de
la transaccién” (KASB, 2013: 38).

En definitiva, la regulacién especifica de las combinaciones de negocio bajo
control comtn ha estado sometida a una gran controversia, como lo demuestran los
procesos de consulta abiertos a nivel internacional, asi como el elevado niimero de
excepciones, interpretaciones y documentos de trabajo publicados por los diferentes
reguladores locales cuya problemdtica principal serd analizada en los apartados
siguientes.

4. DISCUSION CONCEPTUAL: LOS CONCEPTOS DE COMBINACION DE
NEGOCIO Y DE CONTROL COMUN

Segtin el Indonesian Financial Accounting Standards (IFAS), es importante
delimitar claramente el dmbito de aplicacién de la regulacién de las combinaciones de
negocio bajo control comun. Determinar la naturaleza de los activos y pasivos objetos
de la transaccién no siempre es ficil y mds, como dice el IASB (2013), si consideramos
que la empresa matriz tiene un papel dominante sobre la transaccién.

En este sentido, el IFAS ha revisado su norma SFAS 38 en 2012, modificando
incluso el nombre de la misma, que ha pasado de llamarse “Reestructuraciones de
entidades bajo control comin” a “Combinaciones de negocio de entidades bajo
control comun”. Con ello pretende evitar el uso de esta normativa para las
transacciones de una mera agrupacion de activos y pasivos. Esto significa, afiade, “que
los activos o la combinacién de activos y pasivos de la entidad adquirida interacttan
entre ellos y, significativamente, con las personas que operan con los activos del

negocio” (PwC Indonesia, 2013: 2).

4 Comentario realizado por Ana Maria Martinez-Pina Garcia, presidenta del ICAC, en la IV
Jornada del Foro AECA de Instrumentos Financieros (24 de octubre de 2013), disponible en
http://www.youtube.com/watch?v=_wY Chg6Kpgo&list=PLbX2kBrACrD2j4WF1ngD9gaxa2VP9zA
MB&index=2.

Revista Derecho Social y Empresa 1n° 0, Enero 2014
ISSN: 2341-135X pdg. [69]



Rafael Bautista Mesa

Tampoco resulta ficil distinguir cudl es la empresa adquirente en la operacidn, tal
y como indica el Australian Accounting Standards Board -AASB- (2012: 8) al afirmar
que dada la variada naturaleza de las transacciones bajo control comun, es probable
que el adquirente no pueda ser identificado en todas las ocasiones. Por ejemplo, en los
casos de creacidén de una nueva empresa a la que se trasfiere un negocio y que quedara
bajo el mismo control comun, la Consulta 19 del BOICAC 85/2011 aclara que una
empresa de nueva creacién nunca podrd ser considerada como adquirente en una
combinacién de negocio regulada por la norma general de combinaciones de negocio
(NRV 192) en la medida en que no sea mds que un vehiculo creado por los antiguos
propietarios del grupo para la reorganizacién del mismo. Entonces, este tipo de
operaciones caerdn bajo el dmbito de las operaciones entre empresas del grupo
reguladas por la NRV 212, reconociéndose la transaccién segtn sus valores contables
previos.

En el mismo sentido, segin el KASB (2013: 33-34), las operaciones de
reorganizacién empresarial mediante las cuales una empresa matriz se reorganiza
colocando una nueva empresa en la cima del grupo no se registrardn de acuerdo con
las normas de combinaciones de negocio, ni se considerardn por lo tanto, dentro de los
casos de combinaciones de negocio bajo control comutn, a menos que los socios
mayoritarios tengan algin tipo de acuerdo contractual. Ademds, en este tipo de
operaciones la nueva sociedad matriz no suele tener actividad por lo que no puede
considerarse un negocio a combinar.

En cuanto al concepto de control, segtin el IASB (2013: 4), también “existen
problemas de aplicaciéon en la definicién de control comin, especialmente cuando el
control es ejercido por un grupo de individuos o miembros de una familia”. El KASB
(2013) considera que la existencia de un acuerdo contractual es un factor clave a la
hora de determinar si existe control comin o no, excepto en el caso de grupos
familiares. Asi, este regulador considera que “grupos de control derivados de relaciones
familiares muy cercanas deberfan ser considerados como relaciones de control comin
en funcién de las circunstancias especificas de cada caso”. Sin embargo, anade que
aquellas entidades que comparten un nimero elevado de accionistas no pueden ser
sujetos de control comun y, por lo tanto, las combinaciones entre dichas entidades
deben caer bajo el 4mbito de aplicacion general de la NIIF 3.

Como se ha mencionado con anterioridad, la NIIF 3 exige que para que una
operacidn sea considerada bajo control comun es necesario que el control no lo sea por
un periodo transitorio. Algunas investigaciones (p.ej. KASB, 2013) advierten del riesgo
de que se estructuren operaciones haciendo que durante un breve periodo de tiempo
anterior a la combinacién las entidades objeto de transaccién se encuentran bajo
control conjunto.
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5. ALTERNATIVAS DE VALORACION Y PRESENTACION EN LAS
CUENTAS ANUALES

5.1. Criterios de valoracién: valor razonable frente a valor contable

La aplicacién del método de adquisicion en las normas generales de
combinaciones de negocio ha sido criticada desde su introduccién. Entre las criticas,
por ejemplo, las entidades bancarias consideran que valorar a valor de mercado los
préstamos concedidos a clientes, que se gestionan con la intencién de mantenerlos
hasta el vencimiento, provocan incrementos en los importes de los fondos de comercio
generados por las fusiones, con unas consecuencias negativas sobre los ratios de capital
minimo de las entidades (Garver, 2011).

Segin Bohusova y Svoboda (2009: 23), la aplicacién apropiada del método de
adquisicién en una combinacién de negocios requiere que los valores razonables “(i) se
basen en informacién temporalmente apropiada, (ii) generada por fuentes
independientes y (iii) usada por miembros del mercado en decisiones de formacién de
precios”. En el caso de las combinaciones de negocio entre entidades bajo control
comun, la falta de independencia de las partes involucradas en la transaccién puede
influir en la formacién de los precios de la misma y, por lo tanto, en la generacién de
diferencias de combinacién que no representen la imagen fiel del negocio adquirido.

Frente al método anterior, el método del valor contable (conocido como
predecessor  accounting  method segin  terminologia anglosajona) supone el
reconocimiento de los activos y pasivos involucrados en la operacién de fusién por sus
valores contables previos a la operacién. Segtin el KASB (2013) este método supone el
reconocimiento de cualquier diferencia entre el valor contable de los activos y pasivos
asumidos y el coste de la combinacién directamente en patrimonio neto, sin que
aparezca ningtin nuevo fondo de comercio (o diferencia negativa) como consecuencia
de la operacién. Asi mismo, y a diferencia también del método de adquisicién, la baja
de cualquier otro activo como forma de pago serd registrada a su valor contable, no
procediéndose a su ajuste previo a valor razonable, tal y como prescribe el método de
adquisicién (el Accounting Standards Board —ASB- sudafricano lo especifica en su

GRAP 105, pérr. 34).

Encontramos algunos partidarios de que esta diferencia reconocida directamente
en el patrimonio neto sea “reciclada en la cuenta de pérdidas y ganancias” en el caso en
que el adquirente vuelva a transmitir el negocio adquirido a un tercero. Por ejemplo, el
antiguo SFAS 38 del IFAS prescribia este tratamiento, aunque finalmente ha sido
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modificado para permanecer siempre como reservas (PwC Indonesia, 2013), de forma
similar a como las NIC 16 y 38 impiden que las plusvalias de los activos no corrientes
se trasladen al resultado del ¢jercicio en caso de seguir el modelo de revalorizacién.

La justificacién para la utilizacién del método del valor contable radica en el
hecho de que la operacién no provoca ninguna alteracién en las relaciones econdémicas
dentro del grupo. Otra cuestién sujeta a debate es cudl debe ser el valor contable a
considerar para este tipo de operaciones, como se analizard en el siguiente apartado. En
este sentido, segin PriceWaterhouseCoopers (2011) el método del valor contable
(aunque es mds fécil de aplicar ya que no requiere de la estimacién de los valores
razonables) también puede presentar una serie de dificultades: (i) derivadas de que la
entidad matriz no elabore estados financieros consolidados; (ii) de que lo haga no
cumpliendo con la normativa IFRS; o (iii) en situaciones en los que el control comin
en Ultima instancia se mantenga por una persona fisica en lugar de por una sociedad.

Definidas las caracteristicas de los métodos de adquisicién y del valor contable la
pregunta que surge es si se puede delimitar el dmbito de aplicacién de cada uno de
ellos en unas transacciones como las de combinacién bajo control comin que pueden
presentarse en una gran variedad de escenarios econémicos y juridicos. En este sentido,
un numero significativo de remitentes al documento de consulta emitido por el
EFRAG en 2011, respondieron que el método de adquisicién Gnicamente deberia ser
de aplicacién cuando la transaccién tuviera substancia econdmica. Aunque se reconoce
la dificultad para determinar los casos en que tal circunstancia se produce, el EFRAG
(2012) resume que esto tiene lugar cuando los intereses de la propiedad han cambiado:
“por ejemplo, cuando (i) han entrado nuevos propietarios; (ii) los porcentajes de
participacién sobre las empresas combinadas se ha modificado; (iii) los intereses
minoritarios se han visto alterados; y (iv) el precio de la transaccién no se ha fijado a

valor razonable” (EFRAG, 2012: pérr. 77).

El KASB profundiza en cudles deben ser los factores a considerar para evaluar si la
transaccién tiene sustancia econémica: “(i) el propésito de la transaccién; (ii) la
participacién de partes externas al grupo en la transaccién; (iii) si la transaccién se ha
llevado a cabo al valor razonable; (iv) las actividades actuales de las empresas envueltas
en la transaccién; (v) si la transaccién va a poner a las entidades afectadas juntas bajo
una entidad que no existia antes; (vi) si hay un cambio en los perfiles de riesgo para los
acreedores; y (vii) hasta qué punto los flujos de caja de la entidad adquirente van a
verse modificados como consecuencia de la transaccién” (KASB, 2013: 156).

El tercer método de valoracién, aunque con un apoyo limitado, supondria el
reconocimiento de los activos y pasivos de todas las sociedades intervinientes en la
combinacién, a sus respectivos valores razonables. Es lo que en inglés se conoce como
[resh start method y es en ocasiones defendido para el caso en que la fusién diera lugar a
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una nueva entidad. En EE.UU., durante las discusiones posteriores a la publicacién del
SFAS 141, aunque en ndmero muy reducido, algunos participantes indicaron su
preferencia por el fresh start method como alternativa al método de adquisicién para
determinados tipos de fusiones, especialmente aquéllas en las que la identificacién del
adquirente resulta de mayor dificultad (por ejemplo, en el caso de combinaciones entre
empresas mutualistas). No obstante, esta posibilidad se ha descartado tradicionalmente
por los excesivos costes de aplicacién que supone para los preparadores, especialmente
para aquellas entidades que estin inmersas de forma recurrente en procesos de

combinacién de este tipo (FASB, 2007: pédrr. B66).

No existe consenso acerca de cudles deben ser los criterios para decidir el uso los
tres posibles métodos de valoracién en el caso de las transacciones bajo control comin
cuya variedad, como se ha anticipado, es elevada. El staff paper del IASB de 2013
resume las opiniones del EFRAG y del KASB segtin las cuales deberian ser las
diferencias en la composicién del accionariado del grupo, en definitiva, la naturaleza
de los usuarios de la informacién financiera, las que determinaran el método a escoger.
Bajo este criterio, la eleccién del método de adquisicién cobra mds relevancia cuanto
mayor sea el porcentaje de socios minoritarios (IASB, 2013: 6).

El KASB (2013: 147), por su parte, sugiere que la clave para decidir acerca del
método a escoger se encuentra en entender si la transaccién altera la configuracién de
los flujos de caja futuros del grupo, ya que sélo en ese caso estaria justificado el uso del
método de adquisicién previsto para el resto de combinaciones de negocio por la NIIF
3. El KASB, por ejemplo, propone el uso del valor contable para operaciones bajo
control comun tales como fusiones, venta de acciones, transferencias de negocios o
escisiones mediante la distribucién proporcional de acciones. Por otro lado, plantea el
uso del valor razonable para operaciones bajo control comtn que impliquen la
creacién de una nueva entidad o la escisién de un negocio mediante la distribucién no
proporcional a los accionistas (KASB, 2013: 55).

5.2. La determinacién del valor del negocio adquirido en el método del valor
contable

En el caso de escoger el segundo de los métodos anteriores, el método del valor
contable o predecessor accounting method, actualmente se debate también acerca de cudl
debe ser la fuente de donde tomar el valor contable del negocio adquirido para el
registro de la transaccién de combinacién. Las cuatro alternativas serian las siguientes:
(i) el valor contable en los estados financieros individuales de la entidad transmitente;
(ii) en las cuentas individuales de la entidad transferida; (iii) en las cuentas
consolidadas de la sociedad dominante intermedia del grupo; o (iv) en las cuentas
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consolidadas la de la ultima dominante. La encuesta dirigida por el KASB entre
algunos reguladores nacionales y firmas de auditorfa, confirma la existencia de
diferentes opiniones acerca de este asunto (IASB, 2013: 5).

En Espana, el R.D. 1159/2010 anticipa en su exposicién de motivos que “cuando
en la operacidn no intervenga la empresa dominante, o la dominante de un subgrupo,
y su dependiente, las cuentas anuales a considerar a estos efectos serdn las del grupo o
subgrupo mayor en el que se integren los citados elementos patrimoniales cuya
sociedad dominante sea espafola. En el supuesto de que las citadas cuentas no se
formulasen, al amparo de cualquiera de los motivos de dispensa previstos en las
normas de consolidacién o por el hecho de no existir obligacién de consolidar, se
tomardn los valores existentes antes de realizarse la operacién en las cuentas anuales
individuales”.

La dificultad de este tratamiento en Espana proviene de la coexistencia de los
principios de las normas internacionales para las cuentas consolidadas cotizadas y de la
normativa derivada del Cédigo de Comercio para el resto de estados financieros.
Efectivamente, la consulta 21 del BOICAC 85/2011, incide en que los valores
contables consolidados a observar para dar cumplimiento a los criterios recogidos en la
NRYV 212 en cuanto al valor del negocio adquirido bajo control comiin, deberfan ser
los elaborados conforme a las NOFCAC espafiolas y no aplicando las normas
internacionales de contabilidad. Aunque la exposicién de motivos del R.D. 1159/2010
alude a la aplicacién del principio de importancia relativa para evitar sobrecostes a los
preparadores que hayan elaborado las cuentas consolidadas en base a criterios
internacionales, la citada consulta incide en que sélo se podrdn utilizar cuentas
elaboradas bajo los principios internacionales en aquello que no difiera
significativamente de los criterios contenidos en las normas espafolas.

Considerando que, a pesar de la vocacién de convergencia, existen diferencias
relevantes entre las normas internacionales y el PGC espafiol, este tratamiento en
Espana ineludiblemente puede derivar en un sobrecoste para el preparador en el caso
de las combinaciones de negocio bajo control comin. Es por ello por lo que otros
reguladores como el IFAS, por ejemplo, se oponen a esta metodologfa argumentando
las dificultades de su aplicabilidad para los preparadores, y requieren que en la
aplicacién del método del valor contable los activos y pasivos asumidos en las
combinaciones de negocio bajo control comin sean registrados a los valores que
tuvieran en los estados financieros de la empresa adquirida (PwC Indonesia, 2013: 2).

Otra cuestién relevante que surge en este momento es qué hacer con los posibles
fondos de comercio registrados previamente en relacién con el negocio que ahora se
transmite bajo control comtn. En la discusién se suele aludir a una practica permitida
bajo los principios americanos para las combinaciones de negocio con cardcter general
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que constituyen una diferencia significativa con respecto a las normas internacionales
al aplicar el método de adquisicion. Es el llamado push down approach que prescribe el
reconocimiento en la entidad adquirida de las variaciones de valoracion de sus activos
y pasivos a valor razonable asi como el posible fondo de comercio surgido de la
transaccién, contra reservas. Este tratamiento es aplicable tanto si la sociedad adquirida
permanece de forma independiente como si se integra dentro del balance de la
sociedad adquirente y, evidentemente, no tiene impacto en los estados financieros
consolidados.

Los principios estadounidenses prescriben este tratamiento para las
combinaciones de negocio stricto sensu en determinados casos, especialmente aquellos
en las que se adquiere un control muy significativo de la entidad adquirida, superior al
95%, y se permite opcionalmente su uso cuando el control supera el 80%. El IASB,
por su parte, prohibe este tratamiento.

Aunque este método se ha discutido tradicionalmente para las combinaciones de
negocio con cardcter general bajo el método de adquisicidén, también tiene sus
implicaciones al analizar el tratamiento de los posibles fondos de comercio previos que
hubieran surgido en la adquisicién a terceros del negocio que ahora se transfiere entre
empresas bajo control comun. En esos casos, el llamado push down approach considera
el posible fondo de comercio que hubiera surgido bajo aquellas circunstancias y que se
encuentra registrado en las cuentas consolidadas, como una parte del valor contable del
negocio transferido en la aplicacién del método del valor contable.

Es decir, siendo los valores a considerar en el método del valor contable aquéllos
en los estados financieros consolidados de la entidad matriz que tiene el control comin
para el cual se preparen estados financieros consolidados, “si la adquirida ha estado
bajo control comin desde su constitucidn, estos valores deberfan ser los mismos que
en sus propios estados financieros. Si fue adquirida previamente en una combinacién
de negocios, los valores en los estados consolidados deberfan ser usados incluyendo el
fondo de comercio” que pudiera haberse generado en dicha combinacién (KASB,
2013: 35).

5.3. Ciriterios de presentacién en las cuentas anuales

Segtin el IASB (2013: 5), existen también diferentes opiniones acerca de la forma
de integracién de los resultados de las empresas combinadas. Segin el KASB (2013:
35-36), se puede optar por una doble alternativa a la hora de presentar los resultados
de las empresas combinadas dentro de los estados consolidados. La primera, conocida
como el método de la unién de intereses (o pooling of interests method por su
denominacién en inglés), consiste en la integracion de los resultados desde el comienzo
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del ejercicio, aunque la combinacién se hubiera producido en el transcurso del mismo.
Este método es permitido en algunos paises (p.¢j. Indonesia) y asume que las entidades
siempre han estado vinculadas por lo que los resultados del ejercicio de la entidad
adquirida serdn incluidos integramente en los estados financieros consolidados y las
cuentas del ejercicio anterior serdn reexpresadas.

La segunda alternativa consiste en el reconocimiento de los resultados de la
sociedad adquirida tinicamente desde la fecha de la transaccidn sin reexpresar tampoco
las cantidades del ejercicio anterior.

6. CONCLUSIONES FINALES

El tratamiento contable de los procesos de reorganizacién empresarial se debate
en la actualidad entre dos formas de registro: la valoracién de los activos y pasivos
adquiridos a su valor razonable (método de adquisicién), con el consiguiente
reconocimiento del posible fondo de comercio o el ingreso por diferencia negativa, o el
registro del negocio adquirido al valor contable que previamente tenia en los estados
financieros del grupo (método del valor contable). Segtin este ultimo método,
cualquier diferencia entre el precio pagado y el valor contable reconocido, se registrard
directamente en las reservas de la sociedad adquirente.

En nuestra opinién, no todas las reorganizaciones societarias comportan las
mismas consecuencias econdmicas, por lo que el método de adquisicién podria ser
vélido para determinadas operaciones. En efecto, aquellos casos en los que los
porcentajes de participacién en el accionariado se han visto modificados, con la
entrada de nuevos propietarios o con la modificacién de los intereses minoritarios, no
dudamos de la substancia econémica de la transaccién y, por lo tanto, de que los
valores razonables sigan representando la mejor valoracién posible.

Salvo algunas indicaciones contenidas en la NIC 27, la normativa internacional
deja en la actualidad esta decisién al criterio de cada preparador lo que, en nuestra
opinién, tiene importantes consecuencias. Por un lado, provoca una reduccién de la
calidad de la informacién financiera al reducir la comparabilidad para los usuarios y,
por otro, tiene implicaciones derivadas del uso de los estados financieros individuales
como, por ejemplo, en la definicién de la politica de dividendos.

En Espana, aunque la regulacién es mds precisa para los estados financieros
individuales con la publicacién de la NRV 212 en la que se prescribe el uso, con
algunas excepciones, del método del valor contable para las transacciones entre
empresas del grupo, el debate sigue abierto como lo demuestran las excepciones
incluidas en la NRV 212y el prolijo nimero de consultas respondidas por el ICAC.
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En nuestra opinién, las reglas establecidas por el PGC y el ICAC constituyen
excepciones al método general del valor razonable con la intencién de evitar la
revaluaciéon de los activos mediante determinadas operaciones entre empresas
vinculadas. Para ello, mientras que en el resto de operaciones entre partes vinculadas
sigue rigiendo el principio del valor razonable, para las operaciones de aportaciéon de
un negocio sin contraprestacién monetaria se han introducido en las cuentas
individuales los efectos derivados de un concepto de entidad mds amplio como es el
grupo. Es decir, se han tratado de aplicar principios mds propios de las cuentas
consolidadas en los estados financieros individuales de las sociedades, inicamente para
este tipo de operaciones. Segin Lépez y Villanueva (2011), el problema de fondo
radica en que en Espafa se han tratado de establecer un conjunto de reglas muy
complejas sin haber definido previamente los principios que subyacen a las mismas.

Las investigaciones recientes del EFRAG y del KASB, han supuesto un avance en
la definicién de los indicadores que distinguen las combinaciones de negocio en
general de aquéllas que tienen lugar entre empresas bajo control comun. Su aplicacién
redundaria, por un lado, en un aumento de la percepcién de seguridad juridica por
parte de preparadores, usuarios y auditores, en los términos definidos por Molina y
Tua (2010) en su estudio sobre las preferencias por los sistemas contables basados en
reglas frente a los basados en principios. Aunque el aumento del grado de detalle de la
norma podria facilitar la adaptacién de las operaciones por parte de los preparadores
segiin sus intereses individuales, consideramos que los indicadores propuestos son
suficientemente genéricos como para no incrementar significativamente el riesgo de
estructuracién de operaciones. Por otro lado, mejoraria la comparabilidad de los
estados financieros y, por lo tanto, la utilidad de los mismos para los usuarios.

No obstante, consideramos que la regulacién internacional debe seguir avanzando
en la definicién de los principios generales aplicables a estas transacciones, asi como de
ejemplos ilustrativos de dichos principios. De acuerdo con Deloitte (2012), en su
respuesta al EFRAG, sigue siendo necesario desarrollar una guia basada en principios
previamente a la definicién de normas especificas sobre las combinaciones de negocio
bajo control comun.
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