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1. INTRODUCCION

La fijacion de una componente variable para la remuneracion del trabajo, establecida
con arreglo a parametros como el cumplimiento de ciertos objetivos, o en general
indicativos de la mayor diligencia en su desempeiio, sin duda constituye una importante
herramienta de incentivacion del empleado y de alineamiento con la misién de la em-
presa. Seria por ello juicioso que su fiscalidad contribuyera a esa intencién, o al menos
no la obstaculizara. Sin embargo, razones de indole diversa, asociadas a la reciente crisis
financiera o a las malas practicas adoptadas en ciertas empresas, han conducido a un im-
portante aumento en la tributacidén por el IRPF de las retribuciones variables en Espaiia,
correctivo que se afiade al aplicado en otros drdenes, como en la vertiente mercantil, o en
el sector financiero.

Recordemos que en el sistema «dual» que inspira nuestro IRPF -asi llamado por seg-
mentar las rentas en dos compartimentos- los rendimientos del trabajo se gravan dentro
de la llamada «base imponible general», a una tarifa progresiva elevada, suma de un tramo
estatal comun y otro fijado por la comunidad auténoma de residencia del contribuyente.
En 2016 ello supone una tributacion a tipos marginales maximos de entre el 43,5% en Ma-
drid y el 48% en Andalucia, Asturias, Cantabria o Catalufia —al margen de los territorios

forales, con normativa propia.

Revista Derecho Social y Empresa n° 5, julio 2016
ISSN: 2341-135X [202]



La Tributacion de las Rentas Variables del Trabajo o la Historia reciente de una Desconfianza

2. LA PROGRESIVA PENALIZACION TRIBUTARIA DE LAS REN-
TAS VARIABLES DEL TRABAJO

a tributacién de las rentas del trabajo, en su componente variable, ha evolucionado
hacia una presion fiscal cada vez mas intensa.

Por un lado, y hasta que en 2015 se invirtiera la tendencia, los tipos impositivos fueron
incrementandose en el IRPF en los ultimos afios de manera importante, en general para
todas las rentas, y en particular para las rentas del trabajo. Concretamente, desde 2012
hasta 2014 se exigid el llamado «gravamen complementario», que elevaba la tributacién
marginal hasta el 56% de la renta en algunas comunidades auténomas.

Por otra parte ha ido empeorando el tratamiento de las llamadas rentas irregulares,
porque es relativamente frecuente que las retribuciones del trabajo variables se correspon-
dan con periodos de generacion superiores al afio, siendo percibidas acumuladamente en
un unico periodo impositivo —o, en general, en un nimero de ellos inferior al numero de
afios de generacion. Se puede producir con ello una tributacidn excesiva, a tipo superior,
precisamente por el cardcter progresivo de la tarifa del IRPF. Puede tratarse de un bonus
asociado a un plan de objetivos plurianual, o de una indemnizacién por despido tras un
periodo de trabajo de varios afos.

Por ello, y aunque solo para las rentas generadas en mas de dos afos' —esto es, en dos
afios y un dia, o tiempo superior—, la Ley del IRPF permite una correccion del exceso de
progresividad de manera muy directa, mediante la reduccion de la renta en un 30% de su
importe, tributando so6lo por el 70% restante’.

Decimos que el tratamiento de las rentas irregulares ha empeorado primero porque
desde 2015 la tradicional condicién de falta de recurrencia o periodicidad de las rentas
irregulares se ha explicitado, en el sentido de que la reduccién no es de aplicacion si en
los cinco periodos impositivos —afios naturales— anteriores al de exigibilidad de la renta se
hubieran obtenido otros rendimientos reducibles, salvo si se trata de indemnizaciones por
extincion de una relacion laboral. Por ello, sélo cabra reducir un bonus irregular percibido
en 2016 si no se ha reducido ninguna otra renta entre 2011 y 2015 —salvo en su caso las
citadas indemnizaciones-, y ademas habra que esperar a 2022 para volver a reducir otro
bonus irregular obtenido con posterioridad.

También, y ahora en relacidn con la cuantia de la renta, desde 2011 el importe maximo

4 LaLey también se remite a ciertos supuestos reglamentarios tasados que se consideran obtenidos de forma no-
toriamente irregular en el tiempo, como las cantidades satisfechas por la empresa a los empleados con motivo del
traslado a otro centro de trabajo por encima de los minimos no sujetos a imposicion, o las cantidades satisfechas
por la empresa a los trabajadores por la resolucién de mutuo acuerdo de la relacién laboral.

5 Hasta 2014, la reduccion era del 40% y por ello la imposicion giraba sobre el 60% remanente.
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reducible es de 300.000 euros en computo anual para todas las rentas irregulares; el exceso
sobre esa cifra tributa integramente®. Y desde 2013, las rentas irregulares obtenidas por
extincidn de la relacién laboral, comun o especial, de la relacién mercantil, o de ambas,
que superen los 700.000 euros se ven afectadas ademas por un segundo limite —opera el
menor-, en este caso sobre su cuantia total, limite que es la diferencia entre 1.000.000
euros y la renta obtenida, y que por ello sera mas pequefio cuanto mayor sea la renta; es
asi que no cabe reduccion alguna si la indemnizacién pasa de 1.000.000 euros.

Por otra parte, a partir de 1 de agosto de 2014, se ha limitado a 180.000 euros la exencién
de las indemnizaciones por despido o cese del trabajador, reconocidas tradicionalmente
hasta la cuantia que el empleador ha de satisfacer con cardacter obligatorio de acuerdo con
el Estatuto de los Trabajadores.

El problema no sélo se sitia en la relevante carga tributaria que se asume por las citadas
limitaciones al importe exento o al importe reducible, sino también en la ausencia de dis-
posiciones transitorias que tengan en cuenta el tiempo transcurrido bajo un determinado
régimen juridico; ello provoca una evidente falta de equidad en el tratamiento de unos
y otros contribuyentes. Por ejemplo, un empleado despedido el 31 de julio de 2014 que
percibié una indemnizacion con arreglo al Estatuto de los Trabajadores superior 180.000
euros, pudo aplicar la exencién por su total; mientras que si el despido se produjo el 1 de
agosto —o en cualquier fecha posterior—, tributa el exceso sobre dicho importe*.

Se introduce asi enorme inseguridad juridica, quebrando de manera importante e im-
previsible la planificacion financiera de las familias, no s6lo por los efectos hacia futuro
de los cambios normativos —nos hemos llegado a habituar a la tremenda volatilidad de
las normas tributarias, cuyos cambios llenan cualquier boletin oficial que se precie—, sino
también en cuanto que se altera la renta —neta de impuestos— que razonablemente puede
pensarse ya «ganada» en el pasado.

También en el ambito de las rentas en especie se advierte la presencia de restricciones
en lo tributario.

Resulta frecuente la percepcion en especie de rentas del trabajo variables en forma de ac-

ciones de la empresa empleadora. La Ley del IRPF excluye de tributacion la entrega a los tra-

6 DPor tanto, si el rendimiento del trabajo irregular ascendiera a 500.000 euros, los primeros 300.000 euros podrian
reducirse en un 30% (90.000 euros), tributando el 70% restante (210.000 euros), mientras que los 200.000 euros de
exceso sobre el limite de 300.000 euros tributarian en su integridad. La renta tras la reduccion se elevaria a: 210.000
euros + 200.000 euros = 410.000 euros. En ausencia de limite la renta tributable seria del 70% de 500.000 euros, es
decir, de 350.000 euros. En el caso de fraccionamiento de la renta irregular en varios afios, si aun asi se cumplen
ciertas condiciones para seguir considerandola irregular, la Direccién General de Tributos admite en diversas con-
sultas (como la CV0153-11 y otras siguientes) que el limite de 300.000 euros anuales se aplique aisladamente cada
afio sobre la fraccién de renta percibida en el mismo y no sobre la renta total a percibir en el conjunto de afios.

7 No se preocupa el legislador, como podria, de prorratear la indemnizacién obtenida tras esa fecha, distinguien-
do la parte que se corresponde con el tiempo de trabajo anterior a agosto de 2014, que habria de quedar plenamente
exenta, de la parte asociada al tiempo posterior a dicha fecha, que si podria quedar acotada.
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bajadores en activo, de forma gratuita o por precio inferior al normal de mercado, de acciones
o participaciones de la propia empresa o de otras empresas del grupo, en la parte que no exce-
da, para el conjunto de las entregadas a cada trabajador, de 12.000 euros anuales. De manera
muy poco explicable técnicamente, desde 2015 la oferta de tales retribuciones ha de realizarse
en las mismas condiciones para todos los trabajadores de la empresa, grupo o subgrupos de
empresa, aunque cabe exigir una antigiiedad minima a los trabajadores, o reclamar que éstos

tengan la condicion de contribuyentes del IRPF (residentes fiscales en Espafia).

3. ALGUNAS BUENAS NOTICIAS

hora en positivo, no puede dejar de mencionarse la exencion en el IRPF de las rentas
Adel trabajo realizado en el extranjero, hasta un maximo anual de 60.100 euros. Con
relativa frecuencia, la retribucién que percibe el empleado por sus desplazamientos al ex-
tranjero tiene la condicidn de variable, resultando asociada de manera especifica al despla-
zamiento. En estos supuestos, su total importe quedara exento hasta el limite sefialado.
Ademads, a la importante reduccién de tipos impositivos operada en 2015 y 2016 se
afiade la modificacion de la tributacion de las “stock options’ (opciones sobre acciones).
Porque del reconocimiento a favor de los trabajadores de derechos de opcién de compra
sobre acciones o participaciones sociales derivan rendimientos del trabajo personal ob-
tenidos en especie, en general imputables al periodo de ejercicio de los derechos, por el
importe del descuento o ahorro que se obtiene en la adquisicion. Para las rentas obtenidas
de tal ejercicio, cuando son irregulares por transcurso de mas de dos afios desde la fecha
de concesion de los derechos, se ha suprimido desde 2015 un absurdo y anacrénico tercer

limite de reduccion de rentas que afectaba iinicamente a este producto retributivo.

4. EN ESPECIAL, CONSEJEROS Y ADMINISTRADORES

D 1 encion final merecen las retribuciones de los administradores y miembros de con-
sejos de administracion, que con frecuencia tienen caracter variable. También tri-
butan como rentas del trabajo personal, pero con algun impedimento para su acceso a

ciertas ventajas fiscales. Por ejemplo, la Direcciéon General de Tributos entiende no apli-
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cable a dicho colectivo la exencidn por trabajos efectivamente realizados en el extranjero;
tampoco les es de aplicacion la exencidn por entrega de acciones o participaciones de la
empresa o grupo, solo prevista en la Ley para «trabajadores en activo».

Nada obsta sin embargo a que las rentas de los administradores o consejeros, cum-
pliendo las condiciones exigibles a la generalidad de los contribuyentes para su califica-
cién como irregulares, accedan a la reduccion del 30%, también con los limites generales
establecidos en la Ley del IRPE

La doctrina del Tribunal Supremo en el ambito laboral, en el sentido de que la relacion
mercantil de los administradores con la sociedad absorbe las funciones de alta direccidn,
conlleva que toda la renta obtenida en su caso por uno u otro concepto tributara como
retribucion de administrador. Ello conduce a exigir también —para la parte de renta que
pudiera corresponder a la pura relacion laboral-, los condicionamientos que la normativa
mercantil establece para la retribucion del administrador. En todo caso, esa concreta exi-
gibilidad se ha aliviado relativamente a los efectos fiscales en la nueva Ley del Impuesto
sobre Sociedades, a la vez que la Ley de Sociedades de Capital requiere a las entidades co-
tizadas la fijacién en contrato especifico de la retribucidn correspondiente a las funciones

ejecutivas.

5. ALGUNAS CONCLUSIONES

Las rentas variables del trabajo viven malos tiempos en nuestro pais. Determinadas
actuaciones del pasado, censurables pero acotadas a ciertas compaiias y entornos
empresariales, han producido una sobrerreaccién normativa en 6rdenes diversos, con
efectos acumulados, perjudiciales para las retribuciones dependientes del cumplimiento
de objetivos, y variables en general.

La normativa mercantil establece controles especificos para su autorizacion. Ademas,
su cuantia tiende a limitarse por ley, como ya ocurre en el sector financiero® y como algu-
nos pretenden para la generalidad de nuestra economia. No se olvide ademas, que cuando
la remuneracién corresponde a un consejero ejecutivo, en virtud de dicha condicién se
asumen importantes responsabilidades, ampliadas en la Ley de Sociedades de Capital de

1 Véase el articulo 34 («elementos variables de la remuneracién») de la Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordena-
cion, supervision y solvencia de entidades de crédito, el Real Decreto 84/2015, de 13 de febrero, por el que se desa-
rrolla la Ley 10/2014, y la Circular 2/2016, de 2 de febrero, del Banco de Espaiia, a las entidades de crédito, sobre
supervision y solvencia, que completa la adaptacion del ordenamiento juridico espafiol a la Directiva 2013/36/UE y al
Reglamento (UE) n.° 575/2013.
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manera expresa para las sociedades cotizadas desde la Ley 31/2014, pero con evidente
efecto traslativo hacia entidades de menor tamario.

En definitiva, en los altimos afios se viene situando a nuestros empleados y directivos
en un entorno de inflacién de responsabilidades, limitacion de retribuciones y empeora-
miento relativo de su trato fiscal, ante la paulatina demolicion de ciertas ventajas previstas
para las rentas variables del trabajo; en un entorno global esa supresion ofrece ademas
riesgos de deslocalizacion de nuestro capital humano.

La cuestion a dilucidar es si se desea facilitar a las empresas la gestion del talento a par-
tir de herramientas retributivas vinculadas a la creacion de valor, para recompensar mas
eficazmente y atraer a los mejores empleados y directivos. Porque, en ultima instancia, las

normas tributarias deberian orientarse a la mejora de nuestra competitividad.
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