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RESUMEN: el desarrollo del proceso social en el entorno digital supone la exigencia de
un replanteamiento sobre si su actual regulacion es suficiente para atender a las necesida-
des y exigencias de tramitacion, preservando las garantias y derechos de los intervinientes
en el mismo, tanto en cuanto a los modos y medios de los actos de comunicacidn, como
respecto de la misma documentacidn de lo actuado, una vez desaparecido el soporte pa-

pel, asi mismo facilitando la labor del juzgador.

ABSTRACT: The development of the social proceeding in the digital environment requi-
res a rethinking of whether its current regulation is sufficient to solve the needs and de-

mands of proceeding, keeping the guaranties and rights of the parties involved in it, both
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in terms of and means of communication acts, such as regarding the documentation of the
proceeded, once the paper support has disappeared, as well as with the aim of facilitate the

work of the Judge.

PALABRAS CLAVE: Expediente Judicial Digital; documentacién; proceso social.
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[. PLANTEAMIENTO GENERAL

Al abordar la cuestion de la incidencia o influencia que el expediente judicial electré-
nico puede llegar a tener en el desarrollo del proceso laboral nos encontramos basi-
camente en un entorno en el que la tecnologia, la evolucidn tecnoldgica, viene a marcar el
ritmo de dicha influencia, sin ser nada estatica, mas bien cambiante, desconociéndose el
alcance o desarrollo posterior que pueda llegar a tener.

Es una cuestidon que esta llena de nuevos conceptos y aptitudes, que desde un punto de
vista socioldgico exige una actualizacion de conocimientos por parte del usuario, entendi-
do este en un sentido amplisimo, no solo el ciudadano que se va a relacionar con la admi-
nistracion de justicia, sino de todos y cada uno de los operadores que tienen intervenciéon
dentro del proceso, desde el profesional (Abogados, Graduados Sociales, Procuradores...)
hasta el 6rgano decisor, pasando por los funcionarios que tienen intervencién en cada uno
de los actos procesales (formal y materialmente hablando).

En este punto, surge incluso un nuevo paradigma capacitante. No solo vienen a ser
necesarios instrumentos técnicos adecuados y capaces, sino que ademas el usuario de
dichos instrumentos tiene que tener la cualificacién necesaria para su uso. No se trata
ya de una cualificacién meramente académica (que por otra parte si deberia comenzar-
se a exigir en determinados puestos, dentro de las relaciones de puestos de trabajo de
la Administracion de Justicia) sino mds bien de cultura tecnoldgica que se va impreg-
nando en la sociedad del siglo XXI, antes inimaginable. Asi, era impensable que en el
nacimiento de las grandes leyes procesales la escritura sobre papel pudiese tener una
alternativa, incluso cualquier actividad procesal diferente a la de dictar una resolucion
o aportar un documento ya elaborado, fuese publico o privado (como las declaracio-
nes de intervinientes, un juicio oral, un embargo, un lanzamiento...), necesariamente
deberian tener su reflejo en papel’, en el papel que formaban los autos, que incluian
la biografia escrita del proceso, y reflejaban el cumplimiento de los distintos tramites

exigidos por las leyes.

1 “Decir adids al papel no es nada mas que aceptar que una tecnologia con miles de aflos de antigiiedad deja paso
a otra intrinsecamente superior. Negarse a aceptar esos cambios nunca ha llevado a ningtin sitio” asi de contunden-
te lo afirmaba el profesor de Sistemas de Informacion D. Enrique Dans en “Adiés al papel...” el 14 de mayo de 2016,
en https://www.enriquedans.com/2016/05/adios-al-papel.html.
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En definitiva, se ha iniciado el transito hacia un nuevo modelo de documentaciéon del
proceso, asi como la hacia la necesidad de ponderar los distintos impactos que dicho modelo
puede provocar. Tanto el impacto tecnoldgico o de herramientas sustitutivas del papel y lapiz,
como del impacto organizativo, humano, sociologico y econdmico que puede llegar a tener.

Igualmente, el transito pasa incluso por una redefinicion de la terminologia tradicio-
nalmente empleada, llenando los nuevos conceptos tecnoldgicos el devenir de los clasicos
utilizados hasta la fecha®. Todo ello inmerso en el marco de la nueva configuracién de la
Administracion de Justicia desde la implantacion de la Nueva Oficina Judicial (NOJ) que
obliga igualmente a reubicar las fases del proceso no tanto en un sentido horizontal o con-
tinuo ante un solo 6rgano judicial (en la primera instancia), sino que viene fraccionado en
distintos momentos que, pese a pertenecer a una misma fase, intervienen una pluralidad
de 6rganos que conforman la nueva Administracion de Justicia, como son los distintos
Servicios Comunes (Generales, de Ordenacion, de Ejecucion), y las Unidades Procesales
de Apoyo Directo (UPADs), siendo el hilo conductor entre todas ellas el mismo proce-
dimiento que se ha tramitado, lo que en terminologia de la ley 18/2011 vendra a ser el
Expediente Judicial Electrénico (EJE).

II- EL NUEVO EXPEDIENTE JUDICIAL (ELECTRONICO)

Como acabamos de indicar, la propia ley 18/2011, de 5 de Julio, en su inicial redac-
cidn definia el Expediente Judicial Electréonico® (EJE) en el apartado 1 del art. 26,

2 Asipor ejemplo, las distintas resoluciones procesales deben ir firmadas. El art. 208.3 de la LEC, dispone “3. Si
se tratara de sentencias y autos habra de indicarse el Tribunal que las dicte, con expresion del Juez o Magistrados
que lo integren y su firma e indicacién del nombre del ponente, cuando el Tribunal sea colegiado. En el caso de
providencias dictadas por Salas de Justicia, bastara con la firma del ponente. En las resoluciones dictadas por los
Secretarios Judiciales se indicara siempre el nombre del que la hubiere dictado, con extension de su firma””. Pues
bien, dicha firma ha de ser una firma electrénica (segin el articulo 3 de la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de
firma electrénica, esta es conjunto de datos en forma electrénica, consignados junto a otros o asociados con ellos,
que pueden ser utilizados como medio de identificacion del firmante), pero ello no es valido para una resolucién
procesal, sino que ha de ser conforme al art. 14.3 de la Ley 18/2011 alguno de los sistemas de que la Administra-
cion de Justicia podra utilizar para su identificacion electrdnica y para la autenticacion de los documentos electrd-
nicos que produzca, refiriéndose asi a: a) Sistemas de firma electronica basados en la utilizacién de certificados de
dispositivo seguro o medio equivalente que permita identificar la sede judicial electrénica y el establecimiento con
ella de comunicaciones seguras.; b) Sistemas de firma electrénica para la actuacion judicial automatizada; c) Firma
electrénica del personal al servicio de la Administracion de Justicia; d) Sistemas de intercambio electrénico de da-
tos en entornos cerrados de comunicacion, conforme a lo que especificamente se haya convenido. Especificando el
art. 21 el régimen general de firma electrénica de magistrados, jueces, secretarios judiciales, fiscales, abogados del
estado y funcionarios al servicio de la Administracion de Justicia y otros entes publicos. Todo lo anterior, unido a
la terminologia, firma electrénica reconocida y firma electrénica avanzada, que define la propia ley en su anexo.

3 Se contrapone (supera) a lo que seria el expediente judicial tradicional, considerado este “Desde un punto de
vista material [...] como el conjunto fisico de documentos que, en soporte de papel y en forma de legajos, plasman
de forma cronoldgica el conjunto de actuaciones del 6rgano judicial y de las partes asi como aquellos otros elemen-
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como “conjunto de documentos electréonicos correspondientes a un procedimiento judi-
cial, cualquiera que sea el tipo de informacidén que contenga” Dicha definicién se realizo
en términos bastantes generales, unicamente contemplando los documentos electrénicos
que la propia ley a continuacidn trataba de identificar (arts. 27 y ss)* sefialando la propia
exposicion de motivos que venia a ser el “heredero digital de los ‘autos’ que tradicional-
mente han constituido el decorado de nuestros juzgados y tribunales” Tras la reforma
operada por la disposicion final séptima de la ley 42/2015, de 5 de octubre, se da una
nueva definicién, superando aun mas si cabe al nuevo heredero digital, considerandose
como “el conjunto de datos, documentos, tramites y actuaciones electrénicas, asi como
de grabaciones audiovisuales correspondientes a un procedimiento judicial, cualquiera
que sea el tipo de informacion que contenga y el formato en el que se hayan generado’,
extension que seguramente pueda llegar a superarse conforme evolucione el estado de la
tecnologia de la documentacién. En todo caso, es en este entorno donde se va a mover el
proceso laboral, entorno que tiene que respetar los principios que lo definen y que debera
favorecer la intervencién del Organo Judicial (6rgano en sentido amplio) para su consti-
tucion, y para dar respuesta a las pretensiones que se ejerciten.

Del mismo modo, el EJE viene a suponer una tendencia hacia la “globalizacion proce-
sal” (“globalizacion procedimental”) en el sentido de que la normativa sobre la que va a
descansar tiene un sentido transversal®, no nace para una clase de procedimientos pro-
pios de un orden jurisdiccional, sino que se proyectan sobre todos los procedimientos
cualquiera que sea el orden jurisdiccional, tanto por la normativa especifica (véase la ley
18/2011, o el entorno legal de LexNET), como por la aplicacidn supletoria generalizada de
la LEC. Se ha iniciado de esta forma el camino hacia la necesidad de un “c6digo” procesal,
aglutinador de los distintos requisitos, forma, configuracion, garantias, ejecucion..., de la

actividad procesal de los Organos Judiciales, hacia un compendio unitario y sistematizado

tos documentales que, relacionados con el asunto que se discute, se ha considerado oportuno incluir para mejor
decision de la controversia” CREMADES LOPEZ DE TERUEL, Francisco Javier, pag. 4 “El expediente judicial
electrénico y los letrados de la administracion de justicia: la imposible custodia de lo intangible”, pag. 4, Diario LA
LEY, n° 9078, 10 de noviembre de 2017.

4  GARCIA TORRES, Maria Luisa, aclaraba que “cierto es que el expediente judicial se compone de todos los do-
cumentos existentes en un proceso judicial. Pero estos documentos son de diversa indole. Por una parte, estaran los
presentados por las partes, siendo bien escritos procesales, bien documentos que se acompaiian a estos. Por otra, se
encuentran las resoluciones que el juez, tribunal o secretario judicial dictan y también los actos de comunicacién
que se realizan a lo largo del proceso” y aiadia: “También estan los documentos o instrumentos que documentan
las vistas y comparecencias llevadas a cabo en dicho proceso” pag. 4 in fine de “La tramitacion electronica de los
procedimientos judiciales, segun ley 18/2011, de 5 de julio reguladora del uso de las tecnologias de la informacién
y la comunicacién en la administracion de justicia. Especial referencia al proceso civil” Revista Internacional de
estudios de Derecho Procesal y Arbitraje, nim. 3, 2011 (www.riedpa.com).

5 Asi ya reconocido por el propio TS, entre otras, en sentencia Sala Cuarta, Seccién: 1, de 25/07/2017, N° de
Recurso: 3256/2014, Ponente: MARIA LUISA SEGOVIANO ASTABURUAGA, que en su R.J. PRIMERO, pf. 7, ter-
mina afirmando: “Finalmente la Disposicién adicional séptima de la Ley 18/2011 proclama el caracter transversal
de la misma para todos los drdenes jurisdiccionales, completando la legislacion vigente en lo concerniente al uso
de las tecnologias de la informacién y la comunicacién en la Administracion de justicia; caracter transversal que en
esta materia respaldan los arts. 230 y 271 de la Ley Organica del Poder Judicial”
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de las distintas normas reguladores, que dejara poco margen a especialidades procesales.

I1I. UNA NUEVA FE PUBLICA JUDICIAL

1 EJE viene a exigir dotar de una nueva Optica a la fe publica judicial, y por tanto a

la actividad del LA]J. en orden a la documentacién de actos y del impulso procesal,
dentro de la ordenacion material y formal del proceso, produciéndose una suerte de co-
municacion, mezcla y participaciéon de dichos principios en el nuevo entorno digital.

Mecanismos ordinarios como la dacidn de cuenta deberan no solo documentarse, sino
que al propio tiempo proceder a poner a disposicion del destinatario (Organo Jurisdiccio-
nal) el contenido de la dacidn, para lo que no parece suficiente que se haya generado un
acontecimiento en el expediente, sino que exista un mecanismo de alerta, aviso y puesta a
disposicion efectiva del contenido de la dacion.

En todo caso, dentro del EJE debera diferenciarse entre actos estrictamente procesales,
de aquellos otros que son simplemente puesta a disposicidn, remision o traslado de actua-
ciones entre los Servicios de la Administracion de Justicia. Carece de relevancia procesal
documentar (v. gr. por medio de diligencia) que el procedimiento se remite (conforme ya
viene acordado en una resolucion procesal presente) a los fines, por ejemplo, de un recur-
so interpuesto, ya que lo relevante sera que dictada la resolucidn, el EJE pase “informati-
camente” a disposicion del receptor de la dacidn (es decir, aquella diligencia de constancia
carece de sentido si no se produce el “acontecimiento” informatico, y del mismo modo no
aporta a los autos mayor sentido, por lo que su supresion en el EJE mejoraria su lectura
al desparecer una actuacion-documento que debid ser solo una actuacién-informatica o
mecanica).

En este orden de cosas, hoy se podria hablar ya de una fe publica digital. La certeza y
estabilidad del documento, del acto procesal de que se trate, asi como la autenticidad del
mismo y la garantia de ser ajustado a las formas y a los requisitos legales (aspectos todos que
integran la fe publica) debe ejercerse conforme a los nuevos parametros exigidos en la ley
18/2011, aspecto que no es baladi, ya que dentro de las causas/motivos que pueden alegarse
para instar la nulidad de actuaciones se encuentra la infraccion de del principio de fe publica,
disponiendo el art. 204.3 de la LEC: “Las resoluciones judiciales deberan ser autorizadas o
publicadas mediante firma por el Secretario Judicial, bajo pena de nulidad” (en relacién con
lo dispuesto en el art 225.7 de la LEC y en los mismos términos en el art. 238.6 de la LOP]J).

Conforme a lo anterior, la ley 18/2011 en el art. 27.1 dispone que “tendran la con-
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sideraciéon de documentos judiciales electronicos las resoluciones y actuaciones que se
generen en los sistemas de gestion procesal, asi como toda informacién que tenga acceso
de otra forma al expediente, cuando incorporen datos firmados electrénicamente...” y
seguidamente en su art. 28.1 afiade que “las copias realizadas por medios electrénicos de
documentos electronicos emitidos por el propio interesado o por las oficinas judiciales,
manteniéndose o no el formato original, tendran inmediatamente la consideracion de co-
pias auténticas con la eficacia prevista en las leyes procesales, siempre que el documento
electrénico original se encuentre en poder de la oficina judicial donde haya sido origina-
do o incorporado y que la informacién de firma electrénica y, en su caso, de sellado de
tiempo permitan comprobar la coincidencia con dicho documento...”. Sefala, por tanto,
que seran copias “auténticas’, por lo que literalmente atendido el precepto podria llegar
a afirmarse que la copia de una sentencia, es en si misma “auténtica’, es decir, se trataria
de un documento publico, con la eficacia legalmente prevista. Ahora bien, esa aparente
expansion viene a su vez recortada en la propia ley, ya que el citado art. 27, en su apartado
3 especifica que “tendra la consideracion de documento publico el documento electrénico
que incluya la fecha electrénica y que incorpore la firma electrénica reconocida del secre-
tario judicial...”

En este orden de cosas, también habra que incidir entre la diferenciacion del documen-
to electronico y el soporte electronico, ya que desaparece el papel, entendido este como el
soporte documental, el continente material y permanente en que se recogia la actividad
procesal, inicialmente inalterable una vez reflejado el acto, la resolucidn..., conservado en
dicho material para llegar a su archivo y custodia final, o para su incorporacién a otros
procedimientos, ya por el mismo original, ya por su testimonio también en papel®.

Esa diferenciacién obliga a ya a no confundir el soporte electrénico como continente,
y el documento publico electrénico como contenido en aquel soporte, diferenciacion que
serd necesaria ante cualquier EJE, y siguiendo a GUDIN RODRIGUEZ-MAGARINOS’
descansara sobre las notas de Autosuficiencia (el soporte lo entiendo como pieza de con-
viccidn, y el documento electrénico hara prueba por si mismo); en la integridad (el do-
cumento electréonico no atiende al soporte material sino a la informacién contenida en
el mismo y al método para reconocer un conjunto de informacidn estable); y también en
la identidad, que exige reflejar la forma en que se ha procedido a la extraccion de datos

del soporte, para acabar autenticando la informacidn obtenida, “lo que transmutara su

6 Por ello, GUDIN RODRIGUEZ-MAGARINOS, Antonio Evaristo. “La documentacién del proceso en la nueva
era digital”. Revista General de Derecho Procesal, nim. 44, 2018, partiendo de esa idea de continente, afirma: “La
imposibilidad de separar continente y contenido es nota esencial de la documentacién en papel, hasta el punto que
cuando la tinta impregnada en el papel ha sido alterada solemos entender que se ha producido una falsificacion’,
para seguir advirtiendo “que en los soportes digitales este caracter inseparable entre la informacion y el soporte
resulta bastante mds complejo de determinar” (pag. 13).

7 Ob. Cit. Infra, pag. 14 y 15.
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naturaleza en un verdadero documento electrénico”, siempre que “la informacién quede
fijada de forma estable, de modo tal que no se haga posible su alteracidon y que se permita
identificar sus contenidos™.

Finalmente cabria referirnos también a la nueva visién de la conservacién de la docu-
mentacion y su custodia, que vienen exigidas por la fe publica en su garantia de estabili-
dad. La LRJS en su art. 47 dispone: “Los autos permaneceran en la oficina judicial bajo la
custodia del secretario, donde podran ser examinados por los interesados que acrediten
interés legitimo, a quienes deberan entregarseles testimonios, certificaciones o copias sim-
ples cuando lo soliciten, todo ello en los soportes y con los medios técnicos de los que se
disponga”. El tenor literal del precepto ya ha quedado desfasado tras la reforma operada
por la ley 42/2015, en todo caso, se complementara con el art. 148 de la LEC que también
sefiala como: “Los Secretarios Judiciales responderan de la debida formacién de los autos
dejando constancia de las resoluciones que dicten los Tribunales, o ellos mismos cuando
asi lo autorice la ley. Igualmente responderan de la conservacién y custodia de los mismos,
salvo el tiempo en que estuvieren en poder del Juez o Magistrado ponente u otros Magis-
trados integrantes del Tribunal”. Pues bien, la ley 18/2011 ya en su articulo 1 obliga a la
Administracion de Justicia a que la tecnologia de la informacién que utilice debe asegurar
la “conservacidn e interoperabilidad de los datos, informaciones y servicios que gestione”;
en el art. 28 de la misma, en cuanto a la obtencidon de imagenes electrénicas de documen-
tos privados en el ejercicio, enfatiza que se realizara “a través de procesos de digitalizacion
que garanticen su autenticidad, integridad y la conservacidon del documento imagen”; en
el apartado 3 del art. 29 cuando establece que: “Los medios o soportes en que se almace-
nen documentos deberan contar con medidas de seguridad que garanticen la integridad,
autenticidad, confidencialidad, calidad, proteccién y conservacion de los documentos...”;
el disefio que ha de tener el Esquema judicial de interoperabilidad y seguridad, deberan
garantizar la “conservacion de los datos, informaciones...” (articulos 47 y ss) y inicamen-
te se refiere a la custodia documental respecto de aquellos documentos que no se puedan
digitalizar (vid. Art. 38). Por tanto, el sentido del art. 47 de la LRJS no solo debera ser
reinterpretado, sino que la legislacion tecnoldgica transversal sobre la materia debera con-

8 La ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en su art. 26,
punto 2, viene a contemplar dicha transformaciéon cuando dispone que: “2. Para ser considerados validos, los do-
cumentos electrénicos administrativos deberan:

a) Contener informacién de cualquier naturaleza archivada en un soporte electrénico segtin un formato deter-

minado susceptible de identificacion y tratamiento diferenciado.

b) Disponer de los datos de identificaciéon que permitan su individualizacidn, sin perjuicio de su posible incor-

poracién a un expediente electrénico.

¢) Incorporar una referencia temporal del momento en que han sido emitidos.

d) Incorporar los metadatos minimos exigidos.

e) Incorporar las firmas electrénicas que correspondan de acuerdo con lo previsto en la normativa aplicable.
Se consideraran validos los documentos electrénicos que, cumpliendo estos requisitos, sean trasladados a un ter-
cero a través de medios electrénicos.
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templar el alcance de la obligacién de conservacion y custodia del EJE, alejado del ambito

de actuacion propio del Letrado de la Administracion de Justicia’.

IV. LOS ACTOS PROCESALES (ACTUACIONES, RESOLUCIONES Y
COMUNICACIONES DIGITALES)

4.1 Plazos digitales

Otro de los aspectos de incidencia del EJE, y de la tramitacion electrdnica, viene referido
por su propia naturaleza al régimen de las actuaciones procesales previsto por la LR]S
(articulos 42 a 48), donde se puede apreciar esa llamada globalizacion procesal, en detri-
mento de especialidades propias del orden social, que podria pasar en un futuro por al
menos suprimir los preceptos redundantes, indicando simplemente la norma distinta a la
LRJS aplicable.

Asi, con caracter general, el momento final del plazo de que se dispone para la pre-
sentacidon de escritos viene delimitado por el art. 45 LR]JS al disponer que: “Cuando la
presentacion de un escrito esté sujeta a plazo, podra efectuarse hasta las quince horas del
dia habil siguiente al del vencimiento del plazo...”, precepto que se corresponde con el art.
135.5 de la LEC. Pero el precepto debe a su vez relacionarse con el momento inicial del
cémputo. Se ha sostenido que la LRJS contiene un precepto especifico, el art. 60.3, que
sefiala: “Los actos de comunicacién al Ministerio Fiscal, a la Abogacia del Estado, a los
letrados de las Cortes Generales y a los letrados de las Comunidades Auténomas y de la
Administracion de la Seguridad Social, asi como las notificaciones a las partes, incluidas
las que se realicen a través de los servicios organizados por los Colegios profesionales, se
tendran por realizados el dia siguiente a la fecha de recepcion que conste en la diligencia
o en el resguardo acreditativo de su recepcion cuando el acto de comunicacion se haya

9 Seevidencia esa necesidad de redefinicion funcional por Fernando Javier CREMADES LOPEZ de TERUEL que
reflexiona como: “Ninguna posibilidad tiene el letrado judicial de responsabilizarse de un Archivo Judicial de Ges-
tién que ahora esta gestionado por un complejo de dispositivos de almacenamiento y una particular codificacién
en un servidor central que depende de un determinado ente administrativo.” Lo que hace que se pregunte: “;Qué
sentido tiene que las leyes procesales puedan seguir apoderando a jueces y magistrados en la tenencia de unos ex-
pedientes que tan solo circulan ya por la intangibilidad de la red?; ;qué grado de responsabilidad puede atribuirse a
un letrado de la administracion de justicia por una ‘negligente” custodia de documentos que transitan por una red
que no solo no controla sino que directamente estd sujeta al dominio de lo informatico (y de los informaticos)?; y
squé virtualidad puede tener que se siga hablando de libros de sentencias, autos y decretos si no se asume que deben
ser también electrénicos y, por tanto, deben sujetarse a las mismas prevenciones que estamos manifestando?” pag.
9, en “El expediente Judical Eletrénico y los letrados de la administracion de justicia: la imposible custodia de lo
intangible”, Diario LA LEY, num. 9078, de 10 de noviembre de 2017.
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efectuado por los medios y con los requisitos que establece el apartado 1 del articulo 162
de la Ley de Enjuiciamiento Civil”

No obstante, el propio art. 162, no en su apartado 1, sino en el apartado 2, refiriéndose
a todos los casos que regula el precepto, dispone: “.. cuando constando la correcta remi-
sion del acto de comunicacion por dichos medios técnicos, [...] transcurrieran tres dias
sin que el destinatario acceda a su contenido, se entendera que la comunicacién ha sido
efectuada legalmente desplegando plenamente sus efectos”, por lo que cabria pensar que
establece una prorroga sobre la base de una preclusion tacita. Es decir, que una cosa es
la recepcidn, que se puede producir el dia X, y otra el “acceso al contenido”, que se puede
producir el dia X, Y o Z (los 3 dias siguientes), y desde ahi comenzaria a contarse un pla-
zo que llegaria hasta el ultimo dia que computase las 15.00 horas del dia siguiente (claro
esta que si ni siquiera se produce el acceso, el plazo ya habria comenzado a correr desde
el tercer dia sin acceso).

Esta circunstancia ha provocado que el propio TS (sala cuarta) en Auto de 8 de no-
viembre de 2016, se rechace la especialidad aparente del art. 60.3 de la LR]JS. En su R.J.
PRIMERO, parrafo 4 concluye el Alto Tribunal: “... el hecho de que la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Social no haga mencién expresa en su articulado al sistema LexNET,
no debe entenderse en absoluto como una singularidad excluyente, al no apreciarse jus-
tificacidn alguna de tal interpretacion, sino que mas bien ha de entenderse su vigencia
en el ambito de la jurisdiccion social por via de la aplicacion supletoria de aquella norma
procesal general, la Ley de Enjuiciamiento Civil, en la que como se ha visto se han inser-
tado con precision las peculiaridades técnicas y los efectos procesales de su utilizacion,
posibilitando su aplicacidon generalizada y homogénea para los 6rganos judiciales, pro-
fesionales y particulares, con el sentido de transversalidad predicado desde el principio
para este medio técnico”. Fruto de esa comunicabilidad normativa, también concluye la
compatibilidad de la LRJS y LEC en este punto ya que “la previsioén de los articulos 60.2
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social y 162.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
lejos de contener previsiones incompatibles, vienen a complementarse, decidiendo la
primera cuando se considera efectuado el acto de comunicacion: al dia siguiente de la
tfecha de recepcion, y determinando la segunda cuando se considera efectuado el acto de
comunicacion en los casos en los que aquella recepcién no tiene lugar” (R.J. PRIMERO
in fine).

Incluso relativiza alguno de los principios propios del proceso social, como el de celeri-
dad, para que puedan servir de sustento al caracter especial de sus normas, con un trata-
miento diferenciado, cuando en el R]. SEGUNDO concluye que: “El principio de celeridad

10 ATS 11200/2016, Sala de lo Social, de 08/11/2016, N° de Recurso: 29/2016, Ponente: JOSE MANUEL LOPEZ
GARCIA DE LA SERRANA, Id Cendoj: 28079140012016202789.
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que preside el proceso laboral no se ve en absoluto comprometido por la aplicacion del
art. 162.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sino mas bien al contrario, porque dicho pre-
cepto no hace sino traer a la norma procesal general el efecto tradicional de la inactividad
procesal; efecto general de exclusion de la posibilidad de realizar el acto omitido (efecto
preclusivo) y efectos especiales que determina la ley para cada caso concreto, siendo uno
de ellos el de la ficcion de que el acto omitido se ha realizado, cuando su ejecucion sea

necesaria para la continuacion del proceso.

4.2 Constancia de la presentacion de escritos

Dentro de este apartado, la propia LR]JS con caracter general, en su art. 46 prevé: “.. Cuan-
do se utilicen los medios técnicos a que se refiere el articulo 44, el sistema devolvera al in-
teresado el resguardo acreditativo de la presentacion en la oficina judicial que proceda de
conformidad con lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 135 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil”. No obstante la remision a la LEC la misma es defectuosa, ya que tras la reforma
de 2015 no guarda correspondencia, mas bien habra que atender al contenido integro del
nuevo art. 135. En todo caso, para el EJE y los efectos que pueda tener dicha constancia,
sera de suma importancia el resguardo generado por el sistema LexNET, en especial en
supuestos de dificultad de acceso o errores de utilizacion.

Por ello el TS", ante la falta de constancia en el EJE advierte que si “presentada en tiem-
po y forma la interposicion del recurso, el sistema LexXNET Abogacia no dio alerta alguna,
constando en el resguardo acreditativo que el envio fue realizado el 27 de septiembre de
2017, sin que conste ningun tipo de alarma, aviso o notificacion sobre el rechazo del es-
crito, y sin que conste tampoco justificante de rechazo por el sistema...” no puede después
no tenerse por interpuesto dicho recurso, aun el caso de que hubiese existido un error
por el profesional al tiempo de hacer el envio, ya que no fue advertido por el sistema de
dicho error. Advertencia esta ultima que incide el tribunal en destacar, y que necesaria-
mente habra que tener en cuenta en el entorno electrénico y digital por las especialidades
técnicas que presente, ya que recuerda que no obstante el principio pro actione como el
mismo Tribunal Constitucional ha sefialado que “es doctrina reiterada de este Tribunal
que esta excluida del ambito protector del art. 24 CE la indefension debida a la pasividad,
desinterés, negligencia, error técnico o impericia de la parte o de los profesionales que la
representen o defiendan (por todas, SSTC 109/2002, de 6 de mayo, FJ 2 ; 141/2005, de 6 de
junio, FJ 2 ; 0 160/2009, de 29 de junio).

11 ATS 3030/2018. Sala de lo Social, Seccién: 12, DE 08/03/2018. Ponente: MARIA LOURDES ARASTEY SA-
HUN, Cendoj: 28079140012018200682.

Revista Derecho Social y Empresa n° 9, septiembre 2018
ISSN: 2341-135X [174]



Aspectos criticos del proceso laboral y el expediente judicial electronico

4.3 Actos de comunicacion digital

a) Notificaciones, en general

La LRJS en materia de actos de comunicacién mantiene especialidades literales en su te-
nor, aunque se produce una remisioén genérica a la LEC, concretamente a los articulos 149
a 168 de la misma, destacando que deben “siempre agotarse todas las posibles vias exis-
tentes para lograr la efectividad de las notificaciones” (léase notificaciones en el sentido
amplio de actos de comunicacidn). Asi, en materia de emplazamiento, surge la necesidad
emplear previamente todos los medios al alcance del 6rgano para garantizar su emplaza-
miento personal (SSTC 181/1985; 222/1987; 16/1989, y muchas posteriores mas).

Es contenido esencial del derecho de defensa conocer la existencia del procedimiento,
y tener la efectiva posibilidad de intervenir, por lo que habra que analizar el contenido
del acto en que inicialmente se ha participado a las partes la existencia de un proceso, asi
como la forma en que se transmitié dicho conocimiento'2.

La disp. Transitoria Cuarta de la ley 42/2015, vino a hacer efectiva la obligacion de
todos aquellos que no fuesen personas fisicas de comunicarse electronicamente con la ad-
ministracion de justicia desde el 1 de enero de 2017, ya que dio una nueva redaccién al art.
152.2 disponiendo que “los actos de comunicacidn se practicaran por medios electronicos
cuando los sujetos intervinientes en un proceso estén obligados al empleo de los sistemas
telematicos o electronicos existentes en la Administracion de Justicia conforme al articu-
lo 273, o cuando aquellos, sin estar obligados, opten...”, y el art. 273 sefiala las personas
obligadas, pudiéndose resumir que inicamente no lo estan las personas fisicas, los parti-
culares..., del mismo modo que reformo la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso
de las tecnologias de la informacion y la comunicaciéon en la Administracién de Justicia,
en su articulo 33.1, declarando que: “Los ciudadanos podran elegir en todo momento la
manera de comunicarse con la Administracién de Justicia, sea o no por medios electré-
nicos [...[. Asimismo, se podra establecer legal o reglamentariamente la obligatoriedad

de comunicarse con ella utilizando solo medios electronicos cuando se trate de personas

12 STS, SALA CUARTA, 25-SETP-2001, Id Cendoj: 28079140012001100777, en el EJ. SEGUNDO. Resumi-
damente precisa que: “Ya senial6 esta Sala [...] el derecho a la tutela judicial efectiva que proclama el art. 24.1 CE
impone, como este precepto expresa, la necesidad de respetar plenamente el derecho de todos los ciudadanos a
defenderse en cualquier proceso judicial en que sean parte, sin que, en ningtin caso, pueda producirse indefension”
Es de todo punto preciso que tengan noticia de la existencia del litigio y de los distintos aconteceres procesales que
en él se van produciendo; de ahi “la especial trascendencia de los actos de comunicacién del 6rgano judicial con
las partes, pues en tal caso el acto de comunicacion es el necesario instrumento que facilita la defensa en el proceso
de los derechos e intereses cuestionados”, como ha manifestado el Tribunal Constitucional en sus SS 36/1987 de 25
marzo, y 110/1989 de 12 junio. Por ello ese mismo Tribunal ha precisado que con estos actos de comunicacion se
trata “de garantizar la defensa de las partes de tal manera que su falta o deficiente realizacion, siempre que se frustre
la finalidad con ellos perseguida, coloca al interesado en una situacion de indefension...”.
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juridicas o colectivos de personas fisicas que por razon de su capacidad econémica o téc-
nica, dedicaciéon profesional u otros motivos acreditados tengan garantizado el acceso y
disponibilidad de los medios tecnologicos precisos”.

En este marco, debera tenerse en cuenta las normas que definen a los distintos obli-
gados. Dentro de estos se encontraran los “profesionales de la justicia”, definidos en Real
Decreto 1065/2015, de 27 de noviembre, sobre comunicaciones electrénicas en la Ad-
ministracion de Justicia en el ambito territorial del Ministerio de Justicia y por el que se
regula el sistema LexNET. En concreto, en su art. 2, letra b), considerando como tales:
“b) Profesionales de la justicia: profesionales que actiian en el ambito de la Administra-
cién de Justicia. En concreto, Abogados, Procuradores, Graduados Sociales, Cuerpo de
Abogados del Estado, Letrados de las Cortes Generales y de las Asambleas Legislativas y
Letrados del Servicio Juridico de la Administracién de la Seguridad Social, de las demas
Administraciones publicas, de las Comunidades Autéonomas o de los Entes Locales, asi
como los Colegios de Procuradores [...]. También tendran la consideracion de profesiona-
les de la justicia a estos efectos los administradores concursales.”

Igualmente, el citado R.D. 1065/2015 contempla los distintos canales que pueden ser
utilizados para la practica de actos de comunicacion, el apartado 3 del art. 11, exige que
“todos estos medios deberan cumplir los requisitos de autenticidad, integridad, tempora-

lidad y resguardo acreditativo en los procesos de envio y recepcion”
b. El emplazamiento al demandado

Por tanto, este vendria a ser el marco general que en el proceso social deberia tenerse
en cuenta. La cuestién mas delicada puede que sea la forma en que se realice la primera
comunicacion. Ya sea una comunicacion iniciadora, y por tanto, de los justiciables con
la administracion de justicia, o ya sea la primera invitaciéon (emplazamiento) que se les
efectie para poder intervenir. En el primer caso, salvo los particulares personas fisicas,
deberd acudirse a los tribunales por cauces electronicos (aunque el art. 273 de la LEC, en
el segundo pérrafo del apartado 4 impone una obligacion adicional, y sefiala que: “Unica-
mente de los escritos y documentos que se presenten via telematica o electrénica que den
lugar al primer emplazamiento, citacién o requerimiento del demandado o ejecutado, se
debera aportar en soporte papel, en los tres dias siguientes, tantas copias literales cuantas
sean las otras partes”)".

13 Dentro de este baile normativo, no se puede olvidar tampoco la nueva redacciéon que la ley 42/2015 dio al art.
135. 4 de la LEC: “Sin perjuicio de lo anterior, los escritos y documentos se presentaran en soporte papel cuando
los interesados no estén obligados a utilizar los medios telematicos y no hubieran optado por ello, cuando no sean
susceptibles de conversion en formato electrénico y en los demds supuestos previstos en las leyes. Estos documen-
tos, asi como los instrumentos o efectos que se acompanen quedaran depositados y custodiados en el archivo, de
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En el segundo caso, el emplazamiento plantea la problematica de si puede ser electro-
nico o no. En una primera hipotesis, se podria acudir al art. 166 de la LEC, que si bien
sanciona con la nulidad la practica de actos de comunicacidn con infraccion de las normas
procesales, prevé un supuesto de anulabilidad, ya que no obstante haberse infringido di-
chas normas “cuando la persona notificada, citada, emplazada o requerida se hubiera dado
por enterada en el asunto y no denunciase la nulidad de la diligencia en su primer acto de
comparecencia ante el tribunal, surtird esta desde entonces todos sus efectos, como si se
hubiere hecho con arreglo a las disposiciones de la ley” Por lo que, seria indiferente que
el emplazamiento se hubiese efectuado o no electronicamente si el interesado lo acepta,
aun no tiendo obligacién legal, y no alega dicho vicio, y en los mismos términos la LR]S
acoge dicho criterio cuando en su art. 61 sefiala que “seran nulos las notificaciones, cita-
ciones y emplazamientos que no se practiquen con arreglo a lo dispuesto en este Capitulo.
No obstante, si el interesado se hubiere dado por enterado o constara de forma suficiente
su conocimiento procesal o extraprocesal de los elementos esenciales de la resolucién, la
diligencia surtird efecto desde ese momento”

Si esto es asi, la pregunta podria ser ;el emplazamiento en el proceso social puede ser
electronico aun tratandose de intervinientes obligados a relacionarse electrénicamente?

Una primera pista para responder a la cuestion planteada podria encontrarse en el ci-
tado art. 273, cuando impone la obligacion de aportar en papel copias de escritos que den
lugar a un primer emplazamiento. Pero, la propia LEC en el articulo 155.1 expresamente
prevé que “1. Cuando las partes no actuen representadas por procurador o se trate del pri-
mer emplazamiento o citacion al demandado, los actos de comunicacién se haran por re-
mision al domicilio de los litigantes™. La cuestion que se deriva, ampliando el interrogante,
seria qué debe entenderse por remision. Si esta pensando en la clasica remision postal, con
acuse de recibo, o amplia los mecanismos remisorios. Es mas, cualquiera que sea dicha
solucidn, qué sentido tendria que el propio art. 155 obligue a acudir al al art. 158 (entrega
personal en la forma prevista en el art. 161). En resumen, ;se podra acudir a la Direccion
Electrénica Habilitada para realizar el primer emplazamiento?'* (sobre todo en el proceso
social, en el que el demandado es el empresario).

gestion o definitivo, de la oficina judicial, a disposicion de las partes, asignandoseles un nimero de orden, y dejando
constancia en el expediente judicial electrénico de su existencia. En caso de presentacion de escritos y documentos
en soporte papel, el funcionario designado para ello estampara en los escritos de iniciacién del procedimiento y de
cualesquiera otros cuya presentacion esté sujeta a plazo perentorio el correspondiente sello en el que se hara constar
la oficina judicial ante la que se presenta y el dia y hora de la presentacion”

14 La Ley 39/2015, de 2 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administracio-
nes Publicas, ha establecido la obligacién de relacionarse de manera electrénica con la Administraciéon en
el art. 14.2 para determinados sujetos: a. Las personas juridicas. b. Las entidades sin personalidad juridica.
c. Quienes ejerzan una actividad profesional para la que se requiera colegiacion obligatoria, para los tramites y
actuaciones que realicen con las Administraciones Publicas en ejercicio de dicha actividad profesional. En todo
caso, dentro de este colectivo se entenderan incluidos los notarios y registradores de la propiedad y mercantiles.
d. Quienes representen a un interesado que esté obligado a relacionarse electrénicamente con la Administracion.

Revista Derecho Social y Empresa n° 9, septiembre 2018
ISSN: 2341-135X [177]



Joaquin Torrdé Enguix

Como hemos visto, el llamado Decreto LexNET, en su articulo 11, sefiala que los actos
de comunicacidn de las partes se realizaran, entre otros medios, “c) El Servicio Comparti-
do de Gestion de Notificaciones Electronicas y la Carpeta Ciudadana provistos por el Mi-
nisterio de Hacienda y Administraciones Publicas siempre que los medios tecnoldgicos lo
permitan”. Por tanto, cabria acudir a la DEH que alli conste para dicho emplazamiento. La
propia LEC contempla la posibilidad de que el actor desconozca un domicilio o lugar de
notificaciones del demandado, y solicite diligencias de averiguaciéon', y pudiendo el LAJ
utilizar los medios oportunos, contemplandose en el art. 155.3 el domicilio que aparezca
en un registro oficial, y por tanto, el llamado Servicio Compartido de Hacienda. Realiza-
da esa averiguacion procederia la remision, pero la pregunta inicial sigue sin adecuada
respuesta. No se responde concretamente a la posibilidad del primer emplazamiento a
través de la DEH. La DEH viene a corresponderse con un “domicilio virtual™s, si bien en
su generacion el usuario habra tenido que dar los datos de su identificacion, entre los que
se incluye el domicilio real (o a los menos otros domicilios legalmente reconocidos, como
por ejemplo puede ser el domicilio fiscal). Esta asociada a una persona y a sus datos.

Por tanto, vendria a ser como una especie de apartado postal electrénico, cuya efi-
cacia ya esta reconocida en amplios sectores del ordenamiento, ademas de la propia ley
39/2015". Asi que podria decirse que es un vehiculo adecuado para intentar el emplaza-
miento en el proceso social.

No obstante, ya se ha sefialado como el primer emplazamiento cumple una funcién
fundamental en orden a la valida iniciacién del proceso, y debe estar adornado de to-

das las garantias que permitan al destinatario intervenir en el procedimiento haciendo

15 Disponeelart. 156.1 dela LEC: “1. En los casos en que el demandante manifestare que le es imposible designar
un domicilio o residencia del demandado, a efectos de su personacidn, se utilizaran por el Secretario judicial los
medios oportunos para averiguar esas circunstancias, pudiendo dirigirse, en su caso, a los Registros, organismos,
Colegios profesionales, entidades y empresas a que se refiere el apartado 3 del articulo 155”.

16 La ampliacion de concepto de domicilio hacia el domicilio “virtual’, es tratada por el Notario D. Francisco
Rosales, en un extenso trabajo reflexivo sobre su evolucién y el entorno de las nuevas tecnologias, en https://www.
notariofranciscorosales.com/el-domicilio-virtual/, aunque la evolucién del concepto parece que esta lejos de de-
tenerse, y debera ser continuamente revisado conforme evolucione el estado de la técnica. Si es de destacar que si
llegase a identificarse con una IP, entonces nos encontrariamos ante un dato de cardcter personal, que exige analizar
las posibilidades de cesion y uso.

17 En materia fiscal: -Orden EHA/3552/2011, de 19 de diciembre, por la que se regulan los términos en los que
los obligados tributarios pueden ejercitar la posibilidad de sefialar dias en los que la Agencia Estatal de Adminis-
tracion Tributaria no podra poner notificaciones a su disposicion en la direccién electrénica habilitada y por la que
se modifica la Orden HAC/661/2003, de 24 de marzo, por la que se aprueba el modelo de autoliquidacién de la tasa
por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en los drdenes civil y contencioso—administrativo y se determinan el
lugar, la forma y los plazos para su presentacion. —Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre, por el que se regulan
supuestos de notificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios electrénicos en el ambito
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria. -Orden PRE/878/2010, de 5 de abril, por la que se establece
el régimen del sistema de direccion electronica habilitada previsto en el articulo 38.2 del Real Decreto 1671/2009,
de 6 de noviembre. En materia de Seguridad Social: -La Orden ESS/485/2013 de 26 de marzo, por la que se regu-
lan las notificaciones y comunicaciones por medios electrénicos en el dambito de la Seguridad Social establece los
supuestos y condiciones en que los sujetos responsables quedan automaticamente obligados a recibir por medios
electronicos las notificaciones y comunicaciones que les dirija la Administraciéon de la Seguridad Social.
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eficaz el derecho de defensa frente a la demanda contra ¢l dirigida. Teniendo en cuenta
dicha exigencia, la Sala de lo Social del TS] CLM, en sentencia de 9 de febrero de 2018'%,
analizando la actual regulacién procesal, sefiala que “la primera comunicacion de la que
depende la personacion de la parte se realice en su domicilio, no constituye una previsién
extravagante o desproporcionada. Por el contrario, incorpora garantias elementales para
la valida constitucion de la relacion juridico procesal, considerando la propia naturaleza
y peculiaridades derivadas de las comunicaciones telematicas, que implican la posibi-
lidad de que no se activen, se activen y no se atiendan, o se atiendan por personas no
vinculadas directamente con la vida organica de la persona juridica, que puede no haber
tomado conciencia del potencial alcance y sentido, de tal tipo de comunicaciones”, (E.D.
SEGUNDO, Letra D, pf. 4°), y estima el recurso planteado, anulando la sentencia dicta-
da por haberse efectuado el emplazamiento a través de la DEH, sin que el demandado
hubiese podido llegar a abrir la comunicacién recibida al haberle caducado el envio. Por
ello en el ED. SEGUNDO, letra E) advierte que: “1.— La obligacién de comunicacidn tele-
matica, no altera ni incide en los conceptos generales en la materia. En consecuencia, no
puede confundirse el domicilio, como lugar de residencia o de desarrollo de actividades,
con vocacién de permanencia, tal como se regula en los diversos ambitos civil, mercantil,
laboral o administrativo del ordenamiento, con la direccién electrdnica, ya sea la que
conforma la DEH, o cualquier otra. Como tampoco puede confundirse la obligacién de
las personas juridicas derivada de la ley de utilizar medios telematicos, con el momento a
partir del cual tal obligacién se activa, previo cumplimiento de las prevenciones inexcu-
sables en la materia’, y tratandose de la comunicacién que el 6rgano judicial ha de hacer
al interesado, “debera realizarse necesariamente en su domicilio, por los medios genera-
les establecidos en la LR]S” si se trata de la primera comunicacion, y de ella depende su
personacion®.

18 Parte del supuesto de la comunicacion a una mercantil en la DEH que obraba, cuando después result6 que se
produjo su transformacién, cambiando de denominacién y forma social, por lo que la DEH ya no era la propia.
Advierte que también pueden plantearse otros casos, como los de cese de actividad tacita, o incluso alcanzar la
liquidacién llegando a producir el cierre en registros de S.Social, o de Hacienda, perviviendo una DEH que se va
a mantener no obstante la extincion de la sociedad. Sala de lo Social TS] CLM, sentencia de 9 de febrero de 2018,
ponente Ilma. Sra. D2, LUISA MARIA GOMEZ GARRIDO, REC 1625/2017, Id Cendoj: 02003340022018100032.
19 En sentido contrario, en el orden civil, la jurisprudencia ya contiene pronunciamientos sobre la validez del
emplazamiento en la DEH. Asi la Sentencia de la AP de Palma de Mallorca, Seccién 32, de 28/11/2017 (Num. de
recurso 357/2017, Id Cendoj: 07040370032017100360), en el F] SEGUNDO in fine senala que “la admision de la
demanda y el emplazamiento a través de la sede electronica, en la que consta recibida el dia 4 de abril de 2017, por
lo que, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley de Enjuiciamiento Civil antes trascrito, trans-
curridos tres dias sin que el destinatario haya tenido, se tiene por realizada la comunicacion. Se ha cumplido el
procedimiento establecido por la Ley, sin que deba admitirse la alegacion de indefension por una entidad que tiene
el deber de comunicacién con la Administracién de Justicia por canales electrénicos, lo que exige una diligencia
en su actuacion para favorecer su recepcion. Las copias aportadas no restan valor al detalle de la notificacion que
consta en el expediente electrénico en el que hay una constancia clara de la recepcion del emplazamiento en fecha
4 de abril de 2017. El motivo debe ser desestimado” (también en este sentido Sent. Audiencia Provincial Palma
de Mallorca -Seccién: 5- Fecha: 23/01/2018 N° de Recurso: 517/2017, aunque declaré la nulidad por que la DEH
asignada a la persona juridica era defectuosa).
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¢. La caducidad del envio

Otro de los problemas subyacentes es el contenido del acto electrénicamente comunicado,
si se produce la caducidad del envio. Si lo que se esta realizando es un acto de comunica-
cidn, cabria plantearse la necesidad de que si transcurrido un plazo legal para que el des-
tinatario tenga acceso al mismo sin haberlo tenido, se produzca el cierre al contenido del
acto. Es decir, en la mecdnica de las comunicaciones tradicionales por correo con acuse
de recibo, cuando menos podria seguirse la “pista” para llegar al 6rgano emisor y proce-
dimiento de referencia. Ello podria suponer en ocasiones la perdida de oportunidades
procesales, pero también permitia acceder a los autos, incluso personarse y tener a partir
de entonces todas las posibilidades y oportunidades procesales no precluidas.

La cuestion se plantea cuando utilizada la DEH, si no se accede a ella el sistema lleva a
que, transcurrido un plazo®, ya no se pueda acceder al contenido de la comunicacién, nia
identificar el origen. Eso si, constara en autos (digitalmente) que fue enviada, fue recibida,
y no fue aperturada. A los fines del procedimiento, bastaba que se dijese que “no fue aper-
turada en plazo’, para dar por efectuada la comunicacion, pero la era digital debe permitir
acceder a un contenido incluso después de transcurrido dicho plazo, sin perjuicio de ha-

berse producido perdidas de oportunidades procesales®’.

V. LA CONCILIACION DIGITAL

Asi las cosas, uno de los aspectos/acontecimientos procesales a los que viene a afectar
la digitalizacion del proceso es al acto de conciliacion intraprocesal, tanto en lo refe-
rente al momento de su celebracién como a su documentacion, sobre todo cuando se haya
alcanzado una avenencia entre las partes, o también para aprovechar dicha comparecencia
a fines diferentes de los de poner fin al procedimiento, como puede ser la suspension del
procedimiento (por mutuo acuerdo o por concurrir causa justificada), unido ello a la cir-

cunstancia de su celebracion dentro del diseno de la NOJ.

20 Sala Cuarta del Tribunal Supremo (entre otros en los Autos de 29 de noviembre de 2016, Rec. 82/16 y 14 de
junio de 2017, Rec. 14/17) ha tenido la ocasién de pronunciarse sobre el computo de los plazos cuando el sistema
de notificacion es LexNET diciendo que cuando haya constancia de la correcta remision del acto de comunicacion
y transcurran tres dias habiles sin que el destinatario acceda a su contenido, se entendera que la comunicacién ha
sido efectuada con plenos efectos procesales. En este caso los plazos para desarrollar actuaciones impugnatorias
comenzaran a computarse desde el dia siguiente al tercero, todos ellos habiles.

21 Elapartado 2, in fine, del art. 34 de la ley 18/2011, expresamente prevé que “en todo caso, el destinatario del
acto de comunicacion tendra derecho a obtener copia de la documentacion recibida en formato electrénico”
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La LRJS en su articulo 82 prevé en el apartado 1: “De ser admitida la demanda, una vez
verificada la concurrencia de los requisitos exigidos, en la misma resoluciéon de admisién
a tramite el secretario judicial sefialara el dia y la hora en que hayan de tener lugar suce-
sivamente los actos de conciliacién y juicio, debiendo mediar un minimo de diez dias...”.
El momento procesal de la conciliacidn es anterior a la celebracion del juicio inmediato
seguido. Hay unidad de acto procesal convocando a las partes para ambos, la ley exige
que sea “sucesivamente” pero en el ambito de la organizacién material, el ambito de los
recursos y medios para esa celebracion, con la reforma de 2009 y la atribucién al Letrado
de la Administracion de Justicia la competencia para la conciliacion intraprocesal, se exige
cuando menos una redefinicién de espacios. Es decir, “sucesivamente” no puede entender-
se que se comparta una misma sala de vistas, en la que una vez comparecidas las partes,
primero el LAJ dirija el acto, se documente, y se finalice con el resultado de avenencia,
sin avenencia o sin efecto, para que concluido, abandone la sala de vistas y sucesivamente
haga su aparicion el Juez de lo Social, procediéndose a iniciar el juicio con su respectiva
digitalizacion (documentacion). Fisicamente los espacios destinados a la celebracién de
los actos de conciliacién y juicio deberan estar diferenciados. Es un criterio de eficacia 'y
buena practica, ademas de 16gico, y asi también debe entenderse la prevision del apartado
2 del citado articulo al sefialar: “2. La celebracidn de los actos de conciliacién y juicio, el
primero ante el secretario judicial y el segundo ante el juez o Magistrado, tendra lugar en
unica convocatoria pero en sucesivos actos”. El problema vendra, como veremos, en la
forma de documentacién y su reflejo en el EJE.

Sentado el criterio cronoldgico y fisico, hay que tener en cuenta que tras la reforma de
la NOJ, los sefialamientos de vistas en la “agenda programada” es una actividad propia del
LAJ, pero conforme a los criterios del Organo Jurisdiccional. Asi se prevé con cardcter
general en la LEC, articulo 182, disponiendo el apartado 2 del mismo que “2. Los titulares
de d6rganos jurisdiccionales unipersonales y los Presidentes de Sala o Seccion en los Tribu-
nales colegiados fijaran los criterios generales y daran las concretas y especificas instruc-
ciones con arreglo a los cuales se realizara el sefialamiento de las vistas o tramites equiva-
lentes.”, falta dicha prevision para cuando se trate de vistas ante el LAJ, quizas sea porque
la ley esté pensando que el propio LAJ puede tener la prevision de acomodar su actividad
ala del Organo, pero en el disefio de la NOJ al venir diferenciado el Servicio que realiza el
sefialamiento y cita (Servicio Comun de Ordenacion Procesal) del LA] que va a celebrar
dicha vista (LAJ de la UPAD social correspondiente) puedan surgir disfunciones. Baste
pensar que una conciliacién pueda desarrollarse con lentitud, o surgir temas que las par-
tes traten de purgar para allanar el camino hacia un acuerdo..., en definitiva, prolongarse
el acto mas alla de los previsible, para terminar sin avenencia, debiendo pasar después

(“sucesivamente”) a juicio, habiéndose superado la hora de sefialamiento, permaneciendo
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el Juez de lo Social expectante e inactivo hasta que finalice aquella frustrada conciliacion.

La anterior circunstancia deberia tenerse en cuenta en una préxima reforma, como
seguidamente abordaremos.

Siguiendo con lo anterior, la digitalizacion obliga a tener diferenciados los aconte-
cimientos procesales. ;Tratandose la conciliacién de una comparecencia su documen-
tacion cdmo debera realizarse?. Si la comparecencia se documenta informaticamente,
generando la oportuna acta, se hace necesaria su impresion para que los intervinientes
firmen la misma. Se ha generado un documento informatico que si deviniese como de-
finitivo careceria de las referidas firmas, por lo que debera procederse a su escaneo e
integracion posterior dentro del expediente digital, al menos hasta que existan medios
de firma electrénica que permitan la no impresidon, como habitualmente se observa su
existencia en amplios sectores de la actividad econémica (facturacion, supermercados,
reparto postal, ... etc). Ahora bien, no se impide por la ley que dicha comparecencia se
documente por medio de grabacion audiovisual. Es decir, de la misma manera que se va
a documentar el juicio.

Con caracter general la LEC en su art. 147 dispone el desarrollo de la vista se registrara
en soporte apto para la grabacidn y reproduccion del sonido y de la imagen o, si no fuere
posible, solo del sonido, conforme a lo dispuesto en el articulo 147 de esta ley. Y el citado
articulo 147 sefala, incluyendo la actividad ante el LAJ que “Las actuaciones orales en
vistas, audiencias y comparecencias celebradas ante los jueces o magistrados o, en su caso,
ante los secretarios judiciales, se registraran en soporte apto para la grabacion y reproduc-
cién del sonido y la imagen y no podran transcribirse”. Es decir, estd pensando que una
comparecencia de conciliacién y un acto de juicio deben ser objeto de grabacién audiovi-
sual, con interdiccion de la transcripcion, con las excepciones que por motivos tecnold-
gicos contempla el citado precepto. Esta prevision legal desconoce la herramienta infor-
matica que ha de permitir la grabacidn, y quizas su funcionamiento, ya que si se observa
la misma (denominada en el entorno de gestion procesal como aplicaciéon “FIDELIUS”),
los actos/comparecencias/juicios vienen identificados por los descriptores que se corres-
ponden con la clase de procedimiento y su numero, por lo que si celebrada y grabada la
conciliacion se cierra el acto, no puede ser objeto de registro otra comparecencia, se hace
necesario “reabrir” la que ya conste, pero la que consta es una comparecencia ante el LAJ,
por lo que el juicio ante el Juez de lo Social seria un afiadido a un acto anterior y distinto
(lo que no ocurre si se hubiese tratado de una suspension de juicio, para después volver a
celebrarlo). Por tanto, la digitalizacién de dos actos orales, en un mismo procedimiento,
ante o6rganos distintos ofrece graves problemas técnicos, mas alla de los que deban poder
resolver el personal que los utiliza.

Es mas, tratandose de un acto oral, la conciliacidn intraprocesal en el caso de llegar a
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ser fructifera, tiene vocacion de titulo de ejecucion. El art. 84 de la LRJS senala “La con-
ciliacién y la resolucién aprobatoria, oral o escrita, se documentaran en la propia acta de
comparecencia’, literalmente permite que dicho titulo sea un titulo oral, documentado en
esa grabacion. Hay que tener en cuenta que la aprobacion de la conciliacién por el LAJ
reviste la forma de decreto, y que dicho decreto se convierte en titulo de ejecucién (para
el caso de incumplimiento total o parcial o incumplimiento defectuoso del acuerdo con-
ciliatorio), conforme previene de forma general el art. 517.3 de la LEC, sefialando como
titulos ejectivos “Las resoluciones judiciales que aprueben u homologuen transacciones
judiciales y acuerdos logrados en el proceso, acompaiadas, si fuere necesario para cons-
tancia de su concreto contenido, de los correspondientes testimonios de las actuaciones”
y de forma especifica la LR]S en su art. 68 1. al disponer que “lo acordado en conciliacién
o en mediacién constituira titulo para iniciar acciones ejecutivas sin necesidad de ratifica-
cién ante el juez o tribunal, y podra llevarse a efecto por los tramites previstos en el Libro
Cuarto de esta Ley”

Tratandose de documentacidn, y digitalizacion, estd claro que un soporte de graba-
cién audio visual no puede servir de titulo, formalmente hablando, para una eventual
ejecucidn. Del mismo modo, la conciliacion y el decreto que la apruebe pueden tener una
trascendencia ultraprocesal. Pueden servir (o ser exigidos) en ambitos diferentes a los
del proceso, como por ejemplo ante el Servicio Publico de Empleo Estatal, a los fines de
una prestacion por desempleo como consecuencia de una extincion de la relacion laboral
avenida entre las partes, o para prestaciones que puedan ser de cargo del FOGASA, o para
acreditar datos laborales, o fiscales, incluso personales en un procedimiento o tramite
administrativo, etc.

En relacién con la cuestion precedente, puede traerse a colacion el contenido de los
articulos 50 y 51 de la LRJS. Expresamente prevén que tanto las sentencias, como los autos
puedan dictarse “verbalmente” al terminar el juicio o una comparecencia. Surge con ello
el referido problema de la documentacién, dado que si la vista se celebra en los términos
que para la documentacidn prevé el art. 82 de la LRJS, resultaria poco practico el soporte
de grabacion.

El citado precepto, en su punto 2 establece que siempre “que se cuente con los medios
tecnoldgicos necesarios, el secretario judicial garantizara la autenticidad e integridad de
lo grabado o reproducido mediante la utilizaciéon de la firma electrénica reconocida u
otro sistema de seguridad que conforme a la Ley ofrezca tales garantias. En este caso, la
celebracién del acto no requerira la presencia en la sala del secretario judicial” Todo ello
en consonancia con el art 135 de la LEC. No obstante, debera procederse a la redaccion
del auto (al igual que debe hacerse con las sentencias pronunciadas in voce), ya que en

otro caso se producirian dificultades de inteligencia y cumplimiento. Ademas, asi lo prevé
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la LEC, supletoriamente considerada, cuando dispone en su art. 210. 1. que “salvo que la
Ley permita diferir el pronunciamiento, las resoluciones que deban dictarse en la cele-
bracion de una vista, audiencia o comparecencia ante el Tribunal o Secretario judicial se
pronunciaran oralmente en el mismo acto, documentandose este con expresion del fallo y
motivacion sucinta de aquellas resoluciones”.

En cuanto a la forma de documentacién de dichas resoluciones (no documentacion del
acto de la vista sino de la resolucion en si), el art. 212.1 de la LEC dispone que “las senten-
cias y demas resoluciones definitivas, una vez extendidas y firmadas por quienes las hu-
bieran dictado, seran publicadas y depositadas en la Oficina judicial, ordenandose por el
Secretario judicial su notificacion y archivo, dindoseles publicidad en la forma permitida
u ordenada en la Constitucion y las Leyes” es decir, han de ser transcritas, y ello permitira
ademas cumplir con la obligacion prevista en el art. 213 de la LEC, cuando establece que
“en cada tribunal se llevard, bajo la custodia del Secretario Judicial, un libro de sentencias,
en el que se incluiran firmadas todas las definitivas, autos de igual caracter, asi como los
votos particulares que se hubieren formulado, que serdn ordenados correlativamente se-
gun su fecha”. En definitiva, debera constar el expediente digitial una resolucién final, que

serd el decreto numero, y firmado digitalmente, del LAJ.

VI. APORTACION / PRUEBA DOCUMENTAL (DIGITALIZADA)

no de los aspectos que quizas mas dificultades puede tener en la practica forense sea
Uel de la aportacion de documentos en el proceso social en el entorno del EJE. Apor-
tacion entendida en sentido amplio, tanto cuando con la demanda se deban acompanar
los mismos (en casos expresamente previstos por la LRJS, sin existir una norma general),
como cuando se trate de prueba documental, ya anticipadamente al juicio o ya en el mis-
mo acto del juicio, incluso de forma espontanea, durante la fase declarativa y antes del
juicio, no existe norma que prohiba que se puedan aportar documentos al proceso.

En el entorno del EJE, la ley 18/2011 en su art. 38 puede decirse que sienta el principio
de la digitalizacion total. Unicamente prevé una excepcion, en su apartado 2, letra d) “No
se admitira la aportacion en otra forma, salvo en el supuesto de que, por las singularida-
des caracteristicas del documento, el sistema no permita su incorporacién como anexo
para su envio por via telematica’, indicando la necesidad de que quede reflejo digital de
haber sido aportados en papel, y sefialando en la letra e) que “en los casos en que se deban

aportar al procedimiento medios o instrumentos de prueba que por su propia naturaleza
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no sean susceptibles de digitalizacion, seran depositados y custodiados por quien corres-
ponda en el archivo de gestion o definitivo de la oficina judicial, dejando constancia en el
expediente judicial electrénico de su existencia™

No obstante aquel principio, en el proceso laboral rige el inmemorial principio de
oralidad, y concentracion. No quiere ello decir que no existan documentos, sino que su
aportacion natural al proceso serd, como medio probatorio, en el momento del juicio,
proponiéndose en forma y, en su caso, admitiéndose. La propia LRJS en su articulo 87.1,
con caracter general (y por tanto también respecto de la prueba documental), una vez
contestada la demanda, y resueltas las excepciones que se hubiesen planteado, prevé que
“se admitiran las pruebas que se formulen y puedan practicarse en el acto, respecto de los
hechos sobre los que no hubiere conformidad salvo en los casos en que la materia objeto
del proceso esté fuera del poder de disposicion de los litigantes, siempre que aquéllas sean
utiles y directamente pertinentes a lo que sea el objeto del juicio y a las alegaciones o mo-
tivos de oposicidn previamente formulados por las partes en el tramite de ratificacion o de
contestacion de la demanda” y el art. 90.1 LRJS con caracter general sefiala que “Las par-
tes, previa justificacion de la utilidad y pertinencia de las diligencias propuestas, podran
servirse de cuantos medios de prueba se encuentren regulados en la Ley para acreditar
los hechos controvertidos o necesitados de prueba,...” sin exigir, tratandose de la docu-
mental, que sea debidamente digitalizada. Lo mismo cabria afirmar ante la posibilidad de
que, anticipadamente al sefialamiento, cualquier de las partes utilizase la facultad de instar
una aportacion anticipada, conforme al art. 90.3 LRJS al disponer que “podran asimismo
solicitar, al menos con cinco dias de antelacion a la fecha del juicio, aquellas pruebas que,
habiendo de practicarse en el mismo, requieran diligencias de citacién o requerimiento’,
es decir, por ejemplo, que se requiera al demandado de la aportacién del documento X.
(aportacidon que debe hacerse en el acto del juicio, como momento procesal previsto para
la proposicién y admision)

Ademads de la aportacidn en el momento del juicio, la LRJS prevé supuestos de anti-

22 El propio art. 38, sefiala que en casos de imposibilidad de aportacién digital, la parte tiene la carga de aportar
el “papel” en el plazo de los 3 dias siguientes. En relacion con dicha carga la A. Provincial de Santa Cruz de Te-
nerife (seccion 3), en Auto de 19/12/2017 (num. Recurso 192/2017, Id Cendoj: 38038370032017200136) destaca
las muchas dificultades que puede implicar en R]. SEGUNDO, y cémo deberia computarse dicho plazo, ya que
““tampoco puede exigirse a la parte que presenta en forma telematica una demanda o un escrito inicial ..., que en
el plazo de tres dias siguientes a la presentacion del mismo aporte las copias en soporte papel, puesto que puede
ocurrir que en ese plazo ni siquiera se haya repartido el asunto, e ignore la parte a qué Juzgado ha correspondido, ...
que... no se haya registrado en el Juzgado de destino, ... A fin de que la parte pueda efectivamente cumplir con los
requerimientos que el precepto recoge, el Juzgado de destino, mediante diligencia de ordenacién del Letrado de la
Administracion de Justicia, tras registrar el asunto y darle numero al expediente, debe poner en conocimiento de la
parte presentante dichos datos, y acordar de conformidad con lo que previene el articulo 273.4 .... De esta forma, el
dies a quo del cémputo del plazo legal previsto en el precepto, ha de ser el de la notificacién a la parte demandante
de la resolucion que forma autos y le comunica el requisito legal y plazo para cumplimentarlo, ... Si no fuera asi el
soporte papel aportado iria desconectado de cualquier nimero de referencia de expediente, e incluso, de Juzgado
que lo tramita, y se almacenaria en los decanatos provocando un caos”
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cipacion. El articulo 78 de la misma, con gran generalidad, contempla tanto el caso de
aseguramiento de la prueba como su practica anticipadamente, destacando la circunstan-
cia de que su realizacién no pueda realizarse en el momento del juicio, como que pueda
presentar graves dificultades en dicho momento. Por tanto, cabria que se tratase de la
prueba documental y por ello la LEC (supletoria en esta materia de forma especifica) en el
art. 296.1 dispone que “1. Los documentos y demas piezas de conviccidon en que consistan
las pruebas anticipadas o que se obtengan como consecuencia de su practica, asi como
los materiales que puedan reflejar fielmente las actuaciones probatorias realizadas y sus
resultados, quedardn bajo la custodia del Secretario del tribunal que hubiere acordado
la prueba hasta que se interponga la demanda, a la que se uniran, o hasta que llegue el
momento procesal de conocerlos y valorarlos”. En ultimo termino, estamos ante un “inci-
dente” probatorio, por lo que su tramitacion y su resultado ya deberan estar acomodados
al EJE, integrados en la tramitacion del futuro proceso (o el que ya estd iniciado), lo que
no afectaria en principio al normal desarrollo del juicio en el entorno digital (en ultimo
término, la propia LEC en el art. 295.4 permite que la prueba pueda realizarse de nuevo en
su momento procesal, si ello fuera posible)

Por tanto, los hasta ahora citados preceptos de la LR]S (arts. 87.1; 90.1; 90.5; y 78) vie-
nen a dar una solucidn digital a las exigencias del art. 38 de la ley 18/2011. No obstante,
la solucion podria encontrarse en el art. 82.4 de la LRJS cuando dispone que “De oficio
o0 a peticion de parte, podra requerirse el previo traslado entre las partes o la aportacion
anticipada, en soporte preferiblemente informatico, con cinco dias de antelacion al acto
de juicio, de la prueba documental o pericial que, por su volumen o complejidad, sea
conveniente posibilitar su examen previo al momento de la practica de la prueba.” En una
primera lectura, parece permitir que se acuerde la digitalizaciéon de la prueba documen-
tal, incluso de oficio (lo que exige casi una apreciacion intuitiva por parte del juzgador),
aunque lo limita a los supuestos de conveniencia por “volumen o complejidad” (lo que
exige, al menos, se argumente sobre dichos extremos, excluyendo la “simple” documen-
tal). No obstante, es consolidada jurisprudencia®® que dicho precepto ni siquiera tiene
caracter preclusivo, pudiendo la parte requerida realizar su aportacién en el momento
procesal oportuno, por lo que en dicho momento (acto del juicio) naceria la dificultad de
la aplicacion del citado art. 38 de la ley 38/2011. Asi la STS, Sala 42, en el F] SEPTIMO

23 Véase en ese sentido GALLO LLANOS, Ramén PONENCIA 23 DE JUNIO DE 2016. “Determinados aspectos
de la prueba en procesos sociales colectivos examinados desde la perspectiva de recientes resoluciones del TS, el
apartado E. PRACTICA DE LA PRUEBA: LA ;NECESARIA? ANTICIPACION DE LA PRUEBA DOCUMEN-
TAL., Jornadas sobre despido colectivo, Mesa de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional y a la fundacién
SIMA 2016 (http://fsima.es/wp—content/uploads/Jornada—Mesa-de-lo-Social-AN-SIMA-23-6-16-Ponencia—
Ramon-Gallo.pdf)

24 STS 5661/2014 - Tribunal Supremo. Sala de lo Social, Seccién: 1 de 02/12/2014 N° de Recurso: 97/2013
Ponente: FERNANDO SALINAS MOLINA (Cendoj: 28079140012014100801)
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punto 3 entiende que “no existen diferencias esenciales entre los arts. 82.4 y 124.10 LRJS
que justifiquen legalmente una interpretacion tan radicalmente distinta de los preceptos
comparados como lo efectda la Sala de instancia, sin que, por tanto, el posible incum-
plimiento del requerimiento judicial de aportacién anticipada de prueba documental o
pericial voluminosa o compleja pueda, en ninguno de los casos, comportar la preclusién
de la aportacidn de tales pruebas en el acto del juicio conforme a las principios generales
del proceso social anteriormente expuestos”

Todo lo anterior lleva a la conclusion de la extraordinaria dificultad que plantea la
practica de la prueba documental digitalizada en el proceso social. Ya que incluso para su
proposicién previamente debera haber sido integrada en el expediente judicial electréni-
co, lo que es incompatible con la propia dinamica del juicio oral, salvo que se contemple el
impacto temporal que ello conllevaria en el desarrollo ordinario de la actividad de los tri-
bunales, asi como el impacto tecnolégico (incluso de personal cualificado) que es preciso.
De LAMO RUBIO?®, después de describir someramente, precisando incluso los minutos
que podria conllevar tener preparado un juicio digital, concluye que por ahora (sin perjui-
cio de la posibilidad de suspension y nuevo seiialamiento) “las soluciones... de lege data
pasan por permitir a las partes que aporten las documentales en formato papel, y asi sean
trasladadas al resto de partes y admitidas dichas pruebas; y, una vez celebrado el juicio, los
funcionarios correspondientes las escanean e incorporan al EJE” advirtiendo la necesidad
de una reforma del proceso social (a la nos referiremos al final) a partir de las novedades
digitales que la ley 42/2015 introdujo en la LEC en la tramitacion del juicio verbal civil, lo
que vendria a ser casi el adids a ese proceso social singular que ha sobrevivido hasta ahora,
y que la globalizacion digital parece llamar a su desaparicion.

Estas mismas dificultades son vistas y pormenorizadas por GIMENO LAHOZ*, ana-
lizando las distintas vicisitudes por las que puede pasar el expediente administrativo
dentro de los procesos de Seguridad Social (que podriamos decir que alcanzan una ter-
cera parte del total de los procesos en primera instancia), para poner el acento en la
funcion jurisdiccional, en el papel del juez que habra de resolver, y asi entiende que “se
puede afirmar, sin temor a equivocarnos, que la digitalizacién puede llegar a ser una
mejora en la “labor de tramitar”, pero no en la “labor de juzgar”. Asi como en la “labor
de tramitar” se pueden ver bondades en la digitalizacion del expediente, como puede ser
el ahorro de espacio fisico o la remisién de documentacién a las partes de forma mas
rapida..., no hay ni una sola valoracién que afirme que la digitalizacion del expediente

25 De LAMO RUBIO, Jaime “La prueba documental en el proceso social digital y la necesidad de un nuevo mo-
delo de procedimiento social’, Diario LA LEY, n° 9131, de 2 de febrero 2018, pag. 5/11

26 GIMENO LAHOZ, Ramén, “cuestiones conflicitvas en el proceso de seguridad social: el expediente” pag. 16
http://www.elaboralista.com/media/docs/2018-03-02—ponencia-gimeno-lahoz.pdf
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mejora la “labor de juzgar” Ya en nuestro caso, la “labor de tramitar” los expedientes
que tiene la Administracién de Seguridad Social, igual que la “labor de tramitar” los
procedimientos que tienen los Juzgados, debe ser objeto de revisioén por los Jueces, para
detectar los errores alegados y no alegados, dado que en nuestro orden jurisdiccional no
rige el principio rogativo, sino el principio “da mihi factum, dabo tibi ius”. Dificilmente
se va a poder detectar los errores en la “labor de tramitar” de la Administracion, si se

actua de igual modo.”

VII. EPILOGO

ara finalizar, deberia abrirse un periodo de reflexion legislativa, y junto con la trans-
P versalidad que proyecta el régimen juridico de la digitalizacidn de los procedimien-
tos judiciales, terminar con una reforma procesal social que hiciese efectiva la misma. Si-
guiendo en algunos aspectos las propuestas de De LAMO RUBIO, deberian contemplarse
las soluciones que para el juicio verbal supuso la reforma de 2015, tanto en la exigencia
de que la parte actora aporte con su demanda los documentos procesales y de fondo en
que funde su pretension (amén de los documentos que para determinadas modalidades
procesales se puedan exigir), que necesariamente habra de ser en formato digital, como
lo contempla el art. 38, y que se introduzca un tramite de contestacion por escrito, con la
misma carga procesal, conforme prevé el art. 438 de la LEC, en relacion con los articulos
265y ss. de la misma; del mismo modo, la Fe Publica Judicial deberia ser redefinida, en
especial en su aspecto de la custodia documental, quizas ampliando la titularidad sub-
jetiva a personal técnico auxiliar del Letrado de la Administracién de Justicia o de los
Servicios Comunes correspondientes; también, concretar las garantias del emplazamien-
to inicial, generalizando la obligacion juridica de las personas juridicas y demads entes
dotados de D.E.H. de atender la recepcion de actos de comunicacién en ese nuevo “do-
micilio digital’, y posibilitar el acceso al contenido de los actos de comunicacién incluso
después de haber transcurrido el plazo legalmente previsto. No obstante todo ello, quizas
sea necesario un nuevo régimen transitorio durante el cual se hayan contemplado todos
los impactos (tecnolégicos, organizativos, de formacidén...) que la nueva cultura digital

viene exigiendo.
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